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Dans  cette  guerre  immense  qui  met  avr  prises  tous  les  peuples  du 
monde;  quel  rôle  ont  joué  les  croyances  religieuses?  La  Prusse  est 
gouvernée  par  une  dynastie  luthérienne,  qu  assiste  une  aristocratie 
luthérienne  :  personne  ne  s'est  donc  étonné  de  voir,  il  y  a  un  an, 
l'Allemagne  célébrer,  à  la  manière  d'une  fête  nationale,  le  quatrième 
centenaire  du  jour  où  Luther  cloua  sur  la  porte  de  l'église  de 
Wittemberg  sa  fameuse  déclaration  de  guerre  au  trône  de  Saint- 
Pierre.  Luther  n'a-t-il  pas  été  un  nouvel  Arminius,  chassant  pour  la 
deuxième  fois  du  sol  germanique  les  légions  romaines?  et  n'est-ce  pas  de 
lui  que  date  la  naissance  de  la  théologie,  de  la  philosophie,  de  la 
langue  même  de  F  Allemagne  moderne?  Faudra-t-il  donc  dire  que  c'est 
sous  Vinfluence  d'une  sorte  de  fanatisme  luthérien  que  l'Allemagne 
prussianisée  a  rêvé  de  dominer  le  monde?  Faudra-t-il  dire  que  c'est 
contre  ce  fanatisme  mi-politique  et  mi-théologique  que  se  liguent  les 
nations?  Il  convient  de  ne  pas  oublier  cependant  qu'Allemands  du 
Nord  et  Allemands  du  Sud,  Allemands  d'Allemagne  et  Allemands 
d'Autriche,  appartiennent,  en  nombre  à  peu  prés  égal,  aux  deux 
grandes  fractions  entre  lesquelles  se  répartit  le  monde  chrétien,  et  que 
protestants  et  entholiques  ron fondent  la  diversité  de  leurs  croyances 
dans  l'élan  du  patriotisme  germanique  par  lequel  ils  se  sentent  unis. 
D'ailleurs  le  monde  anglo-saxon,  en  guerre  avec  le  monde  germanique, 
constitue  un  bloc  protestant  dont  l'importance  numérique  l'emporte,  et 
de  beaucoup,  sur  l'importance  du  bloc  luthérien.  .Alors,  fnudra-t-il 
dire  que  le  temps  des  guerres  de  religion  est  passé,  que  les  guerres 
de  races,  plus  féroces,  plus  sanglantes,  ont  pris  leur  place,  et  qu'il 
convient  de  tenir  pour  négligeables,  dans  l'interprélalion  du  monde 
contemporain,  les  croyances  auxquellet,  par  tradition,  les  belligérants 
restent  attachés,  ces  croyances  ayant  perdu  leur  profondeur  etjeur  vita- 
lité antiques  ?  Un  philosophe,  au  fond  de  son  cœur,  reste  toujours  un 
peu  théologien  :  il  ne  saurait  se  résigner  A  l'admettre.  Faudra-t-il 
donc  enfin  dire  que  les  croyances  religieuses,  dans  la  guerre  des 
peuples,  jouent  un  rôle  effectif  bien  que  limité,  complexe,  et  d'autant 

Hit.  MéTA.  —  T.  XXV  (o-  M  >»18).  35 
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plus  inléressani  à  étudier  qu'il  est  plus  complexe?  \ous  avo)is 
cm  l'heure  uppo>-luiie  pour  jeter  un  reijard  en  arriére  sur  Chisloire, 
pour  rrpH<iuer  à  In  céléliralion  alh^nionde  du  quatrième  centenaire  de 
lu  Réforme  '  par  un  examen  philosophique  du  protestantisme  sous  ses 
asfyect)  les  plus  fp-néraux,  pour  se  demander  ce  qu'il  fui  dans  son 
origine,  ce  qu'il  est  dans  son  essence;  quelles  en  sont  les  tendances 
diverses  et  parfois  contraires;  quelle  part  ont  prise  à  sa  formation  les 
diverses  natinnalités  ;  comment  il  a  réaiji  sur  le  développemeui  de  ces 
nationalités;  par  quels  traits  il  s'oppose  au  catholicisme;  si  peut-être 
des  réconciliations,  des  alliances  restent  possibles;  quelle  a  été,  après 
la  flenaissance,  avant  lu  Hévolulion,  la  mission  historique  des  Ilèfor- 
maleurs  du  X\'I'  siècle;  et  comment  ta  /le forme  a  contribué,  avec  tant 
d'uulrc.1  élrments,  à  cnnstitiier.  dans  toute  sa  richesse,  la  conscience  de 
l'Europe  moderne. 

.Wous  avons  cru  d'aill'urs  que  des  Français  seraient  aptes  entre  tous 
à  cet  examen  impartial.  On  ne  peut  pas  dire  de  la  France,  comme  des 
autres  pays  latins,  qu'elle  n'a  pas  été  effleurée  par  la  Héforme.  Placée 
à  mi-chemin  du  Aord  et  du  .Vidi,  sur  les  frontières  de  l'Furope  catho- 
lique et  de  l'Furope  protestante,  elle  a  été,  pendant  un  siècle,  déchin'e 
par  les  guerres  religieuses.  Calvin,  né  français,  grand  écrivain  fran- 
çais, a  fait  de  Genève,  ville  de  langue  française,  la  ville  sainte  de  la 
Héforme;  c'est  tu  que,  snus  l'influence  de  sa  prédication,  le  protestan- 
tisme a  cessé  d'être  un  instrument  entre  les  mains  des  princes,  a 
pris  le  caractère  d'une  religion  universelle  qui  aspirait  à  rénover  le 
monde  :  que  ne  doivent  pas  à  Calvin  l'Ecosse,  CAngleterre, 
r.\mtrique  protestantes'.'  .\près  quoi  la  France  a  rejeté  le  protes- 
tantisme, est  redevenue,  au  XVll'  siècle,  le  centre  autour  duquel  a 
gravité  toute  civilisation  catholique.  Puis  au  tiède  suivant,  par  un 
nouveau  retour  des  choses,  les  ••  philosophes  ••  ont  trouvé  le  catho- 
licisme insuffisant  à  son  tour  pour  satisfaire  éi  leurs  exigences  de 
liberté  comme  d'universalité;  ils  ont  rêvé  de  fonder  une  religion  de  la 
raison,  une  religion  du  genre  humain:  cl  c'est  sur  le  sol  de  la  France 
qu'est  né  ce  mouvement  de  la  Hérolution,  qui  peut  bien  avoir 
participé,  dans  une  certaine  mesure,  par  ses  origines,  de  la  llennissanee 
et  de  la  lié  forme,  mais  qui,  distinct  de  l'une  et  de  l'autre,  reste  céri 

1    Mii'iin  nr  nom  ol>j«ctc  I'""  I'''I>™ti''  tiHiTe  "'i  parait  f<  fa^rimlr    lli<lnrirn« 
■   niius    n  '    h  U  ron 

■  •  r.irm».  \.t  il<  '!<•  rK~i  ,.i 

{a»  <J  oillcur»  a  la  iltle  d'un  j<jur. 
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lablement  une  création  originale  du  génie  français.  Ainsi  la  France  se 
trouve  avoir  été  désignée,  comme  par  une  loi  de  l'histoire,  pour  être 
successivement  le  théâtre  de  tous  les  grands  conflits  qui  tourmentent  le 
monde  occidental.  Aujourd'hui  même,  meurtrie  par  la  guerre,  ses  plus 
riches  provinces  envahies,  saccagées,  vidées,  ayant  été  la  première  vic- 
time de  l'agression  allemande,  sachant  que  sur  son  sol  se  livrera  la 
bataille  qui  sera  le  dénoùment  de  la  crise,  elle  reste  sûre  de  son  avenir 
comme  elle  est  fière  de  la  grandeur  tragique  de  son  passé.  Quel  est  le 
fait  de  l'histoire  d'Europe  dont  on  peut  dire  qu'il  lui  soit  étranger'? 
Quelle  est  l'audace  intellectuelle  devant  laquelle  on  l'ait  vue  reculer? 
Tant  d'inquiétudes,  tant  de  sou/franc^f,  lui  donnent,  entre  toutes  les 
nations,  la  faculté  de  dominer  l'histoire,  le  droit  de  revendiquer  pour 
toi  les  fonctions  d'un  arbitre  équitable. 

Les  collaborateurs  auxquels  nous  avons  fait  appel  sont  de  toute 
origine  :  catholiques,  protestants,  libres  penseurs.  IVous  ne  leur  avons 
imposé  aucun  programme,  dicté  aucune  conclusion.  Nous  avons  voulu 
que  chacun  fût  conduit,  par  ses  connaissances,  ses  réflexions,  là  où 
ces  connaissances,  ces  réflexions  le  conduisaient,  en  toute  indépen- 
dance. Il  devait  en  résulter  que  tous  n'aboutiraient  pas  à  des  conclusions 
parfaitement  convergentes.  (Ses  divergences  d'opinions  ne  nous  ont 
pas  effrayés  :  nous  avons  cru  quelles  feraient  utilement  sentir  à  nos 
lecteurs  combien  le  réel  est  obscur  et  combien  il  est  difficile  à  l'esprit 
humain,  quand  il  cherche  lu  vi'rité,  de  se  frager  une  voie  à  travers  le 
chaos  de  l'histoire.  El,  malgré  tout,  des  treize  éludes  qu'on  va  lire,  il 
nous  semble  qu'il  se  dégage  une  impression  d'ensemble  :  nos  collabo- 
rateurs ont  travaillé  spontanément  à  unr  (ijuvre  commune.  Montrer 
que  le  prussianisme  n'épuise  pas  l'essence  du  luthéranisme,  ni  le  luthé- 
ranisme l'essence  du  protestantisme  ;  que,  si  de  lu  lié  forme,  sous  une 
de  ses  formes  spéciales,  dérive  le  sombre  mysticisme  d'une  aristocratie 
guerrière,  elle  est  aussi  tune  des  sources  nù  la  démocratie  politique 
a  ptiisé  ses  dogmes  politiques,  sa  foi  dans  la  liberté  des  individus  et 
des  peuples,  sa  croyance  â  la  justice  universelle  ;  bref  que  le  protes- 
tantisme, quelles  qu'en  doivent  élre  les  deslinrps  futures,  n'a  pas  été 
l'avènement  d'une  race,  mais  un  fait  général  de  l'histoire  de  la  cicili- 
tation  occidentale,  un  grand  mouvement  de  l'âme  humaine  dont  l'in- 
fluence féconde  a  traversé  les  Océans,  c'est  lutter,  à  notre  manière, 
contre  le  poison  du  nationalisme  germanique.  ' 

Spplftnhrr   lUfS. 
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LA  RÉFORME   DE   LUTHER 

ET  LES  PROBLÈMES  DE  LA  CULTURE  PRÉSENTE 


On  pourrait  parler  d'un  caprice  des  centenaires,  mais  aussi  d'un 
mysticisme  des  commémorations.  Dans  notre  petite  Helvélie,  deux 
fois  déjà  au  cours  de  la  guerre  mondiale,  et  en  nous  faisant  franchir 
l'une  et  l'autre  fois  la  moitié  de  dix  siècles,  on  nous  a  rappelé  des 
dates  qui  furent  le  fondement  de  notre  existence  politique.  En 
novembre  1915,  on  nous  a  rappelé  la  bataille  de  Morgarlen,  par 
laquelle  les  pâtres  des  Qualre-Cantons,  sortant  des  brumes  anciennes 
de  la  légende  de  Guillaume  Tell,  entrèrent  dans  la  pleine  lumière  de 
l'histoire.  Puis  après  le  grand  fait  collectif,  c'est  la  grande  person- 
nalité que  nous  avons  célébré,  en  mars  1917  :  ce  Niklaus  von  Fliih, 
le  solitaire  diplomate,  qui,  par  une  parole  de  voyant,  sut  mettre 
un  terme  à  la  discorde  entre  les  vainqueurs  de  Charles  le  Témé- 
raire. La  défaite  du  Habsbourg,  panaché  de  plumes  de  paon,  mais 
écrasé  sous  l'avalanche  des  troncs  d'arbres  et  de  rochers  que  Werner 
SlaufTacher  et  ses  gens  firent  rouler  du  haut  des  monts,  vint  à  point 
pour  renforcer  le  sentiment  que  nous  avions  d'être  prêts  à  défendre 
notre  frontière.  Et  dans  notre  nostalgie  de  la  paix,  la  forme  la  plus 
raffinée  de  la  gloire,  ce  fut,  à  notre  sens,  qu'un  peuple  entier,  après 
cinq  cents  ans,  fit  pendant  un  quart  d'heure  sonner  toutes  les 
cloches  de  ses  églises  en  l'honneur  de  l'homme  inculte,  mais  d'àme 
forte,  qui  nous  avait  donné  la  paix  autrefois. 

Il  y  eut  d'autres  centenaires  que  nos  centenaires  patriotiques.  Le 
burgravc  de  Nuremberg,  il  y  a  cinq  cents  ans  aussi,  avait  trans- 
porté son  activité  dans  le  margraviat  du  Brandebourg.  Occasion  ou 
jamais  de  méditer  sur  les  suites  lointaines  et  graves  que  l'une  des 
innombrables  petites  transactions  «le  la  politique  médiévale  a  pu 
entraîner  jusque  dans  notre  époque  prcenle.  milre  pour  la  démo- 
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cralie.  b'aulres  reflexions,  d'un  ordre  plulol  eslhélique,  s'évcillaioul 
au  souvenir  trois  fois  cenlenaire  de  l'année  où  moururent  l'Anglais 
Shakespeare  el  l'Espagnol  Cervantes. 

Mais  que  penser  de  la  célébration  du  quatrième  cenlenaire  de 
l'aflicliage  par  Luther  de  ses  tiu-ses  fameuses  à  Wittemhtrg?  Dans 
le  dispositif  de  l'année  ecclésiastique  proteslanlc,  le  31  octobre,  ou 
le  dimanche  le  plus  rapproché  de  celle  dale.  a  toujours  été  désigné 
el  célébré  eu  chaire  comme  la  «  fêle  de  la  Héforme  ».  De  même  la 
dix-septième  année  de  chacun  des  trois  siècles  écoulés  a  toujours 
été  l'occasion  de  manifestations  nationales  el  ecclésiastiques  chez 
les  peuples  protestants.  A  vrai  dire,  au  xvii'  et  au  xviii'  siècle  ces 
manife.-latiiins  s'inspiraient,  comme  ilcsl  naturel,  duconllilolTroyable 
des  confessions.  Nous  avons,  pour  1017,  des  écrits,  des  estampes  et 
des  médailles,  sur  lesquels  «m  trouvera  des  détails  dans  le  polé- 
miste calholique  Jolinnii-Niklaus  Weislinger  'llorchsl  iiolircndiije 
Schutzchrifl  tics  scharf  angektagtcn,  ttber  ganz  unschutdig  befun- 
denen  Luthertums,  2*  partie,  p.  6(Mj.  Strasbourg,  1741).  Pour  le 
deuxième  centenaire  1717),  on  peut  mentionner  le  pamphlet  des 
théologiens  d'iéna  :  Oe  pnpae  iiilfrilu  sic  jubilai  Ahnn  JeiK'nsis. 
Quand  ce  fui  le  troisième  retour  de  la  dale  séculaire,  la  Révolution 
et  Napiiléon  n'avaient  pas  passé  en  vain.  C'est  à  ce  troisième  cente- 
naire qu'il  nous  faut  remcuiter.  Mais  uvons-nuus  le  droit  d'y  renouer 
notre  pensée?  Que  valent  aujourd'hui  les  fiers  accents  par  lesquels, 
en  ce  même  jour  anniversaire,  il  y  a  cent  ans,  Goethe,  si  décidément 
étranger  qu'il  fût  au  Christianisme ,  se  proclamait  protestant 
enthousiaste  : 

Depuis  trois  siècles  amplement 

Le  protestant  démoiitrc 

Que  le  joug  du  pape  el,  autant,  le  jou|j  du  Grand  Turc 

Le  trouvent  Indocile. 

Et  l'astuce  romniiie  a  Iicau  rùdcr  dans  l'ombre, 

Nos  prédicants  Tunl  lionne  ^nrde. 

Que  le  vieil  ennemi  en  suit  pour  ses  frais  de  malice, 

C'est  le  souci  commun  de  tous  les  Allemands. 

Aujourd'hui  le  Grand  Turc  apparaît  promu  au  rang  de  .Majesté 
très  chrétienne.  Pour  le  protestantisme  de  l'bimpirc  allemand  le 
scandale  séculaire,  qui  lui  venait  de  l'Ilellespoal,  acessé.  Ne  parlons 
même  pas  des  co(|uetteric*  échangées  avec  Rome.  Il  y  a  un  fait  sur 
lequel  l'Allemagne  ne  peut  se  tromper,  '"i  ^ufqioser  que  le  sentiment 
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de  la  civilisalion  et  la  conscience  intellectuelle  n'y  soient  pas  éteints  : 
C'est  qu'une  célébration  officielle  de  la  fête  de  la  Réforme  par  l'autel 
et  par  le  trône  y  ressemblerait  étrangement  à  un  mensonge.  Une 
faculté  étrange  d'adaptation  utilise  pour  dénommer  les  choses  de 
vieux  noms,  dont  le  sens  original  a  été  changé  par  l'évolution  histo- 
rique jusqu'en  son  contraire;  et  ces  vocables  identiques  sont  alors 
infailliblement  accompagnés  d'une  signidcntion  fausse  qui  ne 
correspond  plus  au  réel.  La  commémoration  de  1'  «  autre  »  grand 
Allemand,  c'est-à-dire  de  Luther  —  car  pour  le  sentiment  allemand 
actuel  le  premier  de  ces  grands  .allemands,  c'est  Bismarck  —  ne 
pourra  être  féconde  que  si  elle  ne  se  laisse  pas  dicter  ses  motifs 
par  la  théologie. 

Très  probableinenl,  dit  une  des  revues  dirigeantes  de  la  culture  alle- 
mande actuelle',  le  quatrième  centenaire  de  la  Réforme,  cet  automne, 
verra  toutes  les  bieiifaisaotes  conséquences  que  pourrait  amener  un 
e.xamcn  de  conscience  religieux  noyées  dans  l'encre  d'imprimerie,  dans 
les  considérations  historiques  et  dans  les  phrases  à  e(Tot.  Comment  en 
serait-il  autrement,  puisque  nos  journau.x,  sans  exception,  s'abstiennent 
avec  prudence  de  prendre  sérieusement  position  en  matière  religieuse,  dès 
qu'ils  se  sentent  menacés  du  déplaisir  causé  à  quelques  abonnés?  Quatre 
semaines  avant,  on  multipliera  les  anecdotes  sur  Luther,  et,  pour  le  jour 
même  du  jubilé,  on  produira  (dans  le  style  le  plus  impersonnel  qu'il  se 
pourra)  des  leader-articles  émouvants  sur  les  bienfaits  intellectuels  qui 
nous  viennent  de  la  Réforme.  Huit  jours  après,  aucun  journal  ne  voudra 
plus  entendre  parler  de  celle  Réforme. 

De  cet  aveu  il  se  déduit  pour  le  monde  civilisé  tout  entier  un  devoir  : 
c'est  de  ne  pas  abandonner  aux  intellectuels  de  la  patrie  de  Luther 
la  prérogative  d'entreprendre  d'utiles  méditations  sur  ce  qui  fut  son 
acte. 

Pour  cette  conscience  de  la  civilisation  européenne,  qui  d.ins  un 
corps  meurtri  et  secoué  par  les  convulsions  de  l'agonie,  réagit 
encore  contre  des  sollicitations  religieuses,  il  n'y  a  pas  de  doute  sur 
le  sens  que  pourra  prendre  le  Centenaire  de  la  Reforme  destiné 
à  raviver  sa  mémoire  historique  :  Le  principe  schillérien  pour 
une  fois  se  vérilie  à  la  lettre.  Pour  le  protestantisme  allemand 
«  l'histoire  universelle  a  été  l'immanente  justice  ...  Quatre  cents  ans 
après  son  entrée  héroïque  dans  le  monde,  il  subit  au  dehors  et  au 

1.  Die  T«t,  SlonaltKhrift  fur  die  Ziikunfi  deuUcher  kullw.  avril  Ml',  p.  3». 
<  Article  Bigné  Je  l'éilitcur  cl  directeur,  Eugen  Dieilcriclis.) 
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dedans  un  écroulement  total  et  inexorable.  Il  s'elTundre  au  dedans 
par  l'abolition  de  la  lui  contre  les  jésuites,  que  le  Bundesrat  a  pro- 
noncée dans  l'année  nicmc  du  jubilé.  Aux  accents  du  choral  de 
Luther  : 

i:cst  uu  remparl  que  noire  Dieu... 
El  quand  les  démons  rurleu.x 
Reinpiiralent  noire  terre 
Notre  Dieu  donne  aux  siens 
Le  rè);ne  indeslniclible. 

les  légions  de  lu  Pru«S(i-.\lleinagne  marchenl  contre  les  deux  puis- 
sances principales  du  prolc^tanlismc  hors  d'.Mlemagne,  r.\ngielerre 
et  les  États-Unis.  Elles  ont  pour  alliés,  d'une  pari  la  dynastie  de  la 
Coiitre-IKTiirme.  Sa  Majesté  n[iostolii|ue  de  Habsbourg,  d'autre  part 
la  Bulgarie  ealliolique-greeciue  et  enliu  le  Croissant  turc. 

Ce  grand  fait  contradictoire  de  l'histoire  conlenjpornine  sulTit  à 
lui  seul  i  nnonlrer  combien  est  bourbeux  le  courant  issu  de  tanl  de 
stn^nalions  ecclésiastiques  et  qui  a  avance  avec  tant  de  méaixires. 
Spcclai-le  trouble  au  regard,  mais  aussi  moralement  attristant, 
qu'un  tel  problème  présent.  Est-ce  une  recette  de  salut  que  d'en 
essayer  un  examen  historique?  (l'est  du  moins  le  seul  réconfort  que 
puiss>>  offrir  la  nicditution  silencieuse  au  savant  sulitaire,  dans  le 
déchaineutent  de  l'ouragan  mondial.  Car  les  faits  qui  ont  suivi  le 
cours  que  nous  voyons  pourront  un  jour  aussi  suivre  un  autre  cours. 
Une  fois  reconnues  les  causes  (|ui  ont  amené  le  présent  étal  de 
choses,  on  pourra,  s'il  est  funeste,  exiger  de  la  civilisation  future 
qu'elle  empêche  les  mêmes  errements  de  se  continuer. 

Pour  discerner  avec  netteté  les  forces  qui  aujourd'hui  soni  .  ncore 
à  porter  au  compte  psychidogiquc  et  cultural  du  protestantisme,  et 
notamment  de  celte  forme  du  protestantisme  allemand  qui  se 
réclame  de  l^uther,  nous  allons  concentrer  notre  discussion  autour 
de  ({uelqucs  foyers  restreints;  et  nous  en  choisirons  (|uatre. 

I.    —    LUTHEH    ET   LA    THÉOLOGIE   MODER.NE. 

• 

Il  ne  suffll  pas  de  connaître  d'une  vue  d'ensemble  l'Allemagne 
présente;  il  faut  une  initiation  profonde  et  cnmpréhensive  à  son 
él.nt  il'i'sitrit  pour  se  r      '  'rn|ite  que  In  meninlilé  prote»fnnle  a 

él'-   di-'iMve   pour  ré(i:ii  ment   de   la  puissance   piditiquv   de 

l'Empire  allemand.  Le  protestantisme  des  grands  écrits  confession- 
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Dcls,  du  symbole  apostolique  et  des  formules  tradilionnelles  que 
revêtent  son  régime  synodal  et  sa  liturgie,  a  toujours  été  pareille- 
ment une  communauté  disciplinée  et  impérativement  dirigée  de 
haut.  Les  Facultés  prolestantes  des  Universités  prussiennes  et  celles 
des  autres  Universités  allemandes,  qui  en  ont  docilement  accepté 
l'allégeance,  ont  eu  sur  l'attitude  civile  du  peuple  allemand  la  même 
inHuence  considérable  que  les  états-raajor:<  de  Tarmée  sur  son  alti- 
tude militaire.  On  entend  parfois,  dans  les  pays  ennemis  de  lAUe- 
magne,  cette  appréciation  se  résumer  d'un  mot  :  La  science 
universitaire  allemande  tant  vantée,  et  qui  ne  tarit  pas  d'éloges  sur 
elle-même,  ne  serait  qu'une  «  science  caporalisée  ».  Un  neutre 
impartial  trouvera  qu'un  jugement  aussi  rigoureux  se  motive  par 
un  fait  qui  ne  saurait  passer  inaperçu  :  un  dogmatisme  immanent 
d'une  nature  non  seulement  théologique,  mais  nationale,  forme 
pendant,  dans  l'ordre  intellectuel,  à  ce  qu'on  appelle  le  militarisme 
dans  l'ordre  social.  Cette  discipline  imposée  à  l'esprit  civique  el 
scionlifique  n'est  d'autre  part  que  le  dérivé  lointain,  mais  naturel, 
et  nKMlilié  en  cours  de  route  par  des  aflluents  multiples,  d'un  élat 
d'esprit  religieux  qui,  dans  sa  forme  la  plus  massivement  saisissable, 
a  paru  en  .\llemagiie  cl  tout  particulièrement  dans  Luther. 

Ceci  n'autorise  nullement  des  déduclions  prématurées  ou  injustes. 
Il  arrive  aussi  parmi  les  savants  des  autres  grands  États  européens 
que,  dans  l'edervescence  temporaire  du  sentiment  national,  la 
science  se  laisse  plus  ou  moins  gagner  par  «  l'amour  du  panache  ». 
Il  ne  faut  pas  que  notre  jugement  fasse  preuve  d'étroilcsse.  Toute- 
fois le  Conseil  supérieur  ecclésiastique  de  l'Église  nationale  prus- 
sienne dispose  d'un  pouvoir  de  censure  et  d'une  juridiction  sur  les 
âmes  qui  en  font  une  institution  spécifiquement  propre  à  la  Prusse 
el  à  l'Allemagne  du  Nord.  Et  ce  qui  fait  ce  caractère  spécilique, 
c'est  que  des  choses  toutes  spirituelles  soient  jointes,  dans  une 
promiscuité  suspecte,  à  un  pouvoir  exécutif  de  coercition  matérielle. 
Les  fonctions  de  juge  ecclésiastique  ressemblent  trop  à  celles  d'un 
inquisiteur  médiéval  pour  que  la  tolérance  extrême  et  l'intelligente 
largeur  de  vues  avec  laquelle  on  s'en  acquitte  le  plus  souvent, 
puissent  nous  faire  oublier  l'énorme  anachronisme  qui  réside  dans 
leur  seule  existence.  Il  n'est  [)lus  admissible  qu'un  État  civilisé 
moderne  ail  la  prérogative  d'exercer,  par  l'organe  de  savants 
attitrés,  diplômés  et  haut  placé»,  uno  véritable  juridiction  sur  les 
consciences,  sur  les  opinions  scientifiques  et  sur  les  convictions 
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personnelles.  Il  est  vaia  d'objecter  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  contrôler 
les  individus,  miiis  les  personnes  investies  d'une  fonction  d'IItat; 
qu'en  Prusse,  autant  que  dans  les  États  confédérés  de  la  môme 
confession,  il  est  loisible  à  chacun  de  croire  eu  de  ne  pas  croire; 
mais  que  ceux-là  seuls  ont  le  droit  de  faire  partie  de  l'Ëglise  natio- 
nale qui  en  suivent  les  slaluls  ecclésiastiques  avec  la  lidélité  d'un 
organiste  qui  joue  sa  partition  de  choral.  Une  obéissance  de  cadavre 
est  bien  plus  monstrueuse  encore  dans  l'ordre  spirituel  qu'à  la 
caserne. 

Sans  doute  de  telles  entraves  apportées  à  la  liberté  de  conscience 
n'apparaissent  jamais  à  l'espril  du  citoyen  prussien  que  comme  une 
partie  intégrante  de  la  civilisation  générale.  Le  service  décide  de 
tout.  A/faire  de  service,  voilà  la  formule  magique  qui  délermiiic  les 
profanes,  même  s'il  n'en  ressentent  pas  le  moindre  besoin,  à  une  fré- 
quentation régulière  de  l'Eglise,  comme  elle  fait  i]ue  des  théologiens, 
dtjment  munis  pourtant  d'une  culture  moderne,  s'adaptent  à  des 
articles  ecclésiastiques  depuis  longtemps  desséchés  et  morts.  Le 
vide  de  la  pensée  et  l'insincérilé,  où  un  homme  cultivé  du  xx"  siècle 
est  entraîné  par  île  telles  exigences  de  la  religion  d'état,  ne  sont 
pas,  cela  va  sans  dire,  imputables  au  seul  protestanlisuic  ou  au  seul 
protestantisme  allemand  et  prus>ien,  ni  même  d'abord  .'i  lui.  Ce  sont 
là  des  conflits  et  des  suites  spirituelles  qui  dérivent  de  tout  régime 
ecclésiastique  qui,  dans  un  État  moderne,  en  est  à  partager  son  droit 
de  vivre  avec  la  science  et  avec  la  libre  pensée.  Mais  le  moins  qu'on 
puisse  dire,  c'est  que  le  régime  ecclésiastique  luthérien  n'échappe 
pas  à  ces  complications.  Il  y  a  plus,  la  notion  luthérienne  de  l'Ktat 
monarchique  et  de  la  grAce  divine  incarnée  dans  le  prince  les  multi- 
plie en  .Vllcmagne,  au  moment  même  et  dans  la  même  mesure  où 
tout  autour  d'elle  les  sentiments  démocratiques  sont  assures  de 
triompher. 

Ce  sont  là  de  graves  particularités  peu  modernes  ri  nettement 
arriérées,  et  qui,  du  fait  de  la  gestion  officielle  de  l'Église  protes- 
tante, sont  inhérentes  à  la  mentalité  moyenne  de  tous  les  membres 
de  cette  confession  religieuse  en  Prusse  et  en  Allemagne.  Elles  ne 
nous  empêcheront  pas  de  rendre  justice  à  ^imnl^n^c  effort  critique 
de  la  théologie  protestante  qui,  au  coursdes  dernière» quatre-vingt- 
dix  ou  cent  années,  lui  a  fait  contrepoids.  Il  est  arrivé  à  l^ulher 
d'appeler  la  raison  u  une  folle  ».  Mais  malgré  ses  déguisements  dog- 
matiques et  le»  entraves  du  droit  ecclésiailiquc  qui  le  garrottaient, 
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l'esprit  des  95  thèses,  dont  on  célèbre  le  centenaire,  n'est  pas  étoulTé. 
Au  point  culminant  de  sa  vie,  à  la  Diète  impériale  de  Worms,  comme 
l'électeur  Joachini  lui  demandait  :  «  Docteur,  si  je  vous  entends  bien, 
vous  voulez  dire  que  vous  ne  voulez  accepter  d'autre  guide  que 
l'Écriture  Sainte!  »,  Luther  répliqua  :  «  Oui,  Monseigneur,  ou  de 
claires  raisons.  »  Une  telle  réponse,  si  respectueuse  dans  sa  forme, 
n'en  mettait  pns  mnijis  l'aulorilé  souveraine  de  la  logique  sur  le 
même  plan  que  la  preuve  par  l'Kcrilure.  Dans  le  protestantisme,  et 
d'abord  dans  le  protestantisme  allemand,  sans  en  excepter  le  moins 
du  monde  les  Universités  prussiennes,  la  philosophie  des  lumières 
{Aufklaeriing)  au  xviu'  siècle  avait  gagné  la  théologie  elle-même. 
Elle  a  rendu  possibles  dans  cette  théologie  les  prodiges  de  critique 
biblique,  qui  nous  permettent  aujourd'hui  de  parler  d'une  science 
méthodique  déjà  très  avancée  de  l'histoire  des  religions,  et  de  la 
compter  au  nombre  des  œuvres  les  plus  incontestablement  glorieuses 
de  la  pensée  humaine  au  xix'  siècle.  Sans  restreindre  le  mérite  qui 
dans  cet  efTorl  revient  à  la  collaboration  du  protestantisme  anglais, 
hollandais,  Scandinave  et  américain,  et  sans  oublier  les  contribu- 
tions que,  en  dehors  de  tout  lien  confessionnel,  les  historiens  français 
de  la  civilisation  ont  apportées  à  cette  science,  et  qui,  au  Musée 
Guimet  à  Paris,  unt  fondé  un  monument  si  éminent,  il  faut  rendre 
hommage  à  la  vérité  :  L'esprit  allemand  s'est  misa  la  tt'te  d'une 
investigation  approfondie  des  phénomènes  religieux.  Par  une  cara- 
vane prolongée  à  travers  trois  générations  de  savants,  il  a,  selon  les 
règles  de  la  science,  exploré  et  occupé  toute  la  province  religieuse  de 
la  civilisation  humaine,  et  il  en  a  levé  le  plan.  Un  recueil,  comme  la 
Real- Enzijklopaedie  fur  protestatilische  Théologie  und  Kirche,  éditée 
par  Plill,  Herzog  et  Ilauck,  et  dont  la  troisième  édition,  comprend 
aujourd'hui  vingt-cinq  gros  volumes,  condense  en  plusieurs  milliers 
d'articles  le  labeur  et  l'érudition  dépensés  dans  cette  recherche.  .V 
vrai  dire,  elle  montre  aussi  combien  cette  discipline,  qui  dis|)0sed'un 
si  vaste  débouché  confessionnel,  s'est  étendue  en  largeur,  pour  prendre 
littéralement  l'extension  et  les  aspects  d'une  industrie.  Une  foule  de 
vieilles  maisons  allemandes  d'édition  ont  acquis  la  célébrité  et  la 
richesse  en  se  spécialisant  dans  les  publications  de  llioologie  protes- 
tante. Elles  se  concurrencent  par  toute  une  série  de  lexiques  à  tomes 
nombreux,  de  commentaires,  de  guides  et  de  précis.  Parmi  ces 
manuels,  la  Dogmemjpschkhle  d'.Vdolf  Harnack,  avec  ses  trois 
volumes  plusieurs  fois  édités,  est  au  pinacle  de  l'estime  publique. 
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Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'apprécier  l'elToil  scienlifique  de  la  théo- 
logie proleslanle  d'Allemague.  Nous  nous  bornerons  à  un  seul 
exemple,  que  nous  fournil  la  présente  occasion.  Des  motifs  évidents 
de  conservation  personnelle  inlerdisaienl  à  celle  Ihéologie  de 
déln'mer  ou  d'aballre  de  son  socle  la  figure  de  son  Luther.  Pourtant 
cette  figure  est  devenue  l'olijel  de  remarciuables  analyses  critiques; 
et  si  une  appréciation  équitable  de  Luther  parait  possible  aujour- 
d'hui, cela  est  dû  beaucoup  moins  aux  pamphlets  de  publicisles 
catholiques  préoccupés  de  le  couvrir  de  suspicion,  qu'aux  éludes 
pénétrantes  consacrées  par  des  théologiens  protestants  au  héros 
rempli  de  Dieu,  que  célèbre  leur  enlhousiasme.  Cette  sagacité,  qui  a 
réussi  en  somme  à  nous  faire  apercevoir  Luther  loi  >]u'il  fut,  il  faut 
dire  à  l'honneur  de  la  mentalité  et  île  la  véracité  protestantes,  qu'elle 
est  née  de  la  ferveur  confessioanellc  qui  le  vénère.  Or,  ce  qui  nous  a 
mis  à  même  de  nous  f.iire  une  idée  plastique  de  son  rôle,  c'est  la  dis- 
tinction entre  le  «  prophète  »  et  1"  «  homme  d'Kglise  «  —  dislinclion 
qui  n'accorde  de  génie  h  Luther  <\ae  pour  un  laps  de  peu  d'anuées  : 

Sur  la  périphérie  de  sa  vie,  Lulher  fut  une  fifiure  caihulique  et  médié- 
vale. L'n  temps  sans  doute  on  put  croire,  —  ce  fut  pour  peu  d'années,  — 
que  cet  esprit  attirerait  à  lui  et  pélrir&il  ilans  une  merveilleuse  unité  tout 
ce  qui  était  vivant  à  son  époque;  que  le  pouvoir  lui  était  douuc,  plus  qu'à 
personne  auparavant,  de  l'aire  de  sa  personnalité  le  centre  intellectuel  de 
la  nation  et,  avec  toutes  les  armes  de  son  temps,  de  délier  son  siècle.  Ce 
ne  fut  là  qu'un  spleiidide  épisode,  «pii  prit  lin  rapidement.  A  coup  sur  les 
années  de  IMii  à  ISiS  sont  les  plus  belles  de  la  Héforme.  Par  une  mira- 
culeuse faveur  des  circonstances  luul  l'elTorl  inmiédiat  et  toute  la  tAche 
de  l'avenir  purent  être  entrepris  par  Luther  lui-même  en  un  teul  moment 
et  purent  sembler  voisins  de  la  réalisatinn.  Ce  ina4;nillque  printemps  toute- 
fois ne  fut  pas  suivi  d'un  été  pareillenieiil  admirable.  Iiiiraiil  ces  années-là, 
Luther  s'était  élevé  au-dessus  de  lui  infme;  il  avait  dépassé,  ce  nous 
semble,  les  limites  de  sa  personnalité.  Il  avait  été  à  lui  seul  toute  la 
Réforme.  De  cette  heure  aussi  date  l'alliaoce  entre  le  protestantisme  et 
r.VlIcmav'uc....  Mais  il  n'est  doimé  A  aucun  mortel  d'accomplir  une  œuvre 
universelle;  quieuiiquc  a  vécu  pendant  une  luri^-ue  durée,  au  lieu  de  (lasscr 
comme  une  ful^'urante  lueur  de  météore,  est  uécossairemciit  ramené  aux 
bornes  de  sa  nature....  Par  un  élran^çe  enrhalncmcnl.  l'homme  a  qui  l'Kvan- 
ple  de  Jésus-Christ  doit  d'avoir  été  afTranchi  de  toute  sujétion  d°(t;{liM:  et 
de  tniii  moralisme,  est  aussi  celui  qui  consolide  les  formes  de  l'ancienne 
iliiiil.ii.'ii'  cailioUi{uc.  par  où  cet  KvanKile  s'exprimait.  Mieui  encore,  il  a 
r  unes,  qui  siiiiimeillaiiMil  >lepuis  <les  siècles,  un  sens  et  une 

>   '.  "jr  la  f>>i.  I.utiier  a  été  le  restaurateur  île  l'aucieii  dogme'. 

I.  A.  Uamack,  LeSrkuch  drr  OoymtngtteluchU,  1190.  L  III.  p.  SM  e(  taiv. 
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Ce  bref  résumé  emmagasine  le  résultat  d'une  longue  et  multiple 
investigation,  que  l'on  peut  appeler  la  découverte  de  l'école  ritsch- 
lienne.  De  ce  premier  point  de  vue  où  nous  sommes  placés,  il  ne  s'agit 
pas  de  notre  appréciation  personnelle  sur  Luther.  Il  s'agit  de  l'impor- 
tance qu'il  a  acquise,  en  sa  qualité  de  prophète  protestant  des  Alle- 
mands, pour  la  formation  de  leur  théologie  la  plu«  récente  et  pour 
leur  religiosité  moderne.  Albrecht  Hitschl,  le  patriarche  de  Gœttin- 
gen,  a  essayé  d'extraire  la  dogmatique  protestante  de  sa  gangue 
métaphysique  et  cosmologique.  Il  a  fait  effort  pour  la  reconstruire 
sur  les  postulats  d'un  devoir  moral  qu'il  empruntait  à  un  Kantisme 
rajeuni.  On  tâcha  de  vérifier  sa  thèse  par  l'exemple  de  Luther.  Les 
disciples  de  Uitschl,  mais  surtout  le  Nestor  actuel  des  dogmalistes 
allemands,  Wilhelm  Herrmann  de  Marburg,  dans  son  livre  sur  Le 
Commerce  du  chrétien  avec  Dieu  {Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gotl), 
a  essayé  de  montrer  que  les' luttes  personnelles  de  Luther  pour 
la  foi  sont  comme  une  illustration  des  règles  qui  valent  pour  toute 
vivante  piété  évangélique.  L'œuvre  entière  de  la  vie  de  ce  théolo- 
gien systématique  de  Marbourg  peut,  à  bon  droit,  servir  à  mesurer 
cet  âpre  effort  de  sincérité  qui,  dans  l'Allemagne  protestante 
d'aujourd'hui,  est  le  symptôme  d'un  courage  moral  qui  n'a  pas 
encore  disparu. 

Mais  l'action  de  Luther  sur  l'Allemagne  actuelle  ne  devait  nulle- 
ment se  borner  à  des  suggestions  intérieures  et  religieuses.  Il  suffit 
qu'un  historien  protestant  tel  que  Heinrich  von  Treitschke  ai',  eu  à 
s'occuper  de  la  fondation  de  l'Empire,  pour  que  Luther  aussitôt  soit 
devenu  un  héraut  dans  la  bataille  engagée  pour  la  cause  allemande. 
D'un  célèbre  juriste  de  l'Université  de  Lei|izig  ses  étudiants  racon- 
taient qu'un  de  .^es  plus  claironnants  effets  de  rhétorique  consistait 
à  dire  que  «  le  peuple  allemand  avait  trois  fois  aimé  ».  «  Son  premier 
amour  fut  llermann  (le  légendaire  chef  des  Chérusques,  vainqueur 
des  Romains,  et  qui,  dans  l'ordre  d'idées  analysé  ici,  ne  peut 
assumer  que  le  rôle  d'un  messager  avant-coureur  des  espérances  de 
la  Vieille-Allemagne);  son  second  amour  fui  Luther  —  (et  déjà  de 
sourds  trépignements  approbateurs  commeuçaienl  à  rouler  du  fond 
surélevé  de  lamphithéàlre);  —  son  troisième  amour  s'appela  Bis- 
marck (Là-dessus,  tempête  assourdissante  d'applaudissements).  » 
On  ne  peut  pas  nier  et  il  était  inévitable,  si  on  considère  après  coup 
les  mentafités  en  présence,  qu'un  rapprochement  entre  les  noms  de 
Luther  et  de  Bismarcli  conduisit  de  lui-même  à  ce  court-circuit  fou- 
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drovant.  Rien  ne  pul  empêcher  l'enlhousiasme  politique  de  s'allumer 
à  cet  enthousiasme  religii'ux.  La  llainme  qui  jaillit  de  là  fut  l'idée 
d'une  religion  germanique.  Ce  <>  régne  indestructible  que  Dieu  donne 
aux  siens  »  ne  désigna  plus  le  royaume  céleste  au-dessus  des  nuées, 
qui  devait  advenir,  selon  la  parole,  avec  le  retour  du  Christ;  mais 
bien  plutôt  un  Kmpirc  d'outre-mer,  et  tout  ii  fait  terrestre.  Dans  ces 
vagues  d'éinotivité  religieuse  et  nationale,  qui  vers  le  milieu  des 
années  quatre-vingt-dix  soulevèrent  surtout  les  milieux  universi- 
taires, tout  parlicnliérenient  la  théologie  et  les  milieux  attenants,  il 
ne  faut  pas  méconnaître  la  poussée  instinctive  ou  à  demi  consciente 
et  explicite  qui  les  emportait  vers  une  religion  impérialiste  alle- 
mande '. 

J'ai  démontré  autrefois  (|ue  cet  enthousiasme  hismarckien  et 
l'épanouissement  de  la  théologie  rilschlienne  vers  18'J5  émanaient 
l'un  et  l'autre  d'un  même  mouvement  des  étudiants  qui  inscrivit 
plus  ou  moins  sur  ses  drapeaux  la  croyance  en  un  Dieu  national 
allemand V  Ce  mouvement  n'est  pas  en  lui-même  déplaisant  :  Une 
effervescence  juvénile  a  le  droit  d'aller  jusqu'aux  extrêmes  de 
Terreur  et  de  l'exagération.  Il  est  plus  diflicile  de  pardonner  la 
déraison  mm  moindre  qui  jeta  dans  une  folie  patriotique  furieuse 
des  hommes  d'âge  rassis,  réputés  et  méritants,  tels  que  le  Nestor, 
des  k'nigmes  du  monde',  dont  on  se  serait  attendu  qu'ils  garde- 
raient le  calme  de  l'esprit  deux  fois  nécessaire  à  la  nation  en  ces 
temps  de  délire.  On  pouvait  prévoir  de  même  qu'il  y  aurait  de  1 
sénilité  et  de  la  survivance  fauée  dans  les  manifestations  qui  cet 
automne  dans  une  commémoration  éphémère,  ont  ramené  le  nom 
de  Luther,  comme  on  dit,  ■<  sur  toutes  les  lèvres  ». 

Nous  avons  indi-iué  déjà,  el  il  ne  nous  reste  qu'à  expliquer  briè- 

I  l  Vxoiii|.l<'  !<•  l'Iii»  récent,  el  vériUiblciiienl  nlnrinniit.  <|iii  vienne  k  l'appui 
lit-  notre  nfllrinnlion,  nous  i-sl  oIT.tI  \Mr  l'évolution  .(ue  vient  dncconiplir  le 
l.lii-  noloir.-  .les  represonlnnl»  de  In  lliéoloKie  moderne  en  AllemnKne.  L'ancien 
U-teiir  de  Dorlmunil,  le  lic-nci*  Tn«nl>,  nvnil  et.'  comme  aulrefoi»  JbIIio.  des- 
lUu*  de  «on  ministère  |M.ur  hérésie,  |^r  la  sciUence  du  conseil  supérieur  ecclé- 
si«»li<l»e  .le  l'russe.  Cette  demilution  n'.ivail  fnil  .|uauKmenlcr  m  popularitc». 
Il  .  on.l.nl  le  .I.MU.rnl  en  p.diliqiie  et  In  rolkiparlei  proKre»si»le  l'ciivova  liéger 
au  Inndlnu  prussien.  Or.  en  octobre  l»n.  il  vient  de  passer  av.-  armes  el 
iMik-ages  nu  groupe  pnMg.rmani»le  el  nnneïioniiiste  de  la  I  <,tf,Un,l,parl<,  nou- 
vrlltmenl  ^.ndée,  el  ne  déposa  mi^me  \M*  son  mandnl,  ce  <|ui  lui  valut,  comme 
,)e  lii-t..    .l'.'ire  mis  au  ban  de  Lui»  le»  parti»  de  Kniichc. 

^  ,     ,,  ji|i_  n,r.  '•  "uftiilei,  lUOO.  [On  M.  rappelle  qu'un  roman 

,^j,.  ,  coiinu  il  cil  inlilule  Ihlli'jenlei  cl  contient  une  l'tV 

rf,  j,  ..dcrne  et  pli...  in,  wii-te    v.,/,  ,/„  f,„./ 

3.1  cl. 
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meut  pourquoi  l'action  de  Luther  en  Allemagne,  après  quatre  siè- 
cle, est  en  train  d'aboutir  à  son  propre  contraire.  Dans  ces  années 
du  XI.X*  siècle  finissant  la  vénération  du  Chrisl,  si  fortement  ravivée 
dans  un  protestantisme  alleman<i  qui  se  glorifiait  de  sa  rénovation, 
avait  dégénéré  en  une  rêverie  mystique  de  religiosité  nationale.  On 
établissait,  littéralement,  celte  équation  héroïque  :  Bismarck,  c'est 
Luther.  A  Gœtlingen,  le  livre  de  Carlyle,  nouvellement  traduit, 
tomba  aux  mains  de  théologiens  enthousiastes,  qui  ne  furent  pas 
embarrassés  d'interpréter  ce  catéchisme  de  récente  découverte.  Ce 
fut  une  interprétation  ad  hominem.  Un  de  ces  enthousiastes  de  Gœt- 
lingen, le  propre  gendre  de  llitschl,  put  écrire  alors  : 

Le  Chrisl,  s'il  revenait  parmi  nous,  paraîtrait-il  sous  la  redingote  du 
prédicateur  ambulant  ou  sous  la  blouse  de  l'ouvrier".'  Aurait-il  figure 
d'homme  politique  ou  de  savant,  voire  de  général  d'armées?  Personne  ne 
peut  le  (lire....  Mais  à  coup  sur  il  serait  le  plus  moderne  de  nous  tous.  11 
parlerait  comme  nous  n'avons  jamais  entendu  parler,  avec  des  pensées  et 
des  paroles  toutes  neuves  '. 

Dans  cet  enthousiasme  on  peut  voir  tout  à  fait  l'expression  d'un 
luthéranisme  moderne  et  rajeuni.  La  voix  du  <■  JunkerJoerg  »  de  la 
Warlbourg,  de  celui  qui  écrivit  le  Nouveau  Testament  et  la  Lettre  à 
la  Noblesse  chrétienne  de  nation  allemande  sur  l'amélioration  de  l'étal 
de  choses  en  Allemagne  aurait  pu  parler  cette  langue  de  feu.  Ce 
qu'il  y  a  de  terrible  toutefois,  c'est  qu'un  homme  de  l'autre  lignée, 
un  sectateur  du  prodigieux  antagoniste  basque  de  Luther,  un  jésuite 
moderne,  aurait  pu  sans  difficulté,  lui  aussi,  écrire  cette  glorification 
anachronique  du  Sauveur  reparaissant  sur  la  terre.  Tel  est  le  chan- 
gement qui  s'est  passé.  On  peut  dire  que  les  tourelles  cuirassées  des 
confessions  anciennes  se  sont  transformées  en  ballonnets  souples, 
mobiles  et  aisément  dirigeables.  Aujourd'hui,  le  christianisme  est 
devenu  vraiment  «  la  religion,  dont  on  peut  faire  ce  qu'on  veut-  ». 

On  n'aurait  pu  en  venir  là,  si  sa  destinée  n'était  pas  aux  mains  de 
théologiens,  et  si  dans  un  ecclésiastique,  même  en  robe  courte,  c'est- 
à-dire  dans  un  ecclésiastique  proleslanl,  il  n'y  avait  pas  tout  de 
même,  et  nécessairement,  quelque  chose  d'un  abbé.  «  Il  faut  à  toute 

1.  Joii.  Wiiss.  Die  Saclifolqe  CItritti  uml  die  Prtdigl  der  degenirarl,  1895,  p.  Jfi7. 

2.  Franz  Overbeck,  Vebrr  die  CliritHicItkeil  tmterer  heuHoen  Theolngir, 
2'é'lilion  augmentée  d'une  inlroiluclion  el  il'unc  post-face.  Leipzig,  C.  (i.  Naii- 
mann,  1903,  p.  80  el  20i:  et  Olto  GiMemeister,  Jeiuilen-Moral,  Eaays.  Berlin, 
Hertz,  1897,  p.  98  et  suiv. 


54*  RKVUE    DE    !«ÉTAPH\SIQIE    ET    ItE    MOHALE. 

Église,  si  elle  veut  se  maintenir  dans  le  siècle  et  contre  lui,  quelque 
chose  de  l'art  où  excelle  l'ordre  des  jésuites,  c'est-à-dire  de  l'art  de 
manier  les  hommes.  Il  lui  faut  consentir  à  des  compromis  avec  la 
puissance  de  ceux  du  dehors  ou  avec  les  faiblesses  et  les  préjugés 
de  ceux  du  dedans.  C'est  ce  que  font,  plus  ou  moins,  toutes  les  Églises 
constituées.  »  Ces  paroles  sont  d'un  écrivain  protestant,  qui  fut 
autrefois  bourgmestre  de  la  ville  iiauséatique  de  Brème.  Sans  y 
mettre  l'ombre  de  malveillance,  et  pour  décrire  en  termes  aussi 
objectifs  que  possible  le  changement  opéré,  on  peut  donc,  après 
avoir  dissout  la  fixité  factice  de  ses  contours  confessionnels,  définir 
h\  théologie  moderne  comme  une  jésuidsation  du  proleslanlisnif. 
Luther  est  devenu,  jusqu'à  un  certain  point,  le  disciple  d'Ignace  de 
Loyola.  La  protestation  des  Églises  évangéliijues  contre  l'abolition 
de  la  loi  contre  les  jésuites  a'a  donc  pu  être  que  partielle.  Les  insti- 
tutions chrétiennes,  et  dès  lors  celles  du  protestantisme,  ne  sont  que 
trop  évidemment  sous  la  protection  indirecte  des  jésuites.  A  n'en 
pas  douter,  c'est  là  le  signe  des  temps  le  plus  clair,  en  lantcjue  notre 
siècle  ajoute  encore  de  l'imporlauce  aux  questions  religieuses. 

Comment  concilier  avec  cet  état  d'esprit  un  panégyrique  de  Luther 
qui  se  croit  exempt  d'étroitesse  confessionnelle  et  ne  croit  plaider 
que  la  pure  cause  de  la  civilisation  intellectuelle?  Houston  Stewarl 
Chamberlain,  le  gendre  de  Richard  Wagner,  le  publiciste  antisé- 
mite ei  germanisant  bien  connu,  est  un  tel  [lanègyriste  de  Luther 
considéré  comme  héros  de  la  culture  de  l'esprit.  Son  culte  de  Luther 
prend  pour  point  de  départ  signilicatif  des  considérations  physio- 
gnomoniques.  A  cela  rien  à  redire.  Â  Augsbourg,  le  cardinal-légal 
Thomas  de  Vio  de  Gaèlc,  a|irès  de  vains  efforts  pour  décider  Luther 
à  se  rétracter,  se  retira,  disant  à  Slaupitz  :  ><  Je  ne  veux  plus  parler 
a  cette  brute.  Il  a  les  yeux  dans  des  orbites  profonds,  et  d'étranges 
spéculations-dans  la  tète.  «Ace  moment-là,  au  mois  d'octobre  1318, 
les  amis  de  Luther  délibérèrent  s'ils  ne  le  mettraient  pas  en  sécu- 
rité a  la  Sorbonnc,  puisque  l'Université  de  i'aris  s'opposait  à 
l'absolutisme  i>onlincal.  Ce  dessein  aurait  peut-être  donné  une  autre 
tournure  ù  tente  la  Uèforme.  11  échoua  contre  l'attitude  rétive 
des  Commerçants  d'Augsbourg,  qui  refusèrent  de  procurer  à  Luther 
les  lettres  de  change  qu'on  leur  demandait.  Durant  ces  cinq  années 
projihétiques  qui  vont  de  l'affichage  des  thèses  au  martyre  des 
deux  pères  Auguslins  flamands  de  liruxclles,  on  peut  dire  que 
Luther  est  une  grandiose  et  puisbante  figure  dans  le  livre  illustré  de 
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l'histoire  humaine.  Il  fait  un  effet  très  fortement  décoratif,  et  d'un 
dessein  très  coloré,  sur  douze  tableaux  en  quelque  sorte,  qu'on  peut 
feuilleter,  et  qui  le  montrent  chaque  fois  au  centre  d'une  multitude 
populaire  passionnée,  affranchie  et  entraînée  par  lui.  Tous  les 
hommes  cultivés  connaissent  ces  douze  stations.  Il  n'est  pas  besoin 
d'un  guide  dans  ce  musée  biographique,  pour  voir,  pour  comprendre, 
pour  être  saisi,  même  sans  commentaires  érudits.  Ne  faisons  res- 
sortir que  les  moments  essentiels  :  les  coups  de  marteau  sur  le  portail 
de  l'Église;  la  scolaslique  démasquée  à  la  discussion  de  Leipzig;  Ulrich 
de  Hutten  faisant  figure  d'allié  laïque;  la  bulle  pontificale  d'excom- 
munication brûlée  publiquement  par  l'excommunié;  la  citation  à  la 
Diète  de  Worms;  le  bannissement  impérial  et  l'emprisonnement 
simulé:  Luther  à  la  Warlbourg;  les  iconoclastes  de  Witlemberg  et 
Luther  essayant  de  leur  faire  entendre  raison;  la  nuée  de  pamphlets 
allemands  autour  de  la  publication  du  .Xouveau  Tes lament  Allemand; 
le  recueil  des  huit  premiers  cantiques  de  Wiltemherg,  et  le  chant 
d'Église  en  langue  populaire;  la  lueur  du  bûcher  de  Bruxelles  et  les 
actions  de  grâce  de  Luther  chantées  dans  le  choral  : 

Ces  cendres  ne  cesseront  point... 

Le  poudroiement  s'en  élèvera  dans  tous  les  pays...  : 

entin,  pour  clôturer  ces  événements  novateurs,  le  spectacle  du 
moine  défroqué  conduisant  à  l'autel,  en  légitime  mariage,  la  nonne 
qui  a  abondonné  le  voile....  Dans  celte  succession  bariolée  de  faits 
qui  se  pressent  sur  la  scène  tournante  des  événements,  ce  qu'on 
aperçoit,  c'est  cependant  toujours  un  seul  fait  et  qui  n'a  qu'un  seul 
sens.  Il  se  dégage  d'un  type  d'homme  donné  initialement  le  «  type 
inverse  ».  Le  méditatif  pur  conquiert  sa  liberté  personnelle,  le  soli- 
taire découvre  qu'il  n'est  que  la  bouche  par  laquelle  parle  un  corps 
collectif  prodigieux,  qui,  sur  im  appel  entendu,  s'éveille,  s'étire  et 
se  redresse.  Mettons  que  cette  série  de  révélations  (|ui  se  complètent 
el  s'intensifient  ne  pouvait  mûrir  que  dans  Vhme  germanique,  et  au 
milieu  des  circonstances  de  la  civilisation  un  peu  arriérée  de  l'.'Mle- 
magne  médiévale.  Le  fail  en  lui-même,  l'esprit  humain  le  plus  inté- 
rieur se  manifestant  au  monde,  pour  conquérir  définitivement  son 
indépendance  el  sa  facullé  d'expression  populaire,  ce  fail  est  trop 
grand,  trop  lié  à  l'évolution  solidaire  de  lout  l'Occident  médiéval, 
pour  qu'on  y  puisse  voir  l'estampille  d'un  privilège  germanique. 
Puis  après  la  guerre  des  paysans,  fin  1325,  Luther  s'effraya  des  con- 
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séquences  révolulionnaires  et  subversives  qu'eatrainail  le  mouve- 
meiil  décliainc  par  lui  sur  le  inonde.  Il  se  rejeta  en  arrière  et,  depuis 
cette  date,  ne  fut  plus  (ju'un  surintendant  ecclésiastique  général  au 
service  des  priacipicules  allemands. 

II.    —    La   CRITKJIE    ALLEMANDE    ET    LlTIIER. 

Pour  juger  de  la  place  que  lient  Luther  dans  l'Allemagne  actuelle, 
il  ne  suffit  pas  de  parcourir  du  regard  les  jugements  et  des  préten- 
tions de  mainmise  confessionnelle  ?ur  lui  qui,  malgré  des  adultéra- 
lions  et  des  métamorphoses  sans  nombre,  pourraient  encore  paraître 
dériver  de  TÉglise  luthérienne  authentique  d'autrefois.  11  suffit  de 
conslaler  que  le  travail  d'iiivesligation  dans  les  Facultés  proles- 
tantes d'Allemagne  a  atteint  une  très  notable  indépendance.  Leur 
labeur  assidu  et  minutieux  a  eu  le  mérite  de  faire  la  distinction  fon- 
damentale entre  le  créateur  religieu-x,  intuitif  et  pro|phéti(|ue  des 
ciii<|  iiu  si'pt  "  années  de  lourmenle  »  et  recclésiasli(]ue  néo-scolas- 
tique  attaché  au  service  des  princes.  On  ne  peut  pas  attendre  équi- 
tabliMnent  de  la-  théologie  protestante  des  Universités  de  Prusso- 
Alleniagno  une  répudiation  de  tout  Luther,  qui  équivaudrait  à  saper 
les  fondements  mêmes  sur  lesquels  elle  repose.  Il  esl  réjouissant 
et  significatif  (|ue  la  latitude  laissée  à  la  crili<|ue  en  Allemagne 
ait  été  assez  grande,  pour  (ju'nn  antagonisme  décidé  contre  la  per- 
sonne et  l'œuvre  de  Luther  ait  pu  s'y  dessiner.  Ces  a  ennemis  de 
Luther  »  sont  d'ailleurs  de  provenance  variée.  Il  ne  comptent  pas 
seulement  des  catholiques,  comme  il  allait  de  soi;  il  s'y  est  joinl 
qui'lques  Ihéoririeiis  protestants  de  la  civilisation  intellectuelle, 
tels  que  Lagarde  et  Nietzsche.  Les  ré^rves  formulées  par  eux  tirent 
leur  valeur  de  ce  qu'ils  ne  s'en  sont  pas  tenus  aux  injures  massives 
du  cléricalisme  hargneux.  Leur  critique  érudile  ou  pénétrante  a 
dépassé  ces  injures  pour  le<(  élever  au  niveau  d'une  véritable 
pensée. 

L'allituili-  de  l.ag,irde  ii  I  •garil  de  Luther,  i-i>innic  celle  iju'il  prend 
à  l'égard  <lc  llisinarrk,  n'est  pas  d'emblée  inlelligibic.  Klle  s'inspire 
de  mobiles  très  passionnés,  et  il  lui  manque  le  calme  qui  vient  de 
l'unité  de  pen>éc.  (Cependant  on  ne  saurait  l'appeler  indécise  ou 
oscillante.  Elle  est  une  attitude  de  répudiation  et,  en  ce  sens,  elle 
esl  sans  ambiguïté,  (juand  on  parcourt  sfs  Oeutsche  Schrifleii,  on  y 
reconnaît  un  principe  directeur  qui  domine.  La  pensée  entière  de 
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Lagarde  :  c'est  l'aspiration  passionaée  à  une  religion  germanique. 
Mais  on  ne  lui  rend  pas  jiislioe  si  on  le  qualifie  simplement  de  pan- 
germaniste  philosophe.  U  avait  la  revendicationd'une»  plus  grande 
Allemagne  »  dans  le  sang;  car  de  même  que  Lagarde  a  été  un 
épigone  du  romantisme,  il  a  été  aussi  un  épigone  des  guerres  dites 
de  l'indépendance  et  de  ses  poètes.  Mais  si  on  le  débarrasse  de  tout 
ce  qui  provient  de  Ernsl  Morilz-Arndt  et  consorts,  Lagarde  nous 
apparaîtra  comme  un  homme  vraiment  moderne,  comme  un  juge 
qui  sait  estimer  sans  archaïsme  les  valeurs  du  présent.  Ce  sentiment 
très  direct  et  vigoureux  qu'il  a  eu  des  besoins  de  l'esprit  allemand 
vers  la  fin  du  dernier  siècle,  se  résume  dans  l'incorruptible  critique 
qu'il  a  faite  de  Luther.  Qu'on  essaie,  pour  faire  une  comparaison 
très  probante,  d'imaginer  Treitschke  autrement  que  comme  un  pané- 
gyriste grandiloquent  de  Luther.  On  saisira  l'évidente  impossibilité 
d'une  telle  hypothèse.  Lagarde,  au  contraire,  patriote  prussien 
jusqu'aux  moelles  s'écarte  à  dessein  de  Luther.  Non  seulement  parce 
qu'il  ne  1'  «  aimait  »  pas,  si  évidemment  iniluencé  (ju'il  lut  par  cette 
appréciation  de  pur  sentiment.  Il  regardait  toute  la  pensée  de  Luther 
comme  néfaste  pour  la  cause  de  ce  que  son  conservatisme  en  matière 
de  civilisation  intellectuelle  entendait  par  religion  allemande  : 

Si  saint  Paul  nous  convient,  comme  il  convienl  à  Luther,  avouons  donc 
honnêtement  que  ce  n'est  [las  Jésus,  mais  saint  Paul  qui  est  notre 
Rédempteur  ...  Mon  conservatisme  est  à  ce  point  réactionn^iire  qu'il 
remonte  jusqu'aux  jours  des  empereurs  salions  et  saxons,  et  qu'il  voudrait 
tout  biffer  de  ce  qui  s'est  passé  d'cu.x  à  nous....  Le  protestantisme  est 
incompatible  avec  celte  façon  de  voir.  Il  ne  voulait  pas  aboutir  au  subjec- 
tivisme,  et  il  a  dû  y  arriver  :  c'est  en  quoi  consiste  la  force  dissolvante  du 
protcslanlismc.  En  abolissant  le  célibat  des  prêtres,  il  fermait  aux  llls  de 
l'amille  la  possibilité  d'entrer  au  ministère  ecclésiastique,  car  le  pnsicur  de 
villape  marié,  dans  notre  société  actuelle,  fait  souche  d'un  prolétariat  où 
se  recrutent  les  littérateurs  les  plus  suspects  et  qui  ne  retombe  que  trop 
souvent  dans  la  lie  du  peuple.  En  niant  la  prêtrise,  le  protestantisme  a 
mis  les  âmes  délicates  dans  l'impossibilité  de  servir  l'Eglise....  Les  relations 
étroites  qu  il  faut  prévoir  entre  notre  Etat  et  le  jésuitisme.  —  car  l'Église 
ne  fera  plus  longtemps  preuve  de  pruderie  —  amènera  une  jésuitisation  de 
notre  vie  politique,  comme  la  décomposition  du  protestantisme  a  proles- 
tantisé  cette  vie  ip.  143  .  Le  demi-dieu  Luther  ne  bénéficie  d'un  culte  de 
latrie  que  parce  que  le  préjugé  régnant  en  fait  le  représentant  du  libre 
examen  cl  des  droits  de  Tindividu.  Or  ce  rôle  de  demi-dieu  n'a  cousisté 
qu'à  procurer  aux  autres  hommes  aussi  le  droit,  dont  à  vrai  dire  ils  n'onl 
pas  souvent  use,  de  devenir  à  leur  tour  des  demi-dieux  (p.  32!i). 
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Nous  avons  choisi  rcs  morceaux  de  façon  à  ce  qu'il  en  ressorte 
que  Lagarde,  en  répudiant  le  protestantisme,  a  rarement  nommé 
Luther,  mais  (|iii\  sans  le  nommer,  il  l'a  constamment  eu  en  vue. 
i/nnliproleslanlisme  évangélique  de  Lagnrde  se  donne  des  nppa- 
reni'e^  ohjectives.  Ce  qui  lui  donne  son  orientation,  c'est  en  réalité 
une  hnine  toute  personnelle,  contenue  et  presque  vindicative,  ronire 
I>utlier.  Depuis  (|u'il  est  devenu  une  idole  des  pionniers  spirituels 
de  l'Allemagne',  Lagardc  revit  dans  la  presse  quotidienne  comme 
un  ennemi  de  l'Église  nationale,  qui,  au  dire  de  VAugsburgrr  Posl- 
zeiluiiij,  ■■  portnil  en  lui  une  mentalité  religieuse  nationale  appuyée 
sur  le  mysticisme  ilu  xiV  siècle  n.  Cet  idéaliste  féodal  en  est  venu 
alors  à  tenir  Luther  pour  un  apostat,  de  même  qu'il  n'a  jamais 
adniis  (]U''  Hismnrck  fut  un  vrai  Prussien.  Ku  ce  sens,  la  critique 
de  Luther  chez  Lagnrde  est  le  simple  pendant  nationaliste  et  roman- 
tique des  attaques  dirigées  contre  Luther  dans  notre  xx"  siècle,  par 
des  représentant-:  très  érudits  de  la  science  catholique  de  diver< 
ordres  religieux. 

LulhiT  Hiul  lias  Lulhertum  in  der  ersicn  Entivicklung  {Luther  cl  ks 
débuts  du  liilhérniiisvu'),  par  le  P.  Heinrich  Denille,  0.  P.*,  cet 
ouvrage,  nlislrartion  faite  de  sa  valeur  nu  de  sa  misi-re  scientifique. 
e,st  un  haineux  chant  du  cygne  profi-ré  par  un  lidéle  catholii|ue  et  un 
grand  historien  de  l'Lglise.  Il  apporte  un  important  témoignage  sur 
le  temps  présent.  Car  il  nous  montre,  avec  une  plasti<'ilé  angois- 
sante, que  le  schit-mc  européen,  vieux  aujourd'hui  de  quatre  siècles, 
.s'il  ne  conserve  pas  une  imporlnnc>.'  éternelle,  du  moins  u'a  pas 
perdu  encore  son  importance,  Dcnifle  explii|ue.  dans  la  préface  de 
v^.i  seconde  édition,  qu'il  ne  s'est  pas  proposée  l'origine  ilc  jeter  son 
/.u(hi'yau  milieu  du  peuple  allemand  comme  un  "  écrit  incendiaire  ». 
Il  n'a  donc  pas  entièrement  perdu  de  vue  les  devoirs  du  la  recherche 
impartiale.  Une  érudition  >ans  exemple  vi)>nt  appuyer  l'dpreté  de 
SCS  appréciations.  Il  suflil,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  les 
manchedes  qui  décorent  le»  marges  du  livre,  p.  Ii,1  :  <•  l/emploi  du 
mensonge  i-t  di-  la  ruse  dans  Luther»;  p.  127  :  «  l.a  houlfonncrie 
dans  Luther  »:  p.    IS.f  :   «  Les  mensonges  de  Luther  sur  l'état  île 
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perfection  et  d'imperfection  »;  — p.  233:  «  Les  mensonges  de  Luther 
sur  le  baptême  par  les  œuvres  et  le  baplome  monacal  »:  p.  235  :  ><  Le 
mensonge  de  Luther  sur  le  serment  qu'il  aurait  fait,  comme  moine, 
d'aposlasier  Jésus-Christ  »;  p.  237  :  «  Luther  pris  lui-même  au  filet 
de  ses  mensonges  »;  p.  243  :  «  La  calomnie  répandue  par  Luther 
sur  la  condamnation  par  le  pape  de  l'état  conjugal  »;  p.  277  :  'c  La 
mésestime  de  la  femme  impliquée  dans  les  principes  de  Luther»: 
p.  279  :  «  La  conception  des  mœurs  dans  le  protestantisme  primitif 
et  ses  origines  dans  la  conduite  et  dans  la  doctrine  de  Luther  »; 
p.  300  :  «  La  licence  et  la  vulgarité  de  Luther  dans  ses  appréciations 
sur  les  moines  et  les  prêtres  »;  p.  327  :  «  Les  moines  gagnés  à  la 
cause  de  Luther  étaient  déjà  des  moines  déchus  »;  p.  335  :  «  Injures 
publiques  Su\  moines  et  aux  prêtres  »;  p.  341  :  «  La  fourberie  de 
Luther  et  sa  haine  mortelle  à  l'endroit  des  couvents;  son  conseil 
d'anéantir  tous  les  couvents,  toutes  les  cathédrales,  tous  les 
autels,  etc.  » 

La  gerbe  de  projectiles,  dont  Denille  couvre  l'objet  de  son  investi- 
gation, n'a  (juun  étroit  angle  d'ouverture  :  c'est  la  malédiction  d'un 
moine  ranaliijue  qui  souhaite  l'enfer  à  l'un  de  ses  frères  apostat.  Il 
y  a  lieu  pourtant  de  signaler  que  Denifle,  comme  directeur  des 
Archives  valicanes  et  comme  fécond  spécialiste  des  choses  religieuses, 
jouissait  d'une  haute  estime,  même  en  dehors  de  son  Église'.  Quand 
fut  passée  la  première  stupeur  au  sujet  de  son  Luther,  que  l'on 
n'avait  pas  attendu  si  acerbe,  on  vit  les  spécialistes  protestants  de 
la  Réforme  peiner  en  de  doubles  et  considérables  elTorts.  Ils  le  semon- 
cérent  pour  la  grossièreté  «  populaciére  »  de  son  altitude  à  l'endroit 
de  leur  Luther.  Ils  essayèrent  aussi  de  discuter  objectivement  un 
livre  aussi  profondément  êriidil.  L'n  spectateur  conressionnellement 
impartial,  mais  compétent,  remarqua,  non  sans  sarcasme,  qu'il  n'y 
avait  qu'à  laisser  ces  Domini  ca»ies  (car  Denifle  est  dominicain)  et  leurs 
adversaires  à  la  besogne  aimable  de  «  s'entre -déchirera  bellesdents  ». 

Quelques  années  après,  le  Père  jésuite  H.  Grisar-,  avec  un  Luther 


1.  Moi- même,  en  1891,  étant  à  la  recherche  de  manuscrits  de  saint  Jérôme,  j'ai 
eu  a  me  louer  de  l'obligeance  avec  laquelle  il  me  donna  une  recommandation 
pour  le  Père  dominicain,  archevêque  de  Vcrceil. 

2.  H.  Grisar.  I.ulher.  t.  I.  Luthert  Werden.  Grundtegung  der  Spaltung  bi'  1iS0\ 
l.  Il,  Auf  der  llirhe  des  Lebfni.  Freihurg  i/B,  1911,  t.  III.  Am  Ende  der  Itahn, 
1912.  Le  camp  protestant  riposta  par  Kawerau,  Luther  in  halhohscher  [felruch- 
tung.  Olutten  zu  firisaïf  Luther.  Leip7.ig,  1911,  el  KropaUchek,  dans  Zeitichrift 
fur  Knchengeêchkhte,  1911,  p.  299  cl  suit. 
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lourd  et  massif,  parut  à  la  lumière.  Il  ne  souleva  pas  le  même  nuage 
de  poussière  que  Denine  avec  sa  grosse  artillerie.'  11  fit  sensation 
plutôt  dans  la  bonne  société.  Les  deux  •■■crivains  différaient  comme 
diffèrent  leurs  corporations  :  on  eût  dit  un  souple  abbé  cle  salon  en 
présence  d'un  moine  mendiant  et  populaire.  Grisar  combattit  le 
Héformaleur  par  des  armes  psycbologiques  et  non  pas  par  les  seuls 
moyens  bisloriques  directs  de  l'archivisle  pontifical,  qui  estime  que 
les  documents  bien  compris,  et  en  particulier  les  écrits  propres  de 
Luther,  obligent  i\  voir  en  lui  un  menteur  sans  caractère  ou  un 
mécontent  aigri  et  grossièrement  dissolu.  Grisar  exerce  son  métier 
de  polémiste  avec  plus  de  doigté.  11  couvre  de  suspicion  le  bon  sens 
de  Luther.  Il  souligne  en  lui  le  décadent  et  le  dégénéré.  Il  insiste 
dans  ce  prétendu  parangon  de  la  véracité  et  de  In  santé  allemamies 
sur  les  caractères  névroses  et  pathologiques,  et  nul  doute  qu'ils  ne 
fissent  pas  défaut.  Celle  argumentation  systématisée  ne  manqua  pas 
son  effet.  Peut-être  le  mérite  réel  de  l'effort  de  Grisar  consisle-t-il 
dans  ce  résume  systématique  d'une  interprétation  pathologique  de 
Lullior.  San-i  doute  on  pourra  l;\  encore  soutenir  qu'un  lecteur 
curieux  d'une  telle  interprétation  l'introduit  dans  Grisar  et  que  ce 
dernier  n'a  pas,  de  propos  délibéré,  conçu  son  exposé  de  ce  point  de 
vue.  Toulclois  un  grand  professeur  de  médecine,  dont  l'autorité  est 
européenne,  n'en  a  pas  moins  pu  affirmer  dans  le  privé  que,  pour 
lui,  Grisar  avait  démontré  sans  contestation  possible,  que  Luther 
avait  souffert  df  folie  circulaire  et  que  de  nos  jours  il  aurait  été 
enfermé  îi  l'asile  pour  manie  dépressive  d'un  degré  très  avancé. 
Ainsi  ces  deux  érudits  ilii  clergé  régulier  catholique,  l'ancien  petit 
paysan  tyrolien  devenu  moine  dominicain  et  le  Père  jésuite  mon- 
dain, si  volontiers  resté  fidèle  aux  habitudes  du  bon  ton,  n'ont  pas 
seulement  défendu  en  fils  loyaux  les  intérêts  de  leur  f]glise,  quand 
chacun  à  sa  manière  dépeignait  Luther  n  d'après  les  sources  ».  Leur 
préjugé  et  leur  exclu-civisme  est  h  ce  point  impossible  {i  méconnaître 
qu'on  peut  aisément  faire  abstraction,  dans  leur  travail  savant,  di- 
ces  cléments  adventices  et  naturels.  Ainsi  leurs  exagérations  ne 
manquent  pii<i  de  mérite  scienlifi(|ue.  Ils  ont  déc.tuvert  au  problème 
de  Luther  des  jspecls  que  la  science  protestante  ne  pouvait  nper- 
revoir  avec  cette  netteté  crue,  ou  qu'elle  ne  |>ouvail  dire,  les  ayant 
apen.-us.  Ils  ont  découvert  aussi  des  faits  ou,  k  tout  le  moins,  des 
indices  symptomaliques,  qu'aucun  jugement  h  venir  fxir  Luther  et 
sur  lion  in)porlancc  pour  une  hi-iloire  rigoureuse  de  la  civili.ialion, 
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ne  pourra  plus  négliger.  Le  ton  adoplé  pour  leurs  pamphlets  par  ces 
moines  polémistes  fut  sans  doute  celui  d'un  boniment  grossièrement 
partial  ;  mais  il  aura  valu  aux  faits  signalés  de  ne  plus  pouvoir  tom- 
ber dans  loubli.  En  Denitle  et  en  Grisar  nous  ayons  cru  voir  comme 
un  étrange  complément  et  une  continuation  de  la  critique  exercée 
à  l'endroit  de  Lulher  par  ce  théoricien  de  la  culture  prussienne,  isolé 
dans  son  sectarisme  religieux  et  dans  son  conservatisme  allemand, 
Paul  de  Lagarde.  La  conclusion  que  nous  allons  tirer  de  là  ne  sera 
pas  moins  insolite  cl  surprenante  pour  le  sentiment  moyen.  Il  nous 
faut  dans  un  antagoniste  direct,  dans  le  grand  ennemi  moderne  du 
christianisme,  ea  Friedrich  Nietzsche,  discerner  comme  une  conden- 
sation de  ces  vues  catholiques,  mais  faite  par  un  psychologue  des 
civilisations.il  ne  peut  être  question  ici  d'extraire  des  vingt  volumes 
de  ses  œuvres  tous  les  aperçus  de  détail  dont  ils  fourmilleut  sur  le 
mouvement  de  la  Réforme.  En  tout  cas  ce  qui  domine  ses  aperçus, 
c'est  un  thème  central  :  c'est  cette  opinion,  si  tôt  exprimée  par  lui  et 
dune  si  probante  façon  dans  l'aphorisme  273  de  Menschliches,  Allzu- 
menschliches  sur  les  deux  grands  faits  jumeaux,  la  Renaissance  et  la 
Réforme.  Voici  ce  texte  : 

La  Renaissance  ilalieane  contenait  virtuellement  toutes-les  forces  posi- 
tives auxquelles  on  doit  la  civilisation  intellectuelle  moderne....  Là-dessus 
la  Réforme  allemande  tranche  comme  la  protestation  énergique  d'esprits 
arriérés,  non  encore  rassasiés  des  idées  du  moyen  igc,  et  qui,  au  lieu  de 
ressentir  avec  joie,  comme  il  aurait  convenu,  les  indices  de  sa  décompo- 
sition, et  ceux  d'une  vie  religieuse  de  plus  en  plus  superficielle  et  extérieure, 
en  ressentaient  un  profond  ennui.  Avec  leur  vigueur  et  leur  opiniâtreté 
septentrionales,  ils  ont  rejeté  l'humanité  en  arriére;  ils  ont  amené  de  force 
la  contre-Réforme,  c'est-à-dire  un  christianisme  catholique  de  défense 
légitime,  accompagné  de  toutes  les  violences  d'un  état  de  siège.  Ils  ont 
retardé  de  deux  ou  de  trois  siècles  l'éveil  cl  le  règne  des  sciences.  Ils  ont 
peut-être  rendu  impossible  à  jamais  la  fusion  de  la  pensée  antique  et  de 
la  pensée  moderne.  La  grande  lâche  de  la  Renaissance  n'a  pu  être  menée 
à  bien.  Elle  en  fut  empêchée  par  lu  protestation  de  la  mentalité  allemande 
arriérée  alors  (et  qui  durant  le  moyen  âge  avait  du  moins  été  assez  bien 
avisée,  pour  chercher  son  salut  par  delà  les  Alpes  en  expéditions  sans 
cesse  renouvelées).  Le  hasard  «l'un  extraordinaire  concours  de  circon- 
stances politiques  fut  cause  que  Luther  survécut  cl  que  sa  protestation  prit 
de  la  force  :  L'Empereur  en  ctTcl  le  protégea  pour  utiliser  son  innovation 
comme  un  instrument  destiné  à  faire  pression  contre  le  pape;  cl  pareil- 
lement 1^  pape  eo  secret  le  favorisa,  afin  d'utiliser  les  princes  pretcstants 
de  l'Empire  comme  un  contrepoids  contre  l'Empereur.  Sans  celle  étrange 
coïncidence   des  visées.  Luther  aurait  été  brûlé  comme  Jean  Huss  —  et 
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i'aurore  <le  la  philosophie  des  lumières  se  serait  levée  un  peu  plus  lût  et 
avec  un  celai  plus  pur  que  nous  ne  pouvons  nou^  le  M^uier  aujourd'hui. 

Cette  significative  appréciation  de  la  Uéforme,  la  première  appré- 
ciation vraiment  moderne  i|ui  en  ail  i-lé  faite,  est  à  quelque  degré  un 
renfort  apporté  à  la  polémique  confessionnelle  des  catholiques  contre 
les  dissidents.  Pourtant  la  condamnation  très  absolue  qu'elle  for- 
mule atteint  aussi,  bien  entendu,  et  tout  autant,  l'Église  mère  ponti- 
ficale elle-même.  Sans  doute  les  catholiques  vont  sécrier  :  «  Si 
Luther,  du  point  de  vue  de  la  civilisation  moderne  doit  être  déclaré 
nuisible,  tant  mieux  pour  nousl  »  Car,  dans  leur  foi  aveugle  en  une 
Kglise  seule  dispen.'alrice  du  salut,  ils  ne  cesseront  de  croire  feruie- 
meul  que  même  sans  l'essor  de  la  contre-Héforme  «  le  rocher  de 
Pierre  »  —  c'est-à-dire  la  papauté  de  Home  —  ne  pouvait  élre  vaincu 
par  les  «  portes  de  l'Enfer  »  —  c'est-à-dire  par  la  Itenaissance. 
D'autre  |iarl  riiypnlhèse  de  Niet/>clie  n'est  pas  vériliable  comme  un 
calcul  de  probabilité  rigoureux  :  Il  est  impossible  d'évaluer  même 
approximativement  de  l'irréel  par  une  comparaison  avec  les  faiU. 
On  peut  sans  nul  doute,  etàju?te  litre,  regretter  que  l'Europe  n'ait 
pas  évité  le  hmg  détour  par  lequel  elle  a  passé  de  la  Itenaissance  à 
la  libre  pensée.  Nous  serions  plus  avancés  que  nous  ne  sommes. 
Nous  serions  <•  plus  à  l'aise  ».  Nous  ne  serions  pas  alourdis  de  ce 
considérable  bagage  néo  scolaslique,  qu'il  nous  faut  traîner  encore  à 
Iravcrs  tous  nos  elTorts  philosophiques.  Voltaire  et  lloU8i>eau  oc  se 
seraient  peut-être  pas  fait  attendre  deux  siècles.  Ils  se  seraient,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi,  assis  déjà  aux  pieds  de  Habelais  et  de  Mon- 
taigne. Une  évolution  comme  celle  de  Itené  Descartes,  qui,  avec  des 
images  saintes  allacbées  à  son  chapeau,  combattit  les  huguenots  et 
fil  à  la  Vierge  Marie  le  vœu  d'un  pèlerinage  à  Lorette  pour  le  cas  où 
il  réussirait  à  découvrir  sa  méthode  de  la  pensée  pure,  offre  un 
exemi>le  très  net  et  probant  de  la  possibilité  envisagée  ici  :  à  savoir 
que  dans  un  môme  esprit  le  passage  de  la  religion  médiévale  k  une 
pensétr  purement  conceptuelle  avait  lieu  sans  effort.  Ués  lors,  dans 
la  pensée  publique  aussi,  la  rupture  pure  et  simple  avec  l'ancienne 
foi,  sans  qu'il  en  restât  aucun  réi-idu  religieux,  était  non  seulement  à 
concevoir,  mais  était  du  domaine  des  réalisations  possibles. 

A  Coup  sur,  ce  déroulement  direct  des  événements  aurait  pu 
enlever  À  notre  culture  quelque  chose  de  sou  poids  spécilbiuc.  L'évo- 
lution qui  a  eu  lieu  en  fait,  et  qui  a  coûté  bien  de  la  confusion  et 
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bien  des  haines,  a  pourlanl  donné'aux  temps  modernes  leur  profon- 
deur. Elle  leur  a  donné  le  caractère  dun  européanisme  qui  n'a  pas 
voulu  renier  simplement  son  affinité  avec  l'évolution  de  la  pensée 
médiévale.  La  Réforme  de  Luther  se  justifie  comme  nécessité  histo- 
rique par  fa  fidélité  envers  sa  propre  évolution.  Elle  a  été  un  cou- 
rant lent  et  lourd.  Cela  vaut  mieux  (]ue  s'il  s'était  trop  abondamment 
dilué.  Les  quatre  siècles  qui  uni  suivi  la  Renaissance  ont  donc  été 
dominés  et  se  sont  affirmés  dans  les  deux  confessions  par  une  reli- 
giosité moderne  de  style  baroque.  La  pensée  libre  demeure  une  des 
fins  non  encore  atteintes  que  nous  poursuivons  dans  nos  rêves.  Il 
est  équitable  toutefois  de  ne  pas  reprocher  au  passé  l'impossibilité 
où  il  nous  a  mis  de  faire  notre  choix  nous-mêmes  dans  ce  passé 
révolu. 

m.  —  Le  protestamisme  uors  d'.\llemagne. 

Un  savant  et  un  chef  catholique  célèbre  et  probe,  Ignaz  Dœllinger, 
qui  mourut  entouré  d'honneurs  en  1890,  après  avoir  été  excommunié 
en  1870  a  la  suite  de  son  attitude  devant  le  Concile  du  Vatican,  nous 
servira  d'exemple.  Type  de  la  profondeur  avec  laquelle  la  pensée  de 
Luther  se  fixe  indéracinablement  dans  la  chair  et  dans  le  sang  des 
penseurs  et  des  historiens  nllemands,  même  quand  ils  sont  d'une  foi 
religieuse  opposée.  En  18-40  et  1830,  il  avait,  comme  homme  de  parti 
et  sous  plus  d'une  pression  extérieure,  condamné  Luther.  Puis, 
s'étant  familiarisé  de  plus  en  plus  avec  les  •■crits  du  Réformateur,  il 
avait  modifié  à  vue  d'œil  son  opposition.  Enfin,  dans  les  discours 
prononcés  lors  de  sa  réintégration,  il  avait  trouvé  ces  paroles  connues 
où  la  personne  du  Réformateur  est  envisagée  comme  une  affaire  non 
pas  tant  confessionnelle  que  nationale  :  un  catholique  allemand  ne 
pouvant  pas  faire  autrement  que  de  penser  avec  les  pensées  de  Luther 
et  de  parler  son  langage.  Au  sujet  de  la  Réforme,  Dœllinger  à  Tàge 
de  qualre-vingl-deux  ans,  fit  la  profession  de  foi  que  voici  : 

Pendant  une  grande  partie  de  ma  vie,  —  je  dois  en  convenir,  —  ce  qui 
s'est  passé  en  Allemagne  de  1517  à  1522  a  été  une  énigme  incomprise  de 
moi,  et  de  plus  un  sujet  de  tristesse  et  de  douleur.  Je  ne  voyais  que  le 
résultat  du  schisme.  Je  ne  voyais  qu'une  nation  coupée  en  deux  comme 
par  un  glaive  acéré;  et  ces  deux  moiiiés,  condamnées  à  d'i-terncllcs  que- 
relles, se  dressant  l'une  contre  l'autre  en  ennemies.  Depuis  que  j'ai  plus 
exactement  étudié  el  considéré  l'histoire  de  Rome  et  de  l'Allemagne  au 
moyen  âge,  et  depuis  que  les  événements  des  dernières  années  ont,  avc'- 
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tant  d  évidence,  confirmé  pour  moi  le  résullal  de  mes  recherches,  je  crois 
comprendre  aussi  ce  qui  auparavant  me  paraissait  énigmatique;  el  j'adore 
les  voies  de  la  Provicience.  sous  la  main  loute-puissanlc  de  qui  la  nation 
allemande  est  devenue  un  instrument,  et  un  vase  dans  la  maison  de  Dieu, 
et  non  pas  un  vase  indigne. 

Ainsi  l'œuvre  bismarckieniie  de  la  fondation  de  l'Kmpire  après  la 
guerre  avait  amené  un  catholique  el  un  bavarois  à  approuver 
Luther  el  le  schisme.  Celle  approbation,  sans  se  rendre  compte 
de  cette  conséquence,  entonnait  donc  assez  exactement  la  fanfare 
des  espérances  mises  par  les  pangermanisles  en  un  christianisme 
impérial  el  naRonal  ;  cl  la  merveille,  c'est  qu'elle  croyait  avoir  été 
amenée  à  celle  conviction  par  la  force  objective  de  la  vérité  histo- 
rique. 

Bien  naturellement  alors,  dans  les  pays  civilises  hors  d'Allemagne 
on  pense  fréquemment  que,  si  l'œuvre  réformatrice  de  Luther  est 
ainsi  une  nlFaire  nationale  intérieure  ilu  nouveau  germanisme  impé- 
rial, l'action  de  Luther  cesse  de  faire  partie  inlégranlc  du  grand 
épanouissement  que  le  prulestanlisme  a  trouvé  en  France,  en  Angle- 
terre el  en  Amérique.  Celle  manière  de  voir  est  inallaquahle,  si  on 
la  formule  ainsi  :  La  véritable  puissance  de  Iransvaiualion  qui, 
moralenunt  et  motaphysiquemenl.  était  enfermée  dans  la  lléforme, 
la  puissance  (jui  a  jeté  dans  le  monde  les  idées  réellement  transfor- 
matrices au  XVI'  siècle,  émane  de  Calvin.  C'est  du  calvinisme,  el 
nullement  d'une  forme  quelconque  de  luthéranisme,  que  sont 
sorties  les  sectes  puritaines,  lesquelles  ensuile  ont  créé  les  libertés 
politiques  modernes.  C'est  là  une  vérité  historiquement  certaine,  cl 
hors  de  conteste;  et  on  peut  exiger  aujourd'hui  de  tout  homme 
cultivé  qu'il  la  reconnaisse.  Mais  celle  affiniialion  un  peu  sommaire 
a  besoin  de  quelques  correctifs. 

1^'  protestantisme  est  im  effort  international  de  loffle  l'Liirope  du 
XVI'  et  du  XAïf  siccles.  La  part  contributive  de  chaque  nation  se 
reconnaît  ii  toute  sorte  de  traits  personnels  ou  autres.  Pourtant 
ces  efforts  nationaux  distincts  se  stimulent  et  se  complctenl  réci- 
proqucmeiil.  l»ix  ans  avant  dallcndre  Calvin,  lesdoclrincs  réforma- 
trices furent  pot  lits  en  France  par  le  prosélytisme  libérateur  qui 
s'<  luit  ullumé  dans  lu  pas-ion  agressive  de  Luther.  Mfèvre 
ill!!  iple»  i-t  (iuillauine  Fard  se  rencontraient  ii  la  cour  de  (iuillaume 
l»ri;onnel,  évéque  de  Meaux  (consacré  en  15il),  à  qui  les  idées 
luthériennes  ont  dô  leur  premier  asile  cl  leur  première  propagande 
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dont  elles  aient  été  l'objet  dans  le  royaume  de  François  1".  Loye  de 
Brequin,  dont  Théodore  de  Bèze  affirme  qu'il  serait  devenu  le 
«  Luther  de  la  France  -,  si  François  I'"''  ne  lui  avait  pas  retiré  son 
appui,  fut  hrùlé  en  place  de  Grève  à  Paris,  le  17  avril  1529,  pour 
avoir  confessé  héroïquement  ses  sentiments  protestants.  Ses 
œuvres  originales  n'ont  pu  être  imprimées  et  furent  détruites  en 
manuscrit.  Parmi  les  traductions  qui  subsistent  de  sa  plume,  il  y  en 
a  une  de  l'écrit  de  Luther  sur  les  vœux  monastiques.  Vers  la  fin  de 
la  seconde  décade  du  wi-  siècle,  les  Universités  d'Orléans  et  de 
Bourges  élaient  fréquentées  par  de  nombreux  Allemands,  pour 
lesquels  Luther  et  sa  cause  formaient  la  conversation  du  jour.  A 
Bourges,  l'un  d'eux,  Melchior  Vulmar,  exerça,  par  son  commerce 
amical,  une  infiuence  réelle  sur  la  jeunesse  de  Calvin. 

Comme  on  sait,  le  premier  élan  prophétique  de  Luther  trouva 
aussitôt  un  parallèle  dans  le  mouvement  propagé  par  le  fils  d'un 
paysan  du  Toggenburg,  Ulrich  Z\vini.'li.  11  était  du  même  âge  que 
Luther,  ou  |>Ius  jeune  à  piine  de  (]uelqucs  semaines.  Un  an  après 
Lulhei-,  un  marchand  d'indulgences  pontilical  le  décida,  lui  aussi,  à 
se  soulever  contre  Rome.  Il  organisa  avec  intrépidité  et  clairvoyance 
une  Église  évangélique  spéciliquemenl  suisse,  et  il  la  soumit  aux 
exigences  impérieuses  d'un  palriolisme  ardent  et  austère.  On  peut 
critiquer  Zwingle  du  point  de  vue  religieux  et  du  point  de  vue  poli- 
tique. On  l'a  fait  surabondamment,  de  tout  temps.  Kludiants  déjà, 
nous  nous  irritions,  nous  autres  Suisses,  de  cette  proposition  qu'on 
trouve  dans  un  bon  manuel  allemand  :  «  Comme  réformateur  reli- 
gieux, Zwingle  dépend  dr  Luther.  Sa  vie  religieuse  personnelle  est 
plus  indigente  que  celle  de  Luther;  et  il  a  rarement  su  rendre  les 
pensées  luthériennes  fondamentales  avec  la  netteté  de  Luther.  Sou- 
vent, il  les  a  déformées  dans  un  plat  humanisme  ■.  » 

Les  réserves  que  l'on  peut  faire  à  l'endroit  de  Zwingle  considéré 
comme  chef  pniilique,  sont  mieux  fondées.  Malgré  toute  son  intelli- 
gence et  la  justesse  de  son  jugement  dans  le  ilélail,  il  est  le  modèle 
classique  d'un  politique  sentimental  et  d'un  diplomate  chimérique, 
préoccupe  de  régler  le  monde  selon  la  ligrte  droite  de  sa  conviction 
personnelle.  Salomon  Vocgelin,  de  théologien  orthodoxe  devenu 
conseiller  national  socialiste,  crut,  pour  la  célébration  du  quatrième 
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centenaire  de  la  naissance  de  Zwingle,  devoir  résumer  dix  ans  de 
couscieuri.'uses  éludes  d'archives  en  parlant  de  «  l'heureux  événe- 
ment de  Kappel'  ».  Il  voulait  dire  que  la  politique  européenne  de 
'Coalition,  rêvée  par  Zwingle,  et  qui  imaginait  une  alliance  religieuse 
entre  le  roi  François  1",  le  landgrave  de  liesse  et  le  doge  de  Vi-nise, 
n'aurait  pu  se  terminer  que  par  un  insuccès  retentissant  et  certain; 
et  que.  dès  lors,  le  prompt  éloulTement  de  ces  chimères  par  la  défaite 
de  Kappel  devait  être  considéré  comme  un  grand  bonheur  à  la  Tois 
pour- Zwingle  et  pour  sa  ville  de  Zurich.  Cette  opinion,  bien  que 
contestée  passionnément  par  les  spécialistes  de  l'histoire  du  l'Kglise, 
est  à  coup  siir  très  dérendahlc.  Probablement,  elle  n'est  ni  exacte 
ni  proprement  inexacte.  L'œuvre  et  la  destinée  de  Zwingle  furent 
de  ces  événements  qui  sont  écrits  dans  les  étoiles.  Les  mesurer  à 
l'aune  du  bonheur  et  du  malheur  qu'ils  comportent,  c'est  user  d'une 
mesure  trop  courte  pour  leur  nécessité.  Le  courage  civi(jue  et 
prophétique,  qui  décida  ce  simjde  prédicant  suisse  à  tirer  le  glaive 
pour  la  gloire  de  Dieu,  sans  considérer  (|u'll  se  jetait  lui-même  sur 
la  pointe  de  ce  glaive,  a  fondé  la  Suisse  présente  et  qui  u  résisté  au 
.p.:'"."Til  des  siècles.  Que  les  appréciations  d'ensemble  sur  l'his- 
toire universelle  considèrent  l'œuvre  do  Zwingle  comme  un  succès 
purement  local,  ou  qu'elles  en  sourient  comme  d'un  insuccès,  il 
n'imporle.  Zwingle  en  armes,  A  la  lélc  d'une  année  i)ui  l'adorait,  et 
franchissant  sur  son  cheval  de  labour  la  colline  de  Kappel,  en 
remuant  les  lèvres  dans  une  silencieuse  prière,  c'est,  de  tous  les 
tableaux  mouvementés  el  humainement  passionnants,  que  nous 
offre  en  si  grand  nombre  l'Iiislnire  suisse,  à  coup  si'ir  le  plus  émi>u- 
vanl  et  le  plus  solennel-'.  C'est  de  cette  fai;ou  probe  et  méritée  qu'il 
a  passé  au  rang  de  saint  patriotique,  tel  que  Gollfricd  Kcller  nous 
l'a  dépeint  dans  le  (jyùin'r  Heinrkh  pour  le  temps  qui  a  précédé  les 
expédition.^  de  francs-tireurs  et  l'expulsion  des  Jésuites  :  m  L'image 
de  ce  libre  et  humain  Kéformateur,  tombé  sur  le  champ  de  bataille, 
fut  pour  mon  père  un  guide  sitr  et  un  garant  qu'il  aimait.  » 


I.  Salomon  VocKclin.  i'irich  Zaingli.  Re<le  liei  ilcr  von  ilcn  Grullivcreinen 
Zurich  iinil  Ni  iiiiiiiiistcr  13  trn  Januar  IH8k  iiii  •  PTiucn  •  veran«lal(ctrn  Zwln- 
gll-Gedenkfcicr.  /Oricli.  188t. 

i.  [Sole  Uu  Iraducttur.  —  Il  wra  permit  de  rappeler  iri  |iour  le  iocleur  fran. 
(al»  i^iic  rp  laldeaii  •  t'muuvanl  et  «olcniiel  •  !>c  iléroule  aTcr  une  tragique 
maKnilIrrnre  <lan«  le  drame  publie  |>ar  C.-A.  Ucrnniiilli  lui-mi^me  en  1005  tout 
le  Utre  d'I  (ncA  liringli,  el  i]ue  ce  drame  égale  non  auteur  aux  plus  noblei 
potle*  du  lemp<i  présent] 
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Dans  la  comparaison  que  l'histoire  de  la  civilisation  ne  pourra 
cesser  de  faire  entre  Luther  et  Zwingle,  l'avantage  appartiendra  à 
ce  dernier.  Comparé  à  Luther,  Zwingle  n'a  pas  une  fêlure,  pas  une 
fissure  de  l'âme.  Il  est  resté  fidèle  à  sa  conviction,  une  fois  arrêtée, 
jusqu'à  sa  mort  prématurée.  Il  a  su  arracher  à  une  vie,  très  remplie 
par  une  activité  pratique  épuisante,  des  écrits  nombreux,  qui  nous 
ouvrent  un  monde  intellectuel  d'une  rare  unité.  Les  contradictions 
effroyables,  incroj'ables,  que  Luther  se  permettait  parfois  dans  le 
laps  de  peu  d'années,  avec  un  sans-gène  dans  la  versatilité  qui  fait 
douter  tantôt  de  sa  raison,  tantôt  de  sa  bonne  foi,  —  apparaissent 
doublement  sinistres  et  incohérentes,  dans  leur  contraste  avec  le 
tranquille  vouloir,  logique  et  apaisé,  que  l'humanisme  a  fait  à 
Zwingle.  Qu'on  se  représente  aussi  la  signification  de  cette  phrase 
écrite  par  Zwingle,  un  siècle  et  demi  avant  Spinoza  :  «  Si  Dieu  a 
prévu,  avant  la  création  du  monde,  comment  se  conduiraient  Adam, 
Gain  et  Judas,  et  s'il  n'a  pas  su  les  préserver  de  tomber  dans  leur 
péché,  c'est  sa  bonlé  ou  sa  toute-puissance  qui  est  inexistante.  » 

Il  n'a  jamais  été  un  de  ces  dévots  qui  usent  leurs  genoux  sur  les 
dalles  d'Kzlise  en  marmottant  des  oraisons.  .Malgré  son  respect  des 
objets  de  la  théologie,  il  ne  s'est  pas  fait  scrupule,  en  vrai  paysan 
des  .\lpes  qu'il  avait  été,  de  préciser  parfois  sa  notion  de  Dieu  par 
de  rudes  comparaisons  biologiques  et  parlantes.  La  culture  morale 
de  son  caractère  et  de  son  peuple  est  née  d'une  lutte  contre  la 
rudesse  paysanne.  Il  est  naturel  autant  que  Luther,  mais  autrement 
que  lui.  Il  n'a  jamais,  dans  ses  effets,  visé  exprès  à  la  grossièreté. 
Mais  il  suffit  de  chercher  dans  ses  actes  et  dans  ses  pensées,  l'indi- 
gène du  Toggenburg  qu'il  était  :  on  le  trouvera  toujours.  On  recon- 
naîtra toujours,  dans  l'être  et  dans  l'reuvre  de  Zwingle,  sa  souche 
et  son  terroir,  sans  qu'il  lui  ail  manqué  pourtant  une  certaine 
finesse  et  une  certaine  politesse  du  couir.  .lamais  cela  ne  fut  plus 
manifeste  que  dans  le  cidloqui;  de  .Marliourg  en  présence  du  land- 
grave, quand  Luther  repoussa  la  main  qui  lui  était  ofTerte.  «  Songe, 
lui  avait  dit  Zwingle  au  préalable,  à  toute  la  uiisére  <\ue  tu  épar- 
gneras au  peuple  allemand,  qui  depuis  longlemp.s  pense  ce  que 
loi,  peut-être,  tu  ne  veux  ou  tu  n'oses  pas  penser.  Il  te  suffirait  de 
prononcer  ouverleinenl  ce  seul  mot  :  Je  me  suis  trompé!  »  Pourtant, 
le  Zwingle  véritable  n'est  pas  celui  <|u'on  trouve  debout  derrière  le 
pupitre  des  disputes  rlogmatiques,  si  agile  et  solidiMUcnl  armé  qu'il 
fût  dans  les  polémique»  de  la  parole.  Son  œuvre  véritable  réside 
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dans  son  aclivilc  d'organisateur  et  d'adminislraleur  des  affaires 
intérieures  de  l'État.  Aussi  bien,  il  n'admettait  pas  que  les  divers 
États  de  la  Confédération  helvétique  ne  fussent  pas  tous  égaux  en 
droit.  Par  la  stimulation  indirecte  qu'il  a  donuéc  à  d'autres  créa- 
teurs, il  a  imprimé  un  puissant  élan  à  l'évolution  ultérieuie  de 
l'Eurojie.  Il  a  écouté  volontiers  cet  esprit  saint,  très  étranger  au 
respect  des  princes,  qui,  le  jour  de  la  Pentecôte,  était  descendu  sur 
la  communauté  chrétienne  primitive.  Prumplement,  et  d'une  prise 
sûre,  il  a  saisi  son  principe,  celui  qui  doit  gouverner  selon  lui  la 
communauté  et  qu'il  a  appli(|ué  uniformément  dans  l'Étal,  dans 
J'Êglise  el  dans  l'école  :  «  Dieu,  étant  force  ne  peut  tolérer  qu'aucun 
homme,  une  fois  qu'il  a  attiré  à  lui  son  cœur,  demeure  inactif.  » 
Zwingle,  par  ces  paroles,  a  exprimé  le  premier  ce  qui  depuis,  sous 
l'inlluence  de  Calvin,  fdl  la  pensée  dirigeante  des  puritains  et  des 
indépendants  réformés.  Si  l'on  cherche  à  Genève  les  origines  de 
l'esprit  démocratique  moderne,  qu'on  veuille  donc  aussi  ne  pas 
oublier  Ziirich! 

Et  puis,  c'a  été  un  premier  rayon  de  pensée  moderne  que  celle 
conception  symbolique  de  la  Sainte-Ctine,  que  Zwingle,  sut  faire 
prévaloir,  non  pas  en  original  isolé,  mais  en  >a  qualité  d  homme 
d'Étal  el  de  chef  d'Église.  Tout  compte  fait,  —  el  bien  qu'il  ail  fait 
décapiter  le  vieux  (Irebel,  —  Zwingle  a  l'Ame  la  plus  humaine  et  le 
Jugement  le  plus  équilibré.  Dans  la  runslellatiun  de  réformateurs 
issus  des  trois  grandes  nations  mères  du  protestantisme,  sou  étoile 
est  celle  qui  brille  de  l'éclat  le  plus  doux. 

Un  historien  allemand,  F.  \V.  Kampschulle  de  lionn  a  fait  paraître, 
en  ISO'.I,  la  première  biographie  moilerne  du  Iléformaleur  de  Genève  : 
Elle  en  est  d'ailleurs  resiée  au  premier  volume. 

.K  l'opposé  du  néformalour  allemand,  déclarc-l-il  (p.  239),  qui  revient 
avec  une  certaine  cum|ilaisnni-c  loquace  sur  son  avi'ii^li'incnl  papille  et 
sur  son  illuminalion,  Calvin  observe  sur  son  passé  un  silence  plein  de 
réserve.  Comme  s'il  craignait,  en  exposant  ce  passé,  de  se  ronipmmritre 
un  peu,  l'auteur  de  r/>i>(i7iWiun  chT^tiriinr,  l'Iiunimc  de  l'aulorilé  rigou- 
reuse, parle  Comme  s'il  avait  toujours  été  le  uitWne. 

Cette  redoutable  taciturnité, Jointe  au  sentiment  i|ui  le  consumait, 
«  d'être,  comme  David,  appelé  de  ses  brebis  &  la  plus  haute  dignité 
du  royaume  »,  voilà  le  premier  Irait  du  caractère  de  Calvin.  El  le 
second  fui  cette  étrange  insensibilité  devant  la  pileuse  lAclielé  même 
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des  plus  proches  coreligionnaires  et  collaborateurs  qu'il  lui  fallait 
utiliser.  Le  5  juin  1543,  comme  une  épidémie  sévissait,  tous  les 
pasteurs,  Calvin  à  leur  tête,  parurent  devant  le  conseil  de  la  ville  de 
Genève,  pour  confesser  formellement,  publi(jiiement  et  sans  ambages 
qu'aucun  d'eux  n'avait  le  courage  de  se  rendre  à  l'hôpital  des  pes- 
tiférés, bien  que  ce  fût  le  devoir  propre  de  leur  fonction.  Déjà  un 
ministre  étranger  avait  été  délégué  à  cet  hôpital,  et  il  était  mort 
victime  de  sa  fidélité  au  devoir.  Calvin  lui-même,  de  l'avis  du  Conseil, 
était  trop  indispensable  pour  qu'on  l'exposât  au  danger  de  la  conta- 
gion. Mais  la  Vénérable  Compagnie  des  Pasteurs  fit  grève  unanime- 
ment, quand  le  Sénat  de  la  ville  lui  renouvela  l'ordre  de  porter  les 
secours  de  la  religion  même  aux  malades  mortellement  atteints 
alléguant  avec  une  ingénuité  hors  de  pair,  «  qu'il  esloit  vray  qu'il 
estoil  de  leur  office,  mais  Dieu  ne  leur  a  donné  la  grâce  d'avoir  la 
force  et  la  constance  pour  aller  au  dict  hospital,  priant  les  tenir  pour 
excusés.  » 

Que  l'on  compare  ce  que  le  profane  Boccace,  au  début  de  son 
Décaméron,  raconte  de  la  peste  de  Florence  et  comment  le  nombre 
des  Pères,  qui  allaient  porter  les  secours  de  la  religion  aux  mourants 
et  aux  morts,  s'était  réduit  presque  à  rien  <>  parce  qu'ils  y  succom- 
baient». Or,  c'est  avec  cette  élite  de  couards  que  Calvin  a  entrepris  son 
oeuvre  historique.  Quels  nerfs  ne  devail-il  pas  avoir,  pourse  résoudre 
à  accepter  de  tels  collaborateurs,  et  quelle  fermeté  d'esprit  pour  ne 
pas  désespérer  à  l'instant  môme?  On  n'a  pas  le  choix  des  conclu- 
sions: Calvin  est  devenu  l'aulomale  de  sa  convicti'm  théologique  une 
fois  arrêtée.  Il  ne  rêatrissait  pas  humainement  sur  la  matière  liumnine 
qu'il  avait  à  pétrir.  Son  idée  fixe  égocentriqiie  lui  faisait  mener  à 
bien,  avec  une  sûreté  tranquille  de  munomane,  une  organisation 
•qu'il  croyait  réalisée  pour  la  seule  gloire  do  Dieu.  Une  inquiétante  cl 
fuligineuse  lumière  vient  alors  éclairer  les  belles  paroles  de  ses  sec- 
tateurs :  «  Il  litit  ferme,  comme  s'il  ei1t  vu  celui  qui  est  invisible.  » 
De  tous  les  fanatiques  de  son  temps,  Calvin  fut  le  plus  cruel. 

Qu'il  ait  fait  brûler  un  hérétique,  dont  le  renin  pouvait  altcinilre  de  sa 
coDlagion  tout  Tlifiiisc  el  faire  descendre  le  châtiment  de  Dieu  même  sur 
le  gouvernemenl  qui  eut  toléré  sa  conduite,  c'est  ce  qui  n'est  pas  surpre- 
nant. Mais  la  perfldie,  voire  la  vulgarité,  avec  laquelle,  par  des  molirs  très 
grandement  personnels,  il  dénonça  à  l'Inquisition  et  plus  tard  emprisonna 
i  Genève  le  mêilccin  espagnol,  est  un  épisode  de  politique  religieuse, 
-comme  on  n'en  voit  pas  tous  les  jours  d'aussi  sinistre,  même  dans  l'Iiis- 
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loin»  ecclé«ia<li(|uo.  Nous  ne  savons  rien  de  tel.  par  exemple,  du  grand 
anlagonisle  de  Calvin,  de  Lnyola.  fondateur  de  l'ordre  des  jésuites,  qui  fut 
trop  genlilliomme  et  trop  soldat  pour  être  capable  d'une  telle  action  ■. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  celle  passion,  suspecte  à  coup  sûr. 
demeure  épisodique  tians  l'àme  de  Calvin.  Klle  ne  détermine  pas 
sa  structure  d'esprit  foncière  ;  cl  il  faut  y  opposer  le  fait  massif  de  son 
œuvre  totale,  qui  sans  ce  cortège  non  seulomenl  de  faits  brutaux, 
mais  d'inhumaines  catastrophes,  .n'aurait  jamais  pu  s'accomplir. 
Quand  on  se  di'tourna  de  l'humanisme,  on  se  détournait  par  là  même 
celle  part  de  l'humanité  déjà  réalisable,  dont  l'heure  ni'  devait  plus 
sonner  que  deux  siècles  plus  lard.  Ce  n'est  pas  impunément  que 
Calvin  avait  dégagé  de  IWncien  Testament  prescjue  seul  sa  constnic- 
lion  du  "  royaume  de  Dieu  »  qui  alors  ne  put  manquer  d'avoir  tous 
les  traits  du  despotisme  de  l'antiquité  orientale. 

Pourtant  ces  velléités  archaïques  ne  furent  pas  décisives  pour 
l'œuvre  de  Calvin.  Son  haleine,  malgré  tout,  aspirait  les  souffles 
vivants  de  l'aube  à  venir.  Les  accès  d'humeur  Ihéocratiques  impor- 
tèrent moins  pour  les  conséquences  historiques  de  son  œuvre  intel- 
lectuelle que  les  conditions  de  la  vie  politique  où  celle  (puvre  naquit  : 

Le  Calvinisme  est  ne  dans  une  ville  ;  c'est  ce  qui  l'a  marque  d'nn  inelTa- 
cable.  Les  tendances  spéciliques  de  la  Héformc  urbaine  et  bourgeoise,  (|iii 
dans  le  luthéranisme  ne  purent  prévaloir,  apparaissent  ici  dans  leur  plein 
épanouissement.  On  est  frappé  tout  de  suite  de  la  violence  des  heurts 
entre  Calvin  et  la  noMossc.  Les  luttes,  ipie  Calvin  soutient  contre  le  palri- 
cial  de  Cenéve,  se  renouvellent  en  France,  en  llnllainle.  en  Kcosse.  Le 
luthéranisme  aussi  a  gémi  sous  le  juug  de  la  noblesse.  Il  a  gémi,  mais  il 
s'est  soumis....  Le  calvinisme  non  plus  n'a  pas  voulu  de  révolution  totale. 
Il  reconnaît  comme  naturelles  les  inégalités  dans  les  cnrulilions  sociales. 
Mais  il  a  une  tendance  naturelle  à  les  amoindrir  et  ri  maintenir  les  classes 
supérieures  dnns  le*  limites  de  ro  qui  est  la  condition  di'  tous.  Il  a  toléré 
moins  encore  que  la  noblesse  prélendit  conserver  dans  l'Église  des  droits 
héréditaires  ou  poursuivit  une  politique  à  part,  dans  l'intérêt  de  sa  caste. 
(Contre  celle  pri'-lention  se  soulevaient  à  la  fois  l'amonr-propre  de  l'Église 
et  le  senlimeni  colb-rtif  démorralir|ue '. 

I.  K<l.  Kiicler,  /'i>  iirthitfrhirhllirhe  lletiruiung  dm  Cnlrinilmm  (\Vl»»en  nnd 
l.eiii'n.  I.  II.   l'.Hi'.i.  (I.  28'Jcl  sui».). 

.'.  K.irl  Holl.  Johnnnet  l'nlrin.  Rede  iiir  vierhnnderUlen  Wie<lepk«lir  ilet 
rti-liuri^l  ivs  ('Al%in!>,  iKlialten  in  ilcr  Aiila  dcr  kn'nifflicli  FriC'Iriiii-WdlKilmt- 
l'tiivei''>il.it  zii  Berlin  nm  lU  Juli  lUOU.  —  Les  paroles  liiniiiairr^  ili'^pnl  :  •  Le 
Hcrlcurcl  le  Sénat  n'ont  pn«  rniilu  laisser  pn'.srr  m  jour,  Mnii  on  faire  un  jour 
de  fi'lc  et  sans  roniiicrer  une  heure  comnn*nioratiTe  au  «ourenir  de  Olvln  et 
d'  »on  rrnvre.  • 
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Cette  appréciation,  excellente  de  tous  points  est  plus  précieuse 
encore  en  ce  qu'elle  est,  en  quelque  mesure  l'hommage  d'un  adver- 
saire. Le  discours  comménioratif  de  Holl  nous  fait  connaître  et 
comprendre  Calvin,  avec  une  maîtrise  qu'on  ne  trouve  pas  aisément 
dans  un  aussi  bref  exposé.  Or,  pour  le  comprendre  à  fond,  il  faut 
sans  doute  la  synthèse  consciencieuse  de  tout  ce  qui  fait  son  instinct 
autocratique,  mais  aussi  de  ce  qui  fait  son  altruisme  plein  d'abné- 
gation et  de  ménagement  pour  autrui. 

La  récompense  de  Calvin  pour  tous  ses  sacrifices,  fut  pendant  long- 
temps, celle  qui  attend-  communément  les  hommes  supérieurs.  Il  était 
l'homme  indispensable  à  qui  l'on  s'adressait  dans  tous  les  embarras  :  c'est 
puurquoi  on  parlait  de  son  ingérence  dans  toutes  choses.  Ce  qu'jl  propo- 
sait était  pour  l'ordinaire  ce  qu'on  pouvait  faire  île  plus  raisonnable  :  c'est 
pourquoi  on  l'accusait  de  tyrannie.  Pour  comble,  on  le  rendait  respon- 
sable, au  dehors,  de  toutes  les  sottises  que  l'on  commettait  à  Genève,  même 
quand  il  les  avait  combattues  de  toutes  ses  forces....  Calvin  veillait  minu- 
tieusement à  ce  que  l'autorité  de  l'Elat  et  le  respect  de  l'ordre  n'eussent 
point  à  SDuiïrir  même  pendant  la  lutte.  Il  y  a  quelque  cruauté  presque  à 
entendre  Calvin  écrire  au.v  protestants  de  France  de  contenir  leur  àme 
avec  résignation,  el  d'attendre  qu'un  changement  se  produisit  par  les  voies 
ordonnées.  Il  veut  que  l'on  confesse  sa  foi  et,  s'il  le  faut,  qu'on  en  soit  le 

martyr;  il  ne  veut  pas  de  violences Si  loin  qu'on  prolonge  les  lignes  de 

l'activité  de  Calvin,  il  apparaît  comme  un  homme  qui  maîtrise  encore  le 
mouvement  issu  de  lui.  Il  arrive  jusqu'à  nous  avec  des  idées  qui,  depuis 
qu'il  les  a  énoncées  pour  la  première  fois,  n'ont  rien  perdu  de  leur  impor- 
tance '. 

Mais  si  l'on  cherche  les  limites  de  Calvin,  il  faut,  tout  en  faisant 
la  part  de  ses  défauts  personnels  de  caractère  qui  sont  nombreux, 
ne  pas  méconnaître  les  bornes  extérieures  qui  s'imposaient  par 
nature  à  son  œuvre.  Elles  sont  décisives  au  même  lilre  pour  l'œuvre 
des  trois  chefs  de  la  Réforme  au  xvr  siècle.  Elle*  viennent  de  ce 
qu'ils  ont  dCt  livrer  bataille  sur  deux  fronts,  d'une  part  contre  la 
papauté,  d'autre  part  contre  les  sectaires  mystiques. 

Il  a  manqué  à  Luther,  comme  à  Zwin^rle  et  à  Calvin,  cle  trans- 
porter la  lutte  révoluliiinnaire  du  domaine  religieux  au  domaine 
politique;  d  attaquer  non  seulement  l'autel,  mais  le  trône,  avec  la 
forme  du  gouvernement;  et  d'élargir  la  Réforme  jusqu'à  en  faire  une 

l.  Holl,  toc.  Cl'.,  p.  22  et  suiv;  31.  —  Voir  aussi  un  portrait  très  sympathique 
(le  Calvin,  tracé  sous  la  forme  de  conférences  par  F.  Tissot,  en  français  dans 
le  recueil  public  sous  le  lilre  ilc  Zum  Gedaechlnii  der  Heformation.  Bàle.  Helbi» 
cl  Lichtenhahn.  1911,  p.  83-104. 

Rïv.  .MET*.  —  T.  XXV  (0"  :>^  1918).  3" 
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Hévolulion.  S'ils  ne  vdtilaieiil  pas  se  risquer  jiiS(]iie-là,  il  leur  fullail 
rester  des  Élatisles  de  principe,  des  hoaimes  d'ordre  inébranlahles, 
révolulioimaires  à  l'éi^anl  di'  la  foi  ancienne,  ennservaleuis  à  r('i;ard 
de  l'Klnl  aiirien.  (^elte  aniliigiiïlé,  —  si  on  veul  la  regarder  fomme 
lelli-,  —  Taisiiil  d'emblée  partie  de  leur  u-uvre.  Pour  chacun  de  ces 
trois  cliefs  (et  leurs  ln>is  carrières  ici  se  resst'Mil)li'nl),  un  inomenl 
devait  venir,  où  il  serait  olili^^c  de  dire  ii  ccrlains  au  moins  de  ses 
disciples  :  «  Je  ne  peux  plus  vous  suivre.  »  Luther  dut  tenir  ce  lan- 
gage  aux  prophètes  de  Zwickau,  au  printemps  île  152i;  —  ZwiuKle 
l'a  tenu  aux  .^nal);^ptisles  mystiques  en  15-27;  —  l'.aivin  l'a  tenu 
en  lo'lti  •<  il  la  secte  plianliisliquect  furieuse  des  lihertins  qui  se  nom- 
ment spirituels  •>.  Le  panthéisme  niysli(|ue  de  ces  esprits  nébuleux 
«vait  pour  revers,  dans  la  pratique,  l'anarchie  sociale,  l'abolition  de 
toule  autorité  et  de  loulc  direclion  reconnue.  Un  en  vit  les  suites 
dans  ces  prodigieux  mouvements  populaires,  paysans  et  laïques, 
contemporains  de  la  Kérornii-,  et  (]u'on  a  coutume  de  réunir  sous  le 
nom  d'AïKibaptisme. 

Ce  Tut  ce  démocrate-né,  Zwingk,  (|ui  là  encore  essaya  le  plus 
longtemps  que  tout  autre  de  marcher  de  pair  avec  les  radicaux;  et 
ce  Tut  lui  qui  s'avança  le  plus  h  leur  rencontre.  Lors  des  émeutes 
paysannes,  il  s'est  prononcé  contre  le  servage,  «  attendu  que  nous 
sommes  tous  enTanls  de  Dieu  et  que  nous  devons  vivre  fraternelle- 
menl  b's  uns  à  coté  des  autres  ».  Il  a  clé  d'avis  d'abolir  |iarliellemenl 
les  dîmes.  Sans  doule  ces  réTormes,  selon  lui,  devaient  pour  le  bon 
ordre  émaner  du  goiiverneincut  établi.  Zwingle  n'a  pus  été  moins 
rigoureux  et  moins  inexorable  que  les  deux  autres  Kérortnaleiirs, 
moins  ouverts  aux  idées  de  rerorme  sociale,  quand  il  s'est  agi  de 
velléités  révolutionnaires  qui  vcnaieni  à  l'appui  de  ces  sorli's  de 
revendications. 

Seul  un  cher,  qui  n'cùl  pas  songe  uniquement  k  l'émancipation 
lliéoloKiqiie,  mais  qui,  sentant  dans  ses  veine.-<  le  farouche  sang  des 
sectaires,  ne  se  fAt  pas  cllrayé  des  consé(|iienccs  révolutionnaires  h 
tirer  des  priin-ipi-s  réformateurs,  ain  ait  pu  devenir  le  hcro:!  du  protes- 
lantismi.-.  Pour  l'instant,  il  se  lit  attendre.  Les  intellecluels  iiiiiversi- 
tnires,  les  solitaires  méilitatirs,  |i>s  rats  de  bibliothèque  et  les  dispu- 
leurs  continuèrent  à  dominer  le  xvi'  siècle  et  la  moitii'i  du  «uivanl, 
avant  que  se  IcviM  dan'  le  Nord  européen,  le  foriiiidabb-  héros  de 
rni-lioii  protestante.  Il  n'est  pas  ^orli  du  rang  de»  admirables  et  rhe- 
vnleresqiies  huguenots  français  :  ni  du  milieu  des  gueux  de  liclgii|ue. 
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Ce  ne  fut  pas  non  plus  le  roi  de  Suède  Gustave-Adolphe,  malgré  sa 
mort  décorative  sur  le  champ  de  hataille  de  Lùtzen.  Un  hobereau 
anglais  spleenéliquo  s'éveilla  de  sa  torpeur  dans  sa  quaranle- 
d'euxième  année.  En  une  nuit,  il  lit  sortir  de  terre  une  armée  pro- 
lestante. Il  contribua  à  faire  monter  le-  Stuart  sur  l'échafaud.  Du 
fond  de  son  palais  de  Wliitehall  ses  regards  franchissaient  les  conti- 
nents et  les  mers.  Autocrate  à  la  fois  sans  Parlenient  et  sans  cou- 
ronne, il  a,  par  une  politique  mondiale  c^xplicitement  protestante, 
et  qui  durant  sa  vie  n'a  connu  aucun  insuccè,-!,  mis  son  pays  sur  le 
chemin  de  l'hégémonie  européenne.  Les  quatre  générations  qui  le 
séparent  des  origines  du  schisme,  nous  interdisent,  en  ces  pages 
qui  ne  veulent  commémorer  que  ce  schisme  seul,  d'accorder  à  Olivier 
Cromwell  autn;  chose  qu'une  brève  mention.  Pourtant,  on  ne  peut 
pas  manquer  de  dire  avec  force  ceci  :  Personne  avant  ce  laïque,  ce 
paysan,  ce  milicien,  ce  citoyen  électeur,  ce  conspirateur  contre  son 
roi,  cet  inflexible  héros  populaire  sur  le  trône,  n'avait  su  réunir  en 
faisceau  les  facultés  éveillées  de  la  nouvelle  humanité;  et  il  les  a 
épanouies  dans  une  volonté  une  et  personnelle  d  une  fwrce  et  d'une 
beauté  historiques,  qui  n'avaient  encore  paru  ilans  aucun  représen- 
tant de  la  pensée  protestante  avant  lui. 

IV.  —  La  réforme  et  la  révolution. 

Fidèles  à  notre  dessein  de  ne  chercher  à  découvrir  dans  l'objet  de 
notre  commémuralion  (juece  par  quoi  il  garde  pour  nous  une  valeur 
qui  survit  ou  qui  ressuscite,  nous  allons  examiner  de  plus  près  ce  qui 
fait  la  teneur  révolutionnaire  de  la  Uél'orme.  De  peur  de  nous  perdre 
en  considérations  platement  doctrinaires,  nous  nous  souviendrons  à 
ce  propos,  d'un  monument  littéraire  curieux,  où  ces  deux  aspects 
de  la  Hévolulion  politique  et  du  schisme  religieux  sont  joints  pour 
des  raisons  de  fait. 

Le  IM  germinal  an  .\,  I  Institut  de  France  [losa  publiquement,  jiour 
un  de  ses  priv,  la  question  que  voici  :  ■■  Quelle  a  été  l'influence  de  la 
Héforme  de  Luther  sur  la  situation  politique  des  diiïérents  Etals  de 
l'Kurijpe  et  sur  le  progrés  des  lumières?  »  Le  prix  fut  décerné  à 
l'émigré  Charles  de  "Villers,  ami  de  Benjamin  Constant  et  de  M""  de 
StaCl,  correspondant  a>sidu  de  la  plupart  des  littérateurs  notables  du 
temps,  et  dont  ruelbe  disait  qu'il  était  «  un  pi^rsonnage  important  par 
sa  situation  intermédiaire  entre  les  Français  et  les  Allemands  ■>.  Cet 
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Essai  sur  l'Esprit  et  l'Influence  de  ta  Réfomiat'ion  de  Luther,  plus 
peut-être  que  ne  l'avait  souhaité  l'Institut,  se  trouve  être  une  réplique 
victorieuse  au  Génie  du  christianisme  de  Chateaubriand.  Mais  l'im- 
pression produite  en  France,  où  Napoléon  venait  de  réintruduire 
le  catholicisme  comme  religion  d'État,  fut  entièrement  nulle'.  On 
jugera  de  l'esprit  du  livre  par  le  passage  suivant  : 

Une  étincelle  que  Luther  avait  fait  jaillir,  pour  allumer  un  llanibcau, 
tumba  dans  des  nionceau.x  de  poudre,  sur  un  terrain  tout  miné.  L°ex|ilosion 
ébranla  tout  l'Occident  et  sembla  ilcvoir  y  ramener  la  nuit  de  la  barbarie 
qui  avait  commpncé  de  se  dissiper.  Mais  par  bonheur  aussi  le  llambeau 
avait  été  allumé,  et  quand  des  nuages  de  vapeurs  échappés  du  volcan 
recommencèrent  à  s'écarter,  sa  lumière  bienfaisante  brilla  conune  1  astre 
assombri  par  la  tempête  et  qui,  au  retour  de  la  sérénité  sert  à  remettre  le 
pilote  dans  son  chemin.  Il  s'agissait  de  rendre  aux  chrétiens  l'Évangile  dans 
sa  pureté,  se  soustraire  aux  prélenlions  exorbitantes  des  papes.  Les  adver- 
saires de  celle  Réforme  furent  assez,  passionnés,  assez  iniques  pour  vouloir 
l'éloulTer  dans  le  sant;  de  ses  adeptes.  Les  efforts  elTroyables  qui  ont  été 
faits  pour  anéantir  la  Itéforme  prouvent  seulement  à  qui  >ait  lélli'ihir, 
combien  elle  était  nécessaire  '. 

De  Villers,  quand  il  écrivit  ces  lignes,  était  catholique.  Kl  il  y  a 
d'autres  indices  qui  tendent  à  prouver  que  son  dessein  n'était  pas 
tant  de  prendre  position  lonfessionncllement,  que  de  chercher  dans 
la  llévolution  française  par  laquelle  on  venait  de  passer,  et  si 
dévoyée  qu'elle  fi"il  par  Napoléon,  un  critérium  par  lequel  il  piU 
apprécier  la  révolutiim  religieuse  non  moins  importante  qui  l'avait 
précédée.  11  a  donc  décrit  la  Itéforme,  du  point  de  vue  de  cet  idéal 
nouveau  de  civilisation,  dressé  par  la  Itévolution  française  : 

Une  impulsion  nouvelle,  un  lien  nouveau  et  puissant  qui  unissait  ensemble 
les  opprimés  contre  les  deux  oppresseurs  ù  la  fois;  unevém-ment  qui  réveil- 
lait toutes  les  passions,  l'amour  de  la  liberté,  le  fanatisme  religieux  cl 
politique;  <|ui  décuplait  les  forces  des  princes  en  exaltant  les  |)euplcs;  qui 
ciillii  cilTrait  aux  chefs,  avec  l'indépendance,  la  riche  proie  des  dépouilles 
du  clergé  —  un  tel  événement  dut  provoquer  en  Europe  une  agilalloii  uni- 
verselle.... Ainsi  uni'  simple  atteinte  portée  ù  la  discipline  ecclésiastique 
amena  un  changement  considérable  dans  la  situation  politique  des  UlaU 
e  l'Europe  et  dans  la  culture  murale  de  ses  habitants.  L'Institut  a  donc 

1.  Voir  Wilhelin  Wrigand,  Préfof«  aux  Biitft  tinti  Vnhfkannttn.  Lcipxig, 
lnt«lTcrlag  1910,  p.  zxu. 

i.  I'.  V.i.  i'6.  y  éd..  IKO».  —  On  truUTem  une  apprMialion  allrinande  de 
IVrrii  'le  Cli.  de  Yillcrs  dan»  Alhrcclit  RilKhl.  Drri  akademiichr  Rrdrn.  DonD, 
Itd*.  p.  5  ri  kuiv. 
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été  animé  du  vrai  génie  de  l'histoire  en  provoquant  la  solution  du  problème 
qu'il  a  si  bien  posé.  Il  est  clorieux  pour  tout  écrivain  d'avoir  à  traiter,  devant 
un  semblalile  tribunal,  la  religion  et  la  politique,  ces  deux  points  cardinaux 
de  la  vie  humaine.  Un  des  premiers  apanages  de  la  vraie  liberté  est  le 
pouvoir  de  s'expliquer  sans  contrainte  sur  ces  objets  importants;  et  le  pays 
où  ce  pouvoir  s'e.xerce  est  inTailliblement  un  pays  libre  (p.  3,  4). 

.\iijourd'hui  qu'un  siècle  de  plus  nous  éloigne  de  la  Révolution,  le 
problème  se  pose  sans  doute  autrement  que  pour  de  Villers  (qui 
aussi  bien  faisait  les  réserves  d'un  émigré)  et  que  pour  ses  .juges  : 

Le  temps  est  donc  venu,  disait  de  Villers,  où  l'on  peut  juger  la  Oéforme, 
dénombrer  et  discuter  les  avantages  ou  les  désavantages  qui  en  out  résulté 
pour  le  genre  humain  (p.  5). 

A  ndtre  tour,  nous  demanderons  :  L'idéal  de  la  Révolution  est-il 
toujours  un  critérium  suffisant  pour  juger  de  la  Réforme  luthérienne, 
et  comment  faut-il  compléter  les  résultats  d'un  jugement  prononcé 
au  nom  d'un  tel  critérium? 

Il  est  sûr  que  les  deux  puissances  décisives  de  l'histoire  moderne 
font  marcher  leurs  drapeaux  les  uns  contre  les  autres.  Le  choral  de 
Luther  et  la  Marseillaise  retentissent  dans  des  camps  opposés.  Il 
nous  faut  dire  alors  qu'on  ne  peulépargneràlaRévolution  française 
la  critique  adressée  à  la  Réforme.  Du  point  de  vue  cultural  le  plus 
rigoureux,  elle  n'est  peut-être  pas  à  considérer  sans  conditions 
comme  un  instrument  de  progrès.  Luther  et  son  œuvre  ont  contre- 
carré l'achèvement  de  la  Renaissance  et  la  décomposition  naturelle 
du  papisme  dégénéré.  De  même,  la  Révolution  française  a  contre- 
carré l'achèvement  de  la  philosophie  des  lumières,  devenue  com- 
mune à  l'Europe.  Elle  l'a  empêché  de  devenir  une  véritable  culture 
de  libre  pensée.  Elle  n'avait  qu'à  abandonner  à  sa  décomposition 
eponlanée  la  civilisation  vermoulue  des  aristocrates  absolutistes. 
L'individualisme  hellénistique  de  l'ère  des  diadoques,  toute  baignée 
de  la  volonté  d'un  Alexandre  lendue  vers  une  culture  mondiale,  fut 
comme  la  Renaissance  un  de  ces  moments  d'une  vie  intensifiée, 
soulevée  nu-dessus  d'elle-même,  une  de  ces  tensions  fiévreuses, 
où  les  hommes,  mettant  en  jeu  tout  leur  être,  luttent  pour  l'affirma- 
tion et  le  triomphe  de  leur  personnalilé.  La  mentalité  calculatrice, 
l'êncreie  du  vouloir,  l'audace  qui  méprise  la  mort  s'y  déploient  à 
outrance.  Mais  il  y  manquait  la  religion  (au  sens  primitif  du  mot), 
c'e.sl-à-direle  lie»,  le  principe  corporalif,  qui  se  soumet  rapidement. 
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inexorablement  à  une  idée  abstraite  et  extraiiumaine.  Cette  qualité 
fondamentale,  si  grande  que  fussent  d'ailleurs  les  dilTérences,  fut  au 
contraire  commune  au  clirislianismc  primitif,  à  la  Uéforme  et  à  la 
Révolution  française  : 

Ainsi  une  analyse  psychologique  cl  sociale  de  In  Révolution  rrançaise 
est  tenue  de  tirer  au  clair  un  fait  rcsio  incompris  de  la  plupart  :  ce 
fait,  c'est,  que  les  mobiles  du  peuple  français,  durant  sa  lutte  gigantesque 
contre  l'Ancien  Régime  et  contre  tonte  l'Europe  qui  le  défendait,  ont  été, 
en  dépit  des  appariînces,  des  mobiles  religieux....  Le  patriotisme  par  lequel 
un  peuple,  désorj^anisé  selon  le  point  de  vue  monarchique,  s'est  mis  en 
mesure  non  seulement  de  défendre  ce  nouveau  régime,  mais  de  manifester 
une  nouvelle  volonté  de  puissance,  par  de  fabuleuses  aventures  de  couquéte, 
n'était  au  fond  que  l'orgueil  de  sa  foi  nouvelle,  de  sa  croyance  aux  droits 
de  l'homme,  à  une  liberté  et  à  une  égalité  immanente,  à  un  nouvel  idéal 
de  civilisation,  à  de  nouveaux  principes  d'organisation,  à  un  type  nouveau 
de  vie  collective,  auquel  des  millions  iiniombrables  ont  sacrifié  leurs  aspi- 
rations économiques  les  plus  munifesles,  et  la  France  ses  intérêts  écono- 
miques les  plus  immédiats....  La  Révolution  a  ramené  le  pouvoir  absolu 
des  mobiles  religieux.  Elle  a  mis  à  la  place  d'un  despote  trop  faible  l'au- 
torité d'un  prmcipe  très  manifeslcment  extrahumain,  tl'un  principe  philo- 
sophique. Puis  elle  a  fait  entrer,  au  priv  d'effroyables  efforts,  la  société 
ancienne  dans  le  cmlrc  nouveau  '. 

On  voit  qu'un  tel  critérium,  même  si  on  n'en  fait  pas  une  si 
rigoureuse  application  que  dans  l'appréciation  précitée,  mettrait  la 
Réforme  luthérienne  et  la  Révidulinn  française  dans  le  prolongement 
l'une  de  l'autre,  loin  de  les  opposer  comme  antagonistes.  Nous  avons 
accueilli  cet  aperçu,  sans  vouloir  l'affirmer  dans  sa  rigueur  doctri- 
naire. Nous  nous  attacherons  surtout  à  une  indication  qu'il  enferme  : 
à  savoir  que,  au  point  de  vue  de  l'histoire  des  civilisations,  cette 
réalité  sanglante,  la  Itévulntion  française,  tire  sa  valeur  principale 
de  cet  excédent  d'idéologie  qui  fait  son  afllnité  intérieure  avec  le 
christianisme.  Il  suflit  alors  de  peu  de  paroles,  pour  indiquer  ce  qui 
fonde  cette  aflinité  entre  elles. 

Si  l'on  y  joint  le  Christianisme  primitif,  «n  aura  nommé  les  trois 
grands  soulèvements  spontanés  et  collectifs,  par  lesquels,  au  sein 
de  l'ordre  existant,  de  pures  exigences  de  conscience  sont  devenues 
le  point  de  départ  d'une  transfnrmatinn  révolutionnaire.  ,\  eux 
trois,   ils  constituent  les  trois  grands  accès  d'idéologie  par   où   a 

I.  AlemniJrc  Ular,  Oie  l'oUlià.  t'nlenuchung  ulxr  die  vorlkerp^vcholo^Urlirn 
BcdinRiinf^cn  itMrltM-hafllichcr  OrKaniMlion  (t.  IM,  de  U  collection  Pi» 
Gtttihrhaft.  Francforl-*-M..  p.  •"  et  tul».;  '9. 
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passé  l'hisloire  universelle.  Ils  sont  Irois  foyers  autonomes  d'idéa- 
lisme, et  non  pas,  comme  la  civilisation  athénienne,  ou  hellénis- 
tique fiu  comme  la  Kenaissance,  les  cimes  et  l'épanouissement  d'une 
évolution  générale.  Au  contraire,  par  eux  la  rupture  fut  soudaine 
avec  l'état  de  choses  ancien  et  avec  toutes  les  conditions  sociales. 
Ils  commencent  une  orientation  toute  neuve.  Ils  creusent,  pour  leur 
début,  ce  fossé  qui  les  sépare  de  ce  qui  précède. 

Le  chef  qui,  généralement,  est  en  tête  d'un  mouvement  historique 
important,  se  trouve  à  l'arrière-plan  dans  les  débuts  des  trois 
grands  événements  précilés.  Les  guides,  dans  celte  période,  sont  de 
purs  idéologues. 

Ce  rapprochement  ne  doit  pas  rester  à  l'état  de  simple  comparai* 
son.  Il  y  a  une  relation  de  cause  à  elFet  entre  le  Christianisme  et  la 
Réforme.  Ses  trois  idées  fondamentales  sont  le  Royaume  divin  de 
l'Espril,  la  liberté  cl  la  fraternité.  Par  V Esprit  de  la  communauté 
chrétienne  primitive,  il  faut  entendre  le  principe  communautaire, 
qui  exigeait  l'égalité  de  tous  ses  membres  devant  Dieu  et  leur  solida- 
rité poussée  jusqu'à  la  communauté  de  la  propriété.  On  ne  peut  pas 
dire  que  la  Révolution  ait  été  directement  suggestionnée  par  le 
Chri>tianisme  primitif,  et  se  soit  réclamée  de  lui,  comme  lit  le 
Réforme.  Mais  on  ne  peut  méconnaître  de  tangibles  relations  entre 
elle  et  les  idéals  de  ce  Christianisme.  Ces  relations  doivent  même  être 
qualifiée  d'intimes,  bien  qu'elles  soient  masquées  au  dehors  par  une 
attitude  de  la  Flév(duti<iii  hostile  à  l'Kglise  et  par  son  programme 
religieux  expressément  anticlirélien  et  libre  penseur.  Si  l'estime 
moderne  des  problèmes  économiques  a  raison  de  les  tenir  pour  les 
plus  importants  de  tous,  on  peut  dire  que  la  llovolulion,  et  l'Inter- 
nationale socialiste  qui  en  est  la  fille,  ont  passé  délibérément  dans 
le  camp  du  Christianisme  primitif,  à  l'opposé  de  la  Réforme,  que 
pourtant  a  été  la  conséquence  la  plus  durable  de  ce  Christianisme. 
On  sait  que  le  Christianisme  primitif,  dans  son  manifeste  le  plus 
décisif  et  le  plus  grand,  le  Sermon  sur  la  Montagne,  avait  répudié 
fermement  et  inexorablement  tout  mammonisnie.  On  sait  aussi  que 
le  calvinisme,  par  son  dogme  de  la  prédestination,  est  devenu  le 
tuteur  écouté  d'un  capitalisme  sans  scrupule. 

Le  calvinisme  a  découvert  de  bonne  heure  que  ce  n'est  pas  la  couronne 
royale,  ravie  à  d'antiques  dynaslies  chassées  du  troue,  mais  le  sac  d'ccus 
grossi  par  toutes  les  astuces  et  toutes  les  habiletés  de  l'exploitation  et  de 
la  concurrence,  voire  par  la  traite  des  esclaves  ct|iar  la  piraterie  coloniale. 
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qui  est  le  témoit;na^e  de  la  grâce  divine.  Les  familles  d'Angleterre  et  de 
Hollande  qui  se  sont  le  plus  enrichies  des  profils  tirés  du  massacre  et  de 
l'esclavage  aux  Indes  Orientales  et  Occidentales  sont,  depuis  leur  prospé- 
rité économique,  parmi  les  plus  solides  piliers  du  calvinisme.  La  secte 
calviniste  ic'est  un  de  ses  traits  connus),  a  toujours  vu  la  preuve  de  l'élec- 
lion  divine  dans  l'abondance  des  prolits  iralTaires:  en  sorte  que  le  concur- 
rent empêché  par  un  scrupule  de  conscience  plus  grand  d'atteindre  au 
même  succès  coipniercial,  passait  par-dessus  le  marche  pour  un  athée 
abandonné  de  Dieu  '. 

C'est  là  aussi  la  raison  pour  laquelle  le  soulèvement  puritain 
contre  les  Stuarls  cl  la  carrière  heureuse  du  Proleclcur  est 
éclipsée  par  la  Révolution  française.  Car  seule  elle  a,  par  un  soubrt- 
saut  décisif,  transporté  la  lulle  sur  le  plan  social. 

Il  nous  faut,  pour  finir,  mentionner  encore  un  cnr.Tcléie  du  pro- 
testantisme :  tandis  que,  la  reliiîion  catholique,  avait  assuré  la 
prédominance  d'une  foi  formulée  par  la  prêtrise  et  d'une  magie 
miraculeuse,  les  prolestants  ont  fait  ilu  Christianisme  la  religion 
(l'un  livre.  Les  chrétiens  devenaient  ainsi,  dans  leur  qualité  reli- 
gieuse, des  liseurs.  Le  Christianisme  hihlique  de  l'Kurope  septen- 
trionale et  de  l'Amérique  du  Nord  s'est  révélé  un  des  fondements 
principaux  de  la  culture  moderne.  Le  droit  donne  aux  laïques  d'étu- 
dier les  Écritures  Saintes  de  leur  religion  et  de  s'en  faire  une  idée 
personnelle  a  engendré  la  philosophie  des  lumières,  «  en  tant  que 
mouvement  •■  général  des  idées.  On  peut  faire  abstraction  do  l'aboli- 
tion du  célibat,  laquelle  a  permis  de  compter  le  clergé  parmi  les  fac- 
teurs qui  contribuent  à  déterminer  la  natalité  d'un  peuple.  On  pour- 
rait dire  que  cet  accroissement  ajouté  à  la  population  du  fait  du 
cicrgtr  ne  faisait  pas  défaut  non  plu?  autrefois,  et  que  le  protestan- 
tisme n'a  fait  (jue  le  rendre  légitime  el  mesurable.  Kn  tout  cas,  dans 
les  (|uatrc  derniers  siècles,  le  presbytère  protestant  est  devenu  un 
des  supports  de  la  véritable  culture  de  l'esprit.  Ce  n'est  pas  là  une 
vague  appréciation  sentimentale;  des  éludes  spéciales  et  métho- 
diques de  généalogie  permettent  d'affirmer  que  le  clergé  protestant 
et  le  fonctionnarisme,  qui  en  est  le  proche  cousin,  ont  inoculé  aux 
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peuples  prolestants  une  part  notable  de  leurs  aptitudes  idéologi- 
ques, c'est-à-dire  scientifiques  et  artistiques.  Friedrich  Nietzsche 
est.  après  tout,  un  enfant  du  presbytère  protestant  allemand. 
Mieux  encore,  Nietzsche,  Vhomo  ideologicus  anli-i-hrislinnissimux  par 
excellence,  n'a  eu  que  des  pasteurs  comme  ascendants,  tant  dans  sa 
lignée  palernelifi  que  dans  sa  lignée  maternelle.  Pour  cette  raison, 
il  a  pu  se  croire  fondé  à  dénoncer  le  <<  sang  théologique  »  comme 
corrupteur  de  la  pensée  avec  cette  violence  catégorique  qui  a 
été  la  sienne.  En  tout  cas  sa  personne  et  son  œuvre  parlent  un 
langage  trop  clair  au  sujet  de  l'importance  du  mariage  pastoral 
protestant,  et  monlrent  qu'il  peut  avoir  des  suites  imprévues  et 
médiocrement  souhaitées  de  tous  les  intéressés,  notamment  quand 
il  s'agit  de  sauvegarder  la  véracité  et  l'indépendance  intellectuelle 
dans  la  vie  publique.  C'est  donc  eu  connaisseur  qu'il  parle  et  il 
n'est  pas  suspect  d'avoir  écrit  un  panégyrique  de  commande,  quand 
il  parle  de  la  Bible  comme  d'une  puissance  européenne  de  civilisa- 
tion; et  voilà  ce  qui  fait  doublement  la  valeur  de  ses  paroles  : 

Le  respect  ilc  la  Bible  qui,  au  total,  se  niaiiilient  en  Europe,  est  peut  - 
être  la  meilleure  [)art  île  discipliDe  et  J'ariiiiemenl  moral  que  riùirope 
doive  au  christianisme.  Des  livres  de  celle  profondeur  el  de  celte  suprême 
importance,  ont  besoin,  pour  leur  sauvegarde,  de  la  tyrannie  d'une  auto- 
rité imposée  du  dehors,  afm  que  leur  soit  assurée  celle  durée  de  plusieurs 
milliers  d'années  nécessaire  à  les  épuiser  el  à  deviner  jusqu'en  leur  fond 
les  énigifles  qu'ils  proposent. 

Mais  précisément  cet  hommage  rendu  à  la  Bible  nous  ramène  au 
grand  imitateur  et  au  grand  révolutionnaire,  à  Luther.  Son  acte  le 
plus  grand  peut-être  a  été  de  regarder  «  aux  lèvres  des  gens  »,  de 
songer  à  leur  parler:  et  selon  le  dire  d'firasme,  il  a  porté  la  main 
sur  «  le  ventre  des  moines  et  sur  la  couronne  du  pape  ■>  le  jour  où  i  1  a 
traduit  la  Bible  dans  la  langue  de  son  pays.  Aucun  de  ses  actes  n'a 
agi  davantage  sur  la  postérité.  Tout  le  peuple,  comme  tel,  lui  a  fait 
collectivement  écho  depuis  lors  et  l'a  suivi.  Le  décret,  promulgué 
par  la  Diète  de  Nuremberg  en  janvier  152.3,  et  qui  voulait  que 
i<  dans  l'Empire  on  n'enseignât  rien  que  le  véritable,  le  pur,  et 
l'authentique  Evangile,  avec  la  douceur  et  la  mansuélude  chrétien  ne, 
selon  la  doctrine  et  l'interprétation  des  écritures  éprouvées  et 
acceptées  par  l'Kglise  chrétienne  >,  a  été  le  grandiose  commence - 

1.  Nietzsche,  JenieiU  ton  Gui  und  Bœae,  3  ZM. 
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ment  de  l'inslruclion  publique  en  Europe.  Toulerois  la  grandeur 
d'un  dihul  dépend  Irop  de  la  qualité  de  sa  conlinualion  pour  que, 
dans  celle  ascension  vers  la  philosophie  des  lumières,  on  n'ait  pas 
à  songer  aussi  avec  reconnaissance  aux  sceptiques  français,  aux 
jésuites,  à  la  congrégation  de  Sl-Maur,  et  aux  jansénistes. 

Le  coadjuleur  humaniste  de  Luther.  l'Ifilippe  Mélanchlhon,  dans 
celte  première  édition  des  Lnci  commuiivs  reriim  llieoloyicarum 
di'  1.J-JI.  (|ui  attestent  un  elFort  de  pensée  si  réellement  pénétrant,  fil 
un  début  plein  de  promesses  dans  cet  ordre  d'idées.  Il  sut  faire  la 
Ihoorie  intellectuelle  du  prupUétisme  lulhérieu.  .\  mesure  i|ue  le  luthé- 
ranisme en  formation  passait  de  li  iilhousiasme  a  lossilicalion  ecclc- 
siasli  |ue,  la  collaboration  ultérieure  du  laborieux  Mélanchlhon  se 
restreignit  à  fonder  une  nouvelle  scolaslique  protestante  (|ui.  jusqu'à 
son  achèvement  par  Joh.mn  Gerhard,  ne  deuieiira  en  reste  ni  d'étroi- 
lessc  ni  de  formalisme  avec  sa  di;vanciëre  catholique.  Pourtant  c'est 
iMélanchihon  il'aulre  part  qui  s.'i>t  montré  initiateur  fécond  en  matière 
pédagogique,  non  >euleiucnt  par  son  h'cole  privée,  mais  pur  son  art 
systématique  et  inélhtidi(]uement  étuilié  de  vivifier  et  de  maintenir 
éveillé  l'esprit  siienlili(|ue  dans  celle  desséchante  théologie  d'école 
(|ui  Sl'  constituait.  L'un  et  l'autre  mérite  lui  ont  valu  le  titre  de 
Précepteur  Je  la  (iermanie.  Il  »ullit  donc  de  nommer  ce  nom  unii|uc 
pour  que  l'histoire  de  la  civilisation  rende  toujours  à  la  Uéformc 
luthérienne  la  justice  de  reconnaître  qu'elle  a  provo(|ué  le  mou- 
vement pédagogi(]ue  ilurahle,  d'où  est  né  le  nouvel  esprit  en 
Kurope.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit,  cette  initiative  pédagogique 
venue  il'  Allemagne  na  pu  acrjuérir  une  importance  européenne  que 
parce  (|ue  son  essence  septentrionale  et  protestante  a  trouvé  son 
pendant  et  son  complément  dans  le  calliolii:isme  contre-réformé  des 
pays  latins. 


Pour  un  Européen  pensant,  il  y  aura  trois  rertitudcH  enveloppées 
dans  la  cominémorution  historique  des  thrses  affichées  le  31  octo- 
bre 1517.  La  première,  c'est  que  les  souin<-s  du  large  ont  passé 
puissamment  alors;  et  c'est  de  i|uoi  nous  rendons  gr&ixs  aux  i-vénc- 
menlsque  rappellent  le  présent  jubile.  I.41  seconde,  c'est  que  l'acquis 
de  la  Itéformc  est,  pour  une  grande  part,  périmé  depuis  le',  idées 
a«si^néos  à  l'humanité  par  la  Révolution  fran<;uisc.  1^  troisn-mc, 
c'est  que   1  humanité  n'a  pas  le  droit  de  s'endormir  sur  les  lauriers 
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de  1793.  Sur  les  décombres  de  la  guerre  mondiale,  elle  ne  pourra 
s'orienter  que  par  une  idéologie  moderne  que  noire  génération 
aura  d'abord  à  créer,  pour  trouver  son  chemin.  De  quel  esprit 
s'inspirera  celte  idéologie?  C'est  ce  que  nous  enseigne,  mieux 
qu'aucune  autre,  cette  résolution  de  Goethe,  par  laquelle  il  termina 
son  poème  sur  la  F{éforme  : 

Et  moi  non  plus,  celte  force  qui  m'a  été  donnée  par  Dieu, 

Je  ne  veux  pas  la  perdre,  sans  l'avoir  utilisée. 

Et  je  veux  dans  l'art  et  dans  la  science. 

Comme  par  le  passé,  faire  entendre  ma  protestation. 

Devise  de  vrai  idéologue,  au  meilleur  sens  de  ce  terme.  L'art  et 
la  science,  à  moins  qu'on  ne  songe  à  leur  utilisation  dans  la  tech- 
nique industrielle,  ne  sont  pas  appelés  à  mudifier  pratiquement  le 
cours  des  événements.  Gœtlie  veut  pourtant  qu'ils  élèvent,  eux  aussi, 
leur  «  protestation  ».  Ils  ont  ainsi  à  reprendre  et  à  soutenir  le  vieil 
héritage  de  la  Réforme  luthérienne  et  des  plus  combatifs  de  ses 
sectateurs. 

C'est  ce  qui  toutefois  ne  pourra  pas  se  faire  par  l'effort  des 
masses;  il  y  faut  les  ciïorts  particuliers  des  individualités  intuitives. 
L'action  des  masses  a  établi  dans  cette  guerre  des  records  inouis. 
Elle  a  toujours  connu  des  défaites  nouvelles,  parce  qu'elle  s'est  sans 
cesse  défiassée  elle-même.  Il  faut,  pour  rétablir  l'humanité  blessée 
et  saignante,  l'œuvre  de  toute  la  vie  des  artistes  et  des  savants. 
Elle  formera  une  protestation  créatrice  nécessaire,  à  moins  qu'on 
ne  laisse  un  pan-économisme  insaliablement  affamé  de  trafic  et  d'uli- 
lité,  préoccupé  de  jouissances  matérielles  et  rempli  d'un  voracc 
appétit  d'acquérir,  priver  à  jamais  la  vieille  Kurope  occidentale  du 
souffle  spirituel,  du  pneutna  qui,  avant  tout,  faisait  sa  beauté.  Ce 
qui  importe  aujourd'hui,  c'est  que  nous  gardions  la  possibilité  de 
produire  en  nombre  croissant  el  de  garder  pures  des  capacités  inven- 
tives de  symboles.  Il  nous  faut  reconnaître  que  l'instinct  créateur, 
dénué  de  sens  pratique,  et  qui  vit  à  l'écart  de  la  gestion  séculière 
el  de  la  fabrication  matérielle  de  la  vie,  est  non  seulement  utile, 
mais  indispensable  pour  vivifier  et  pour  assouplir  la  pc^nséc  écono- 
mique, politique  et  techniquement  militaire,  la(|uol!e  se  borne  à 
réaliser  la  civilisation  matérielle,  el  à  en  jouir. 

L'antiquité   a  ignoré  totalement  quatre  pouvoirs,  qui  ont  amené 
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l'Europe  moderne  ;  l'Église,  le  métier  manuel,  le  capitalisme  naissant, 
et  la  monarchie  moilerno.  Les  deux  premiers  et  le  dernier  de  ces 
pouvoirs  sont  en  voie  de  disparaître.  Le  Christianisme,  en  tant 
qu'institution,  est  visiblement  mis  en  question.  L'arlisanerie  fait 
place  à  la  machine.  L'abdication  des  princes  est  chose  faite  ou  pro- 
chaine. A  vrai  dire  révolution  sociale  n'est  donc  plus  dominée  que 
parla  puis>ance  de  l'arjient  et  par  les  puissances  en  lulle  conlre  lui. 
Par  contre,  le  progrès  triomphant  et  universel  de  la  démocratie,  s'il 
veut  SI-  préserver  de  la  déchéance  s|iiritut'lli>,  exigera  un  nouveau 
type  idéologique.  Ce  sera  le  citoyen  Innjitiue  qui,  exempt  de  la  pré- 
somption périmée  des  esthètes  blasés  et  des  snobs,  inaperçu  parmi 
ses  ennemis  mortels,  dans  les  rangs  de  cette  bourgeoisie  actuelle, 
conquérante  formidable  de  richesses,  mais  débile  as«imilatricc  de 
vérités,  se  lient  tapi  secrètement  quelque  part  afin  de  lui  livrer 
combat  dans  un  corps  à  corps  sourd  et  acharné,  alin  d'acclimater 
chez  elle  ses  visions,  ses  rêves  et  ses  découvertes,  et  de  les  préserver 
conlre  elle.  F'eut-étre  la  patrie  où  il  naîtra  sera-t-elle  la  l'rance, 
d'où,  depuis  les  cathédrales  gothiques  et  les  premiers  systèmes 
scolasliques  siml  venues  la  plu|>arl  des  innovaliuns  créalrices. 

Le  schisme  ecclésiastique  de  Luther  et  de  ses  adeptes  a  été  au  fond 
une  lutte  pour  l'unité  de  l'existence  spirituelle  de  l'Kurope.  Il  n'a 
pas  voulu  déchirer  la  vieille  unité  de  la  civilisation  ecclésiastique 
occidentale  avec  sa  langue  unique,  >on  souverain-père  spirituel 
unique,  son  unique  et  ci-li'sie  reine  <ramour.  11  a  voulu  au  cunlraire 
la  sauvegarder  et  la  trans|)orter  dans  une  sphère  plus  pure  de 
vérité  idéale.  Le  schisme  n'a  pas  été  l'objec-tif  de  la  lulle,  mais  le 
sacrifice  qu'il  en  a  coûté.  Ainsi,  en  dépit  des  apparences,  c'est  une 
crise  analogue  que  l'Kurope  traverse  ft  présent,  dans  la  formi- 
dable lulle  de  principes  dont  la  guerre- mondiale  est  l'expression 
matérielle.  Ou  sont  la  lumière  et  l'ombre,  le  droit  el  l'injustice,  la 
liberté  et  la  servitude,  la  vérilé  et  le  n)ensonge?  Le  dosage  en  est 
probablement  lri>p  délient  et  trop  dilTércnt  dans  les  individus,  pour 
que  l'on  puisse  épuisrr  celte  questinn  de  conscience  par  ces  grandes 
formules  relenlis'*ante»,  dont  usent  les  peuples.  Les  grands  groupe- 
ments qui  sortiront  d)>  la  crise  où  se  fixe  le  sort  réservé  aux  nations, 
ne  pourront  pas  élaborer  tous  les  résidus  du  litige.  Il  faudra  pour 
le»  élnbiirer  ce  nouvel  individualisme  pruductif  el  créateur  de  sym- 
boles, qui,  (>nur  le  présent,  n'est,  en  loul  pays,  qu'une  ligure  en 
deuil  planant  avec  vénération  sur  le»  lombes  héroïques.  L'idée  n'en 
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sera  pas  perdue  pour  cela,  s'il  est  vrai  qu'on  puisse  compter  sur 
ces  forces  spirituelles  qui  surgissent  du  fond  de  ces  expériences 
intenses  et  de  ces  convictions  personnelles,  et  que  j'essaie  de  com- 
prendre dans  l'idée-type  du  citoyen  tragique.  El  l'heure  de  la  paix 
véritable  sonnera,  quand  ces  initiés  d'une  idéologie  rajeunie  égale- 
ront à  leur  tour  l'héroïsme  et  l'ardeur  du  sacrifice,  dont  les  militaires 
n'auront  plus  alors  que  faire  dans  les  tranchées. 

Carl  Albrecht  Bernouilli. 
(Traduit  de  l'allemand  par  Charles  Andler.) 
Ociobre  1917. 


POLHQLOI    LITHI-H    >'A-T-IL    CKÉK 
QUIX  niKISTJAMSMK  ALLEMAND 


L'Allemagne  se  reconnaît  dans  Luther.  Kn  lui,  elle  n'acclame  point 
seulement  un  génie  religieux,  mais  un  génie  national.  Diillinger 
écrivait  déjà,  en  1861  :  «  Luther  est  le  plus  grand  des  Allemands  de  ^ 
son  époque....  A  ceux  de  nos  jours,  il  apparaît  comme  le  héros  en 
qui  la  nation  entière  s'est  incarnée  avec  ses  traits  distinctifs....  » 
Treilschke  dira  à  son  tour  :  «  Luther  a  émancipé  l'Allemagne,  pénétré 
de  son  soufde  l'Etat  et  la  société,  la  famille  et  la  science...  ;  il  adonné 
un.  corps  h  l'être  inlériour  de  la.  nation.  »  Voici  bien  «  le  sang  de 
notre  sang  »,  et,  par  excellence,  "  1  homme  allemand  )).  —  .Mais,  en 
même  temps,  l'homme  moderne,  ou  mieux  encore  «  l'homme  uni- 
versel ».  Son  Evangile  n'a  pas  seulement  renouvelé  r.\llemagne  : 
il  a  changé  le  monde.  L'histoire  moderne  ne  commence  point  avec 
Pétrarque,  ni  mémo  avec  la  Renaissance,  mais  avec  Luther.  ((  Lui 
seul,  le  premier,  déclare  Harnack,  a  révélé  aux  hommes  ce  qu'étaient 
la  nature  et  la  force  de  la  religion.  »  Il  a  enseigné  le  sens  et  la 
vertu  de  la  foi,  en  pnx^lamanl  1  union  personnelle  de  l'âme  à  I)ieu. 
Il  a  affranchi  In  science,  en  i)uri(iant  le  ciel  des  fantômes  dont  la 
superstition  l'avait  peuplé,  l'nr  lui.  en  un  mot.  se  préparent  les 
nouveaux  âges. 

De  ces  deux  concepts,  lequel  est  le  vrai?  Et  seraient-ils  vrais 
l'un  et  l'autre,  l'.-MIcmagne  ayant  en  h'  privilège  d'exprimer,  de 
concilier  en  Luther  et  par  Luther  ce  rpii  semlilc  s'e\clurc  :  l'esprit 
national  et  l'esprit  universel?  Ses  historiens  lont  prétendu.  C'est 
encore  Treitschke  qui  nous  affirme  que,  pour  sauver  «  le  sens  de 
l'Universel  ».  l'.MIemagne  a  dû  rejeter  le  latinisme,  par  contre,  «  là 
où  l'Evangile  a  été  violemment  supprimé,  l'esprit  allemand  a  dépéri 
comme  si  on  avait  paralysé  ses  ailes  ».  Il  y  a  donc  identité  entre 
le  (îermanisme  et  l'Evangile.  — Afiirmalion  audacieuse,  chère  à  une 
pensée  imprégnée  de  Hegel.  .Mais  il  reste  à  prouver  qu'elh;  est  con- 
forme aux  f;iil>.  Or.  le-  faits  ont  pnr!('.   l/lii^loiri'  nous  moniri'  uni' 
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révolution  religieuse  décliainée  par  Ltitlier  et  éciiappant  à  sa  con- 
duite. Le  même  liomme  qui  avait  séparé  la  Héforme  du  C^atlioli- 
cisme  fui  imiiuissaiit  ii  arrêter  ceux  qui,  à  leur  tour,  entendaient 
dissocier  lAllcmagne  et  la  Réforme.  A  mesure  même  que,  dans  la 
foi  nouvelle,  se  faisaient  jour  de  grands  systèmes,  ceux  de  Zwingli, 
de  Calvin,  qui  aspiraient  à  reconstituer  une  chrétienté  universelle,  le 
luthéranisme  se  transformait  de  plus  en  plus  en  un  christianisme 
allemand. 

l'our  quelles  raisons?  Tel  est  le  problème  que  nous  voudrions 
élucider  '. 

I 

Ce  caractère  national,  la  Réforme  allemande  l'a  dû  daliord  à  la 
personnalité  de  son  fondateur. 

11  est  Saxon,  né  au  cœur  de  l'àpre  territoire  <|ui,  soumis  par  Tépé-e 
des  Francs,  converti  de  force  à  l'Kvangile.  a,  jilus  que  les  terres  de 
l'Ouest  ou  du  Sud,  gardé  son  individualité  originelle.  .N'oubli^tns 
pas  que  ces  régions  du  Weser  et  de  l'Elbe  ont  été  Ic- berceau  des 
dynasties  les  plus  germnni(jues  de  l'Empire.  .Vu  .vni'  siècle,  c'est  en 
Saxe  (ju'esl  rédigé  un  des  recueils  les  plus  célèbres  des  coutumes 
oUemandes.  .Vu  xV,  le  poys  reste  toujours  un  foyer  ardent  de 
particularisme.  La  culture  nouvelle  n'y  pénètre  <|u'avec  peine; 
n  iiiversité  de  Wittcmbcrg  ne  fut  créée  qu'en  i'Mi.  En  revanche, 
le  mouvement  antiromain  s'y  est  déjà  enraciné.  Le  hussisme  a 
pénétré  dans  ces  régions  si  proches  do  la  Bohème.  Le  «  martyr  » 
est  imprimé  à  Leipzig,  et  Luther  trouvera  ses  sermons  dons  la 
bibliolhèiiue  du  couvent  d'Krfurt.  l'n  des  novateurs  (|ui  s'attaquent 
alors  h  l'autorité  de  l'Eglise,  Jean  Drandorf,  est  un  prêtre  saxon; 
dès  L'j(l.'J,  cet  esprit  d'opposition  parait  si  général  (|u'un  maître  do 
NVittemberg  se  croit  obligé  de  défendre  la  primnutc  papale,  l'ne 
religion  austère,  une  gravité  un  peu  fruste,  quelque  rudesse  morale, 
une  certaine  Indépendance  d'esprit,  telle  est  l'ambiance  où  grandit 
Luther.  Dans  sa  famille  même,  il  fut  liercé  par  les  légemles  (|ui 
exaltaient  les  héros  allemands.  Le  petit  écolier  de  .Mansfeld  a  chanté 
les  récita  populaires  et  lu  sans  doute  lea  livres  familiers  où  s'instruit 

I.  >oii»  noui  •ter«iron«  ..iirin.ii.  f.,iiir  rritc  riTlicrclip.  <lc»  rcrlu  lut'i-"-'-"-  ■  ••m- 
pri»  rnlrr  I5IS  et  ISïfi.  (.  ■  le  |)<>riiiilr,  en  elU-l,  i|iie  la  peu  le 

de  LuUuT   !i>»l  rurmée   r  ....  Apri-*  l.'.KH,   elle   niiliit  une    •  cl 

l'innurncc  de  MrlanchllioD  intMiilierii  sur  plu* d'un  poinlle  lulliéraniinie  primitif. 
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et  se  récrée  la  masse  :  Reinicke  Fuchs,  Diétrich  de  Berne, 
Eulenspiegel,  le  Xarrenscliif  de  Bran  t.  IMus  tard,  il  évoquera  eu 
termes  émus  ces  souvenirs  d'enfance.  Ce  (ils  de  paysan  reste  attaché 
à  son  sol  comme  à  son  milieu.  A  l'inverse  d  un  Erasme  ou  d'un 
Calvin,  il  ne  sera  jamais  un  cosmopolite  ou  un  déraciné. 

A  ces  inlluences  de  la  race  ou  de  la  famille,  quel  contrepoids  pou- 
vaient opposer  les  deux  grandes  disciplines  .d'universalisme  :  la  cul- 
turc  classique,  la  théologie? 

A  la  culture  classique,  Luther  ne  doit  presque  rien.  L'hellénisme 
lui  resta  longtemps  étranger.  Si  l'antiquité  latine  lui  devint  de  bonne 
heure  familière,  elle  fut  pour  lui  moins  un  aliment  qu'une  parure. 
Il  lui  demande  des  images  ou  des  sentences  plus  que  des  idées,  une 
forme  d'écrire  plus  qu'une  règle  de  vie.  La  conception  morale 
qu'avait  créée  la  philosophie  antique  lui  paraît  déjà  inconciliable 
avec  le  christianisme.  Par  là.  tout  un  monde  de  notions  lui  est  fermé, 
celui  qu'avait  retrouvé  la  Renaissance,  le  culte  de  la  beauté  et  la 
croyance  en  Ihomme.  Et  de  même  qu'il  n'a  pas  changé  son  fonds 
intellectuel,  l'humanisme  fut  sans  action  sur  sa  nature  morale.  Il  ne 
l'a  ni  émondée,  ni  assouplie.  Sur  ce  sauvageon,  la  greffe  classique 
a  entamé  l'écorce,  sans  pénétrer  jusqu'à  la  moelle.  Absence  de  mesure 
et  de  finesse,  outrance  des  procédés,  grossièreté  et  brutalité,  bour- 
souflement du  moi,  crudité  de  l'invective,  tous  ces  traits  de  son 
tempérament  ne  feront  que  s'accuser  avec  le  temps.  Lui-mi-me  écri- 
vait à  Erasme,  non  sans  ironie,  peut-être  avec  regret,  qu'il  k  n'était 
qu'un  barbare  dans  un  peuple  de  barbares  «).  Et  cela  voulait  dire 
que  dans  un  siècle  de  raffinements,  d'élégance,  d'aristocratie  intel- 
lectuelle, il  restait  peuple;  que,  dans  l'élite  internationale  (|ui, 
au-dessus  des  patries  historiques,  édifiait  la  patrie  du  savoir,  il  res- 
tait .\llemand. 

On  peut  même  affirmer  que  si  l'éducation  classique  ne  réussit  à  lui 
donner  ni  le  sens  ni  le  goiit  d'une  culture  rationnelle,  ses  contacts 
avec  les  humanistes  l'attachèrent  plus  étroitement  encore  aux  tradi- 
tions de  son  pays.  Le  règne  de  .Maximilien  avait  vu  grandir  le 
germanisme.  L'Empire  se  transformait.  Des  titres  qu'il  continuait 
à  porter,  un  seul,  le  dernier,  était  exact.  Il  cessait  d  être  ce  pouvoir 
universel,  celte  magistrature  chrétienne  qu'avait  conçue  le  moyen  âge: 
il- devenait  un  Etat  allemand.  Or,  à  ces  |)rogrès  de  l'esprit  national, 
qui  avait  plus  travaillé  que  les  lettrés?  En  dépit  do  sa  forme  latine, 
leur  pensée  ne  s'inspirait  que  de  la  Germanie.  Ils  défrichaient  son 
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passé,  cxall.ticiil  son  Keiiie,  ses  vertus,  ses  gloires.  Hcrmann  sortait 
des  ténèbres  île  l'oubli,  et  la  langue  d'Auguste  servait  à  évoquer 
le  souvenir  du  vainqueur  de  Varus.  Érudils  et  poi'tes  retrouvaient, 
aftirmaient  l'unité  morale  de  leur  patrie  sous  la  poussière  de  ses 
peuples.  Ces  sentiments  avaient  trouvé  un  écho  vibrant  dans  le 
petit  cercle  d  Lrfurt  que  fréquenta  Luther  de  loll  à  loi 4.  11  s'y 
rencontra  avec  Eoban  liesse,  Hermanu  de  Buch,  Crotus  Rubianus, 
Hulten  :  Koban  liesse,  le  chantre  de  la  famille  et  de  la  vie  alle- 
mandes. Ilullen,  le  paladin  brutal  de  l'impérialisme.  On  devine  les 
leçons  que  le  jeune  moine  y  reçut.  Le  chef  du  groupe.  .Mutinn, 
n'avait  il  pas  écrit  que  la  sagesse  divine  avait  été  communiquée, 
avant  le  Christ,  aux  Hébreux,  aux  (irecs  et  aux  Germains-.'  Toute 
une  réaction  contre  le  latinisme  s'ébauchait  dans  ces  milieux.  Et 
qu'ils  aient  eu  une  inlUience  sur  Luther,  ou  n'en  saurait  douter. 
.Nous  retrouverons  plus  tard  ces  humanistes  d'Erfurt  parmi  ses 
adhérents.  Ils  le  soutiendront  dans  sa  querelle,  oii  ils  verront  d'abord 
ce  qu  ils  voulaient  eux-mêmes,  non  la  rui)turo  de  l'unité  chrétienne, 
mais  laiTranchissement  intellectuel  et  politique  de  leur  nation. 

L'étude  de  la  théologie  poussa  Luther  dans  le  même  sens  que 
l'humanisme. 

11  n'est  pas  indifférent  que,  sous  la  double  forme  où  il  y  fut  inilié. 
scolastique  et  mystique,  Luther  ait  été  surtout  le  disciple  de  maîtres 
allemands.  .Vu  couvent  d'Krfurt,  la  première  inlluence  qu'il  avait 
subie  était  celle  de  (jabriel  iiicl.  Le  théologien  de  Tubingue  n'était 
mort  qu'en  I49j.  Dans  toute  cette  région  de  l'Allemagne,  le  souvenir 
de  son  aMivre.  île  son  enseignement  était  resté  bien  vivant;  en  l.'il'» 
on  venait  de  juiblier  une  édition  générale  de  sescruvres.  C'est  par  Biel 
que  Lutiier  fut  initié  au  nomiualisme.  Education  exclusive,  incom- 
plète, iiui  écartait  de  son  es|)rit  la  pensée  autrement  large  et  synthé- 
li(|ue  du  thomisme  et  surtout  la  notion  de  l'universel:  en  ruinant  la 
valeur  des  concepts,  en  ramenant  le  réel  à  l'individuel,  et,  dans 
l'esprit,  en  subordonnant  la  puissance  de  la  raison  à  la  (>uissnnce 
de  lu  volonté,  le  nomiualisme  mettait  en  pièces  la  concitialinn  féconde 
Icnlee  entre  In  foi  cl  la  science,  la  (>ensée  cl  la  vie.  .Mois  son  succès 
même  n'était  il  pas  dû  aux  affinités  profondes  de  sa  doctrine  avec 
l'esprit  allemand'.'  Plus  tard,  dans  son  évolution  ver»  In  mystique. 
ce  fut  cticore  de  la  |M*n»ée  religieuse  de  IMIemagne  fine  simpn'gnn 
Lulhrr.  j'armi  les  l'ères.  saint  Augustin  fui  le  seul  peut-<Hre  qu'il  enl 
approfondi.  De  la  mystique /rançaise,  il  ne  connut  guère  que  Hernnnl 
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et  Gerson.  Leur  influence  ne  fut  pas  comparable  à  celle  des  mystiques 
allemands.  Tauler  le  ravit.  11  voit  en  lui  le  meilleur  interprète  des 
doctrines  de  la  vie  intérieure,  du  renoncement,  de  l'abandon  à  Dieu. 
«  Bien  que  Tauler  ait  écrit  dans  sa  langue  natale,  on  trouve  en  lui 
pins  de  pure  et  solide  théologie  que  dans  tous  les  docteurs  scolas- 
tîques  de  toutes  les  universités.  »  Luther  commente  ses  sermons; 
et  il  ne  sera  pas  difficile  de  démêler  dans  les  premiers  écrits  du  réfor- 
mateur quelques-unes  des  théories  et  des  formules  chères  au  grand 
mjstique.  Ce  maître  préféré  ne  sera  pas  d'ailleurs  le  seul.  Luther 
étudia  également  les  autres  représentants  de  la  mystique  alle- 
mande, tel  Henri  Suzo.  En  iol6,  lui-même  publie  un  petit  traité  du 
XV'  siècle.  Ln  théologie  germanique,  qui  résumait  toutes  ses  aspi- 
rations. Il  ne  veut  que  se  rattacher  a  ces  doctrines  :  il  les  déformait 
déjà,  comme  il  déformait  saint  Augustin,  dans  l'ébauche  de  sa  nou- 
velle théologie. 

Cet  amour  de  la  ((  patrie  allemande  »  que  Luther  doit  à  sa  forma- 
tion première,  ne  cessera  d'animer  sa  vie.  Tel  il  est  alors,  tel  il  sera 
toujours.  Dans  ses  combats,  ses  angoisses,  deux  forces  le  soutien- 
dront :  la  foi  dans  son  message  et  l'orgueil  de  son  pays.  Sachons  le 
reconnaître.  Peu  d'hommes  ont  mieux  senti  le  lien  intime  qui  les 
unit  à  leur  milieu.  Dans  ses  sermons  ou  ses  livres,  c  est  à  ses  ((  chers 
Allemands  »  qu'il  parle;  même  s'il  s'adresse  au  monde,  c'est  à  eux 
qu'il  songe.  Il  les  presse,  les  adjure,  les  loue,  les  flagelle,  et  de  quel 
accent!  l'ne  tendresse  perce  dans  ses  colères.  11  souffre  de  leurs 
maux  ou  de  leurs  querelles,  du  particularisme  des  princes  ou  de 
l'égoîsme  du  peuple.  Aucun  malheur  de  sa  nation  qui  le  laisse  indif- 
férent, aucun  remède  qui  ne  le  trouve  favorable.  L'honneur  de  la 
Germanie  comme  celui  de  l'Evangile,  avant  tout,  avant  lui-même  ! 
En  1521,  s'il  comparait  à  Worms.  c'est  «  pour  ne  pas  se  dérober  à 
l'obéissance  qu'il  doit  à  sa  chère  Allemagne  ».  En  1.>i4,  au  nom  de 
!a  concorde,  il  acceptera  un  partage  entre  les  deux  religions:  et, 
quoique  nu  ban  de  l'F'mpirc,  il  invitera  tous  les  .\llemands  à  s'unir 
contre  le  Turc. 

Aussi  bien,  s'il  n'n  point  la  vision  de  leur  unité  politique,  au  moins 
a-t-il  conscience  de  leur  unité  morale.  Dans  le  miroir  brisé  des  ins- 
titutions, son  génie  reconstitue  l'idéale  image  de  la  race.  «  Nous, 
Allemands,  nous  sommes  Allemands,  nous  voulons  rester  Alle- 
mand*. »>  Qu'est-ce  à  dire'.'  sinon  que  celte  (ierinanie,  livrée  aux 
empiétements,  h  l'emprise  de  ses  voisin»,  doit  se  défendre,  moins 
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encore  par  ses  fleuves,  ses  marais  ou  ses  monlogncs,  que  par  ses 
traditions,  son  tem]nTnmcnt,  son  ^énie  propre.  Il  y  a  une  ((  nature  » 
alicniiimle.  On  y  trouve  «  la  persévérance  dans  les  entreprises, 
l'application  au  travail,  In  frugalité,  le  désintéressement;  moins  de 
grâce  que  l'ilalio,  moins  d'éloquence  que  les  Français;  mais  i)lus 
de  lo\auté,  de  droiture,  d'atlacliemenl  au.\  vieilles  mœurs,  et,  au 
moins  jus(iu'à  ce  jour,  une  lidélité  absolue  au  mariage  ».  Les  Alle- 
mands se  font  remarquer  «  par  la  noblesse  de  leur  caractère,  leur 
constance,  leur  fidélité  ».  Portrait  idéal,  ((iie  Luther  corrigera  plus 
d'une  fois  lui  même.  N'est-il  pas  curieux  que  nous  le  retrouvions, 
presque  sans  relouches,  sous  la  plume  des  historiens  actuels  du 
germanisme'.'  Avec  de  telles  qualités,  un  peuple  ne  laisse  pas  de  se 
croire  égal,  et,  sans  doute,  supérieur  aux  autres.  Cette  fierté 
qu'éjjrouve  Luther  pour  son  pays  ne  va  donc  pas  sans  un  secret 
mépris  de  l'étranger.  Entendons-le  juger  Zwingli  :  «  Il  écrit  comme 
un  Suisse,  c'est-à-dire  comme  le  plus  barbare  des  hommes.  »  «  Les 
Moscovites  sont  à  [icine  les  égaux  des  Turcs.  »  OuanI  aux  Italiens.... 
(t  Dieu  n'a  pas.  sans  motifs,  placé  la  papauté  en  Italie.  Les  Welches 
sont  gens  à  tout  faire  et  ii  s'accommoder  à  tout.  Ce  sont  des  léles 
de  linauds  et  de  trompeur».  »  Et  la  France?  Si  Luther  la  ménage, 
il  naflirme  pas  moins  de  son  clergé  «  qu'il  est  pour  la  plus  grande 
part  un  troupeau  d'ânes,  plus  ignares  que  le  clergé  allemand  ».  L'indi- 
vidualilé  de  l'Allemagne  pose,  comme  un  corollaire,  sa  primauté. 

Luther  ne  s'en  raihe  pas.  Il  nous  dira  dans  ses  «  l'ropos  de  table  »  : 
«  L'Allemagne  a  été  de  tout  temps  le  meilleur  pays  et  la  nation  par 
excellence.  »  Et.  en  vérité,  s'il  ne  songe  plus  pour  elle  à  une  siipré- 
malif  |ii>lili<|ue  (il  connaît  trop  les  couses  de  sa  faiblesse),  au  moins 
est-il  une  grandeur  qui  iloive  lui  appartenir  :  celle  de  l'esprit.  La 
pcnsiéc  que  son  peuple  soit  un  sujet  de  dérision  aux  autres  lui  est 
insupportable.  Ou'à  son  tour  l'.Mlemagne  s'élève  à  la  royauté  du 
savoir.  Pour  I  atteimlre.  que  lui  faut-il  '.' une  réforme  des  études  Celle 
réforme.  Luther  ne  cessera  de  la  réclamer.  Dès  l.'>2<),  dans  l'Appela 
In  iiiihlffsi\  il  insiste  sur  la  nécessité  urgente  d'une  instruction  popu- 
laire. .Mais  il  n'est  peut  être  pas  de  traité  où  s'épanche  plus  libre- 
ment cette  foi  ardente  dans  la  valeur  intellectuelle  de  son  pays,  que 
son  II  .Vvcrtissemcnt  »  de  V.iiM.  Créer  des  écoles,  mettre  la  culture 
h  la  porti-e  de  tous,  enseigner  à  la  fois  le  véritable  Évangile  et  les 
langues,  tel  est  le  plan  i|u  il  propose.  Et  dans  quel  but'.'  Cx-rles.  pour 
i-lever  les  esprits  et  embellir  la  vie.  mais  surtout  pour  rendre  k  la 
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nation  sa  gloire.  «  Je  sais,  iiélas,  que  nous,  Allemands,  nous  devons 
être  et  rester  toujours  des  bêtes,  des  animaux  enragés,  à  ce  que  pré- 
tendent les  peuples  qui  nous  entourent.  Quoi  donc?...  Nous  avons  le 
vin,  le  blé.  la  viande,  la  laine,  le  lin,  le  bois,  la  pierre,  non  seulement 
en  abondance  pour  répondre  â  nos  besoins,  mais  encore  à  discrétion 
pour  satisfaire  nos  goûts  et  notre  luxe.  Or,  quand  nous  ne  saurions 
nous  passer  des  denrées  étrangères  <(ui  ne  nous  sont  ni  utiles,  ni 
nécessaires,  quand  nous  nous  écorchons  jusqu'à  l'échiné  pour  les 
recevoir,  allons-nous  rejeter  les  arts  et  les  lettres  qui  nous  offrent  la 
plus  belle  des  parures,  la  plus  utile,  la  mieux  faite  pour  nous  couvrir 
d'honneur?  Montrons  que,  nous  aussi.  Allemands,  nous  sommes 
capablesd  apprendre  par  nous  mêmes,  d'enseigner  par  nous-mêmes... 
que  nous  aussi  travaillons  au  progrès  du  monde.  »  Cette  école,  que 
Luther  veul  nalurellcmenl  chrétienne,  sera  tout  aussi  nationale.  Elle 
donnera  à  l'Klal  n  des  hommes  et  des  femmes  capables  »,  des  »  chefs 
dignes  de  le  gouverner  ».  On  comprend  la  place  que,  dans  son  plan 
d'éducation.  Luther  assigne  à  Ihistoire.  Que  demanderait-il  à  la  philo- 
sophie?" L'F^vangileesl  notre  sagesse.  »  Mais  l'histoireest,  comme  les 
langues,  la  grande  éducatrice.  Elle  permet  à  chaque  peuple  d'entrer 
dans  la  vie  de  son  passé,  d'ajouter  l'expérience  collective  à  l'expé- 
rience individuelle.  Elle  lui  montre  comme  dans  un  miroir,  <i  l'être, 
les  délibérations,  les  desseins,  les  événements  heureux  et  les  infor- 
tunes de  l'humanité  même  ».  C'est  par  l'histoire  que  la  conscience 
d'une  nation  se  constitue  et  se  continue. 

Il  faut  tenir  compte  de  la  puissance  de  ces  aspirations  si  on  veut 
comprendre  Luther.  Elles  se  retrouveront  dans  son  œuvre  religieuse. 
Avant  lui,  Érasme,  Lefèvre,  après  lui,  Calvin,  ne  voudront  servir 
qu'une  vérité.  Luther  se  donne  à  la  fois  comme  rai><')tre  d'une  vérité 
et  le  représentant  d'un  peuple,  fit.  dès  le  début  de  la  crise,  alors 
même  qu'elle  ne  semble  qu'une  querelle  d'écoles,  ces  préoccupations 
nationales  vont  entrer  en  jeu  et  en  déterminer  le  cours. 

Opposition  de  deux  théologies.  Dans  ce  domaine,  l'esprit  allemand 
serait  il  inférieur?  L'Allemagne  cnnnaît-elli!  moins  les  textes,  la  glose, 
le»  scolastiqucs,  les  Pères,  que  ses  rivaux?  Ses  docteurs  le  cèdent- 
ils  aux  autres  en  intelligence  et  en  savoir...?  Mais  le  conflit  est  plus 
profond  encore  :  une  opposition  de  culture.  Contre  le  latinisme, 
le  germanisme;  contre  l'esprit  welche.  l'esprit  allemand. Ces  théolo- 
giens qui  discutent  Luther,  qui  le  condamnent,  Mazzolini,  Calha 
fini,  Cnjetan  lui-même,  que  sont-ils?  Des  Italiens.  Qu'enseignent- 
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ils?  Un  inlellectunlismc et  un  légalisme  religieux  inconciliables  avec 
le  génie  germanique.  A  une  race  qui  croit,  qui  adore,  qui  met  toute 
la  valeur  de  la  rclipion  dans  le  sentiment  intérieur,  ils  opposent,  ils 
imposent  une  logique  de  la  foi  et  une  contrainte  de  la  loi.  Mais  dia- 
lectique, mais  droit  entendons  droit  civil  ou  canonique)  répugnent 
à  sa  nature.  Deux  lléaux,  dont  l'un  a  corrompu  les  univer.<:ité3, 
l'autre  est  en  voie  de  ruiner  l'Empire.  D'ailleurs,  sophisicsel  légistes, 
que  veulent-ils'.'  Sous  le  couvert  de  leurs  melliodes,  île  leurs  for- 
mules, mettre  l'Allemagne  en  tutelle.  Ils  la  méprisent.  «  Nous, 
A  llemnnds,  ne  sommes  pour  eux  (|  ne  des  hélcs  Uidesques,  ilcs  brutes,  ii 
El  ils  la  pillent.  Ces  n  charlatans  n  vendent  tout  ce  qu  ils  peuvent  et 
«  sucent  le  pays  jusqu'à  la  moelle...  se  riant  par  surcroît  de  noire 
candeur,  de  notre  soumission,  de  notre  ignorance.  »  La  (jcrmanieesl 
esclave.  (Ju'elle  s'éveille!  Hu'à  leur  tour  n  les  Welches  se  demandent 
si  vraiment  elle  manque  de  culture  humaine.  »  Elle  n'a  «ju'ii  discuter 
leurs  historiens,  qu'à  bafouer  leurs  «  théologastres  »,  des  «  à  nés  » 
qui  ignorent  l'Ecriture.  i<  Le  moindre  enfant  allemand  se  moque  de 
voir  un  Italien  souiller  de  sa  bave  la  parole  de  Dieu.  »  Bref,  «  il  ne 
faut  plus  que  le  peuple  allemand  tombe  a  genoux  ».  La  querelle  de 
Luther  est  sa  querelle,  s'il  veut  s'affranchir  d'une  dépendance  hon- 
teuse et  d'un  mercantilisme  déteste. 

A  mesure  que  le  ronllit  s'aggrave,  le  préjugé  national  hausse  le 
ton.  Rome,  d'un  côté;  de  l'autre.  lÉtal  allemand,  avec  ses  clercs,  ses 
paysans,  ses  i>rinces,  son  chef.  En  cela,  Luther  a  calculé  juste. 
N'eût  il  été  (ju'un  novateur  religieux,  le  «  petit  moine  >•  serait-il 
parvenu  à  briser  l'unité  chrétienne".'  l'riDces  el  peuple  ne  pouvaient 
rien  comprendre  à  une  querelle  sur  le  libre  arbitre,  les  u-uvres  el  la 
foi.  Mais  l'Allemagne  ne  demeure  pas  indifférente  à  l'npiM-l  passionné 
qui  prétendait  l'émancijKîr.  Au  début  du  wi*  siècle,  l'esprit  d  indé- 
pendance, qui  jadis  avait  failli  emporter  la  papauté  elle-même,  repa- 
raissait plus  fort,  plus  àprc,  exaspc'ré  encore  par  le»  S(-(indale8  de 
pontificats  corrompus  ou  le  rejet  de  réformes  réclamées  de  tous. 
N'ayant  point,  comme  la  France,  de  concordai  pour  la  défendre, 
l'Allemagne  ne  semblait  devoir  échappera  la  servitude  que  par  la 
révolte.  Tout  un  parti  l'y  poussait  :  liumanistes  pamphlétaires, 
hobereaux  avides  des  biens  d'église,  princes  el  villes  jaloux  de  leur 
liberté,  laïques  et  clercs  grevés  par  les  taxes.  En  1518.  ceadoUuKet 
"i'élaiciit  aflichéM  haulnmont  dans  les  flraramniu.  un  (Vril  que  lisait 
tout  l'Empire,  cl  la  dktc   d'Augsbourg   nvnit   rrfusi'   bit   div  imet 
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réclamés  par  la  Curie.  Luther  comprit  toute  la  profondeur  «le  ce 
courant.  11  lui  confia  sa  fortune.  Entre  le  parti  politique  et  le  réfor- 
mateur religieux  l'accord  fut  vite  conclu.  Le  mouvement  doctrinal, 
inauguré  par  les  thèses  de  I0I6  et  de  1517,  se  transformait  en  un 
mouvement  national. 

«  L'appel  à  la  noblesse  allemande  n,  juin  1520,  consacra  cette  évo- 
lution. Ce  n'était  point  seulement  une  déclaration  de  guerre  à  la 
papauté,  mais  tout  le  programme  du  nationalisme  religieux  et  poli- 
tique. Que  veut  Luther?  Affranchir  la  Germanie.  Jeter  bas,  d'abord, 
tout  le  sjstème  administratif  et  tiscal  de  la  Curie  ;  réserves,  induits, 
exemptions,  annates,  collations,  décimes  qui  mettent  aux  mains  des 
Italiens  la  plupart  des  dignités  du  clergé  allemand,  et,  dans  leurs 
coffres,  le  tiers  de  son  patrimoine;  émanciper  l'État,  véritable 
héritier  des  Césars,  de  la  tutelle  inique  d'un  sacerdoce  lui-même 
soumis  de  droit  à  l'Empire;  enfin,  après  les  corps,  libérer  les  âmes, 
et,  pour  rendre  à  l'Allemagne  la  maîtrise  de  ses  destinées,  chalser 
de  son  territoire  toute  législation  comme  toute  institution  du  dehors, 
la  ramener  à  ses  lois,  à  sa  coutume,  aux  édits  de  ses  empereurs  ou 
de  ses  dictes,  lui  donner  une  conscience  commune  par  l'école,  une 
conscience  libre,  par  l'Évangile,  et  ainsi,  brisant  tous  les  jougs  du 
passé,  l'unir  directement  à  Dieu  :  voilà  la  tâche.  Revanche  de  la 
Germanie  contre  Rome,  des  petits-lUs  d'Henri  IV  contre  les  succes- 
seurs de  Grégoire.  Comme  on  comprend  les  enthousiasmes  et  les 
colères  que  cette  parole  éveilla!  Tout  ce  qui  pense,  qui  vibre,  qui 
agit,  les  luimanistes,  la  jeunesse,  même  ceux  qui  devaient  1  aban- 
donner plus  tard,  sont  entraînés.  «  La  tjermaniesera  aveugle,  s'écrie 
Crolus  Rubianus,  si  elle  reste  dans  son  erreur.  Frère  Martin...  il 
m'arrive  sans  cesse  de  l'appeler  le  père  de  la  patrie.  » 

Une  religion  nationale...?  Est-il  bien  sur  cependant  que  Luther  y 
ait  songé  d'abord?  Que  cette  alliance  proposée  aux  nobles  et  aux 
peuples,  lui  fit  perdre  de  vue  l'universalité  de  son  message?  Il  y 
voit  un  moyen  plus  qu'un  but.  Il  prétend  encore  réformer  l'Eglise, 
sans  cesser  de  lui  appartenir-  S  il  invile  les  princes  à  convoquer,  h 
diriger,  comme  au  xv  siècle,  le  concile,  c'est  avec  l'espoir  que.  ralliés, 
par  leur  intérêt,  à  sa  doctrine,  ils  en  assureront  le  triomphe  nu  sein 
de  l'unité.  Affranchir  l'Allemagne  de  Rome  n'était  point,  à  ses  yeux, 
la  .séparer  de  la  grande  famille  chrétienne.  Chimère,  que  devaient 
dissiper  la  condnmnatinn  de  Léon  X  et  le  décret  de  XN'nrms.  Retranché 
de  lEglise.  Luther  se  vit  cpntraint  de  fonder  une  Eglise  nouvelle- 
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Mais  déjà  la  révolution  religieuse  se  divisait  contre  elle-même,  et  il 
devenait  évident  que  la  doctrine  de  son  auteur  ne  pouvait  plus  être 
l'expression  unique  de  l'Évangile.  Rejeté  vers  son  centre,  le  lulliéra- 
nisme  allait  su  limiter.  —  Par  une  régression  parallèle,  l'apostolat 
universel  de  son  chef  s'efface  de  plus  en  plus  devant  sa  mission  par- 
ticulière. Lui-même  écrira  en  l.'J31  :  «  Je  suis  le  prophète  des  Alle- 
mands.... »Uu  encore  :«  C  est  pour  vous,  .Mlemands,  (pic  je  cherche 
le  salut  et  la  sainteté.»  En  réalité, des  ili2\.  l'idée  d'un  christianisme 
allemand  s'ébauche  dans  sa  pensée  comme  dans  les  faits. 

l'arcoiirons  ses  lettres.  Le  développement  de  la  Réforme  à 
lélranger  l'intéresse  peu.  Il  n'y  prend  aucune  part:  à  peine  s'il 
désire  être  renseigné.  En  cela,  entre  Calvin  et  lui.  \n  différence  est 
énorme.  L'un,  quel<(iie  pince  que  garde  son  pays  dans  son  co;ur. 
est  l'homme  d'une  doctrine  qui  doit  s'étendre  à  tous.  Il  ne  se  croit 
lapotre  ni  d'une  nalion,  ni  d'une  race.  Dès  son  arrivée  n  Genève,  il 
songe  à  propager  dans  tous  les  peuples  la  vérité  (|u'il  prêche.  Il 
envoie  des  missionnaires  partout,  comme  de  partout  il  recrute  des 
disciples.  L'autre  ne  s'inquicle  que  de  r.Mlemngnc.  Ky  dehors  d'elle, 
il  peut  avoir  quelques  amitiés  particulières,  il  ne  cherche  pas  à  se 
créerdes  adeptes.  Le  seul  Anglais  (|ui  l'ait  approché.  Rames,  ne  réus- 
sira point  à  lui  concilier  les  évangéliques  de  l'Angleterre.  Avec  l'Ilalic, 
Luther  est  sans  contact.  En  France,  si,  dès  l.'Jlil.  ses  écrits  ont  eu  un 
prodigieux  retentissement,  son  influence  ne  tardera  pas  h  être  en 
déclin,  supplantée  par  celle  de  Zwingli  et  de  Rucer.  Lui-même  se 
dérobe  aux  tentatives  i|ui  essayent  de  le  mettre  en  rapports  avec  la 
cour.  En  f.'iiJ,  il  n'avait  écrit  au  duc  de  .'^avoie  qu'à  la  prière  d'un 
français,  .Vnémond  de  (loct,  et  l'exhortation  resta  sans  lendemain. 
Ce  ne  sera  pas  à  I..uther,  mais  bien  a  Karel,  aux  théologiens  de  Rt'ile 
et  de  Strasbourg,  que  les  Vaudois  demanderont  le  «  pur  Evangile  »; 
cl.  qiianil  ils  seront  persécutés,  le  prophète  de  Wittemberg  pourra 
urièvcnient  les  plaindre:  il  ne  fera  rien  |)our  les  secourir. 

Lrtlres,  écrits,  exhortations,  tout  ponr  «  son  »  .Vllcmagne.  Il  ne 
«oparc  plus  sa  doctrine  et  sa  patrie.  .\  mesure  même  que  le  temps 
s'écoule,  il  n'écrit  pre-quc  plus  en  latin.  Mue  lui  importe  d'être  lu  nil 
leurs!  Cest  pour  l'.Mlemaifne  qu'en  Miiii  il  a  traduit  la  Rible.  «Huvre 
chère  entre  toutes  au  réformateur  et  dont  il  ne  parlera  jamais  san<« 
flerlè.  .\  avait  il  songé  qu'à  li^lification  des  âmes'.'  Il  a  conscience 
aussi  de  bien  wrire.  d'avoir  le  premier  lixé  la  lancrue.  A  ceux  qui  lui 
reprochent  des  erreur»,  il  n-pliqiie  vlvcmtuit  :  "  J'entends  traduire  non 
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comme  ils  veulent,  mais  comme  il  me  plait.  d  Et  ce  qui  lui  plait, 
c'est  d'être,  dans  ce  domaine  encore,  l'éducateur  de  sa  nation.  La 
Bible  ne  sera  pas  seulement  le  livre  relijrieux  de  l'Allemagne,  mais 
son  livre  national.  Elle  y  trouvera  lunité  et  l'achèvement  de  sa  langue 
comme  de  sa  foi.  —  C'est  pour  son  pajs  qu'il  «  nationalise  >i  la 
liturgie.  Il  n'avait  entrepris  celte  réforme  qu'en  hésitant.  Mais  les 
innovations  de  Carlstadt  le  décident.  En  1323.  il  rédige  «  la  messe 
allemande  ».  Texte,  musique,  chants  seront  empruntés  à  l'idiome 
comme  aux  mélodies  populaires.  En  1329,  parait  une  traduction  des 
litanies.  Si  l'usage  du  latin  est  maintenu  pour  les  écoliers  et  pour 
les  clercs,  ces  derniers  vestiges  de  la  vieille  liturgie  no  tarderont  pas 
à  disparaître.  Tout  l'appareil  extérieur  et  visible  de  la  croyance  sera 
allemand. 

Nous  verrons  si,  en  s'écartant  du  clirislianisme  catholique.  Luther 
n'a  point  introduit  dans  la  religion  même  certaines  idées  particulières 
à  l'esprit  de  l'.Allemagne.  Tout  au  moins,  en  émancipant  son  pays  de 
l'autorité  de  Home,  n'a-t-il  pas  cru  seulement  l'appeler  à  la  vérité  et 
au  salut.  Il  transpose  dans  le  domaine  de  la  foi  ce  rêve  desuprématie 
universelle  que  les  Ottons  et  Barberousse  avaient  tenté  de  réaliser 
dans  le  domaine  des  faits,  n  .le  pense,  avait-il  écrit,  que  la  ficrmanie 
n'a  jamais  reçu,  comme  elle  la  reçoit  aujourd'hui,  la  parole  de  Dieu.- 
On  ne  trouve  rien  de  pareil  dans  son  histoire.  » 

Dans  son  histoire...'.'  Est-ce  assez  dire?  Le  monde  était  perdu,  ense- 
veli dans  les  ténèbres,  |)rivé  de  la  pure  lumière  de  l'Evangile.  Et  voici 
que  Dieu  s'est  adressé  à  la  ficrmanie  par  Luther,  et  par  la  Germanie, 
à  tous  les  hommes.  Nouvelle  et  dernière  révélation  confiée  à  un 
peuple  élu.  c  La  Parole  est  descendue  sur  les  Juifs;  Paul  l'a  portée 
à  la  firèce;  Rome  et  les  pays  latins  l'ont  reçue  à  leur  tour.  Mais 
l'Allemagne  a  été  visitée,  éclairée  de  sa  grâce  avec  une  richesse 
incomparable,  supérieure  à  celle  de  toutes  les  nations.  »  Et  si  Luther 
est  le  [)lus  grand  des  prophètes,  si  sa  vocation  n  l'emporte  sur  celle 
des  apôtres  H,  la  (iermanie  est  le  premier  des  peuples,  puisque,  seule 
héritière  de  la  pensée  divine,  elle  se  voit  appelée  à  édilier  sur  la 
terre  le  royaume  de  Dieu. 

II 

Les  tendances  nationales  suffiraient-elles  à  expliquer  le  particula- 
risme de  la  Mi-forme  allemande'.'  Mais  prenons  garde  que  ces  ten- 
dances n'ont  |(oint  été  le  fait  exclusif  de  l'.MIemagne.  Avec  plus  de 
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force  peul-èlre,  la  France  en  fut  imprégnée,  et  la  France  est  restée 
calliolir|ue.  Elles  ne  sont  même  point  un  des  facteurs  essentiels  de 
la  Héforme.  Rien  n'est  moins  k  national  »  que  le  christianisme  de 
Calvin,  l'iie  église  universelle  peut  se  concevoir  comme  une  fédé- 
ration d'églises  particulières  qui,  unies  par  une  croyance,  une  disci- 
■pline  communes,  gardent  l'autonomie  de  leur  vie  intérieure.  .\u 
XV'  siècle,  le  catholicisme  avait  failli  se  réformer  sur  ces  idées. 
L'exemple  des  chrétientés  primitives  prouve  encore  que  la  ditTérence 
de  rites  peut  se  concilier  avec  l'unité.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  les 
inlluences  nationales,  si  puissantes  sur  Luther,  n'ont  plus  trouvé 
devant  elles  le  contrepoids  d'un  système  qui  les  dominât.  Lui-même 
a  détruit  dans  le  Christianisme  ce  (|u'il  avait  exprimée  la  fois  par  sa 
doctrine  cl  ses  institutions  :  le  principe  d'universalité. 

Une  croyance  générale  ne  connaissant  ni  races,  ni  frontières,  ni 
conditions,  ni  professions;  une  règle  absolue,  applicable  à  tous  les 
temps,  indépendante  du  sentiment  individuel  ou  de  la  coutume 
sociale,  lliommago  a  un  dieu  unii|ue  supprimant  les  cultes  parti- 
culiers, ceux  de  l'Etat,  de  la  cité,  de  la  tribu,  de  la  famille,  telle  avait 
été  la  grande  révolution  accomplie  par  l'Evangile.  Mais  l'internatio- 
nalisme chrétien  ne  se  réclamait  pas  seulement  il'un  message  de 
vérité  et  de  salut,  annoncé,  offert  à  tous.  Sur  cette  assise  la  con- 
science chrétienne  avait  édifié  une  doctrine  qui  as|)irail  a  souder  le 
divin  et  l'humain  dans  la  connaissance  et  dans  la  vie.  l'n  Dieu  infini, 
parfait,  foyer  de  toute  lumière,  source  de  tout  bien,  (m'uI  seul  nous 
enseigner  par  sa  Parole  ce  que  notre  raison  ne  saura  jamais  avec  cer- 
titude dr  lui- même  comme  de  nous:  seul  aussi,  nous  donner,  dans  son 
amour,  ces  moyens  de  salut  <jue  notre  faiblesse  nous  interdit  d'attein- 
dre. Mais  l'homme  est  une  valeur;  né  pour  la  perfection,  déchu  par  la 
faute  originelle,  devenu  h  lui-même  une  contradiction  et  une  énigme, 
il  n'en  a  pas  moins  garde  l'empreinte  divine,  liaison  et  volonté, 
il  est  capable  de  vouloir  et  de  pouvoir.  Et  ainsi,  dans  la  relation  qui 
l'unit  à  Dieu,  a-t-il  une  part  à  l'ieuvre  de  la  vérité  et  du  salut.  —  Il 
coopère  au  vrai.  La  foi  cherche  l'intelligonre  comme  l'intelligence 
cherche  la  io'\.  C'est  en  lui-même,  dans  les  prineiftes  de  son  esprit 
qu'il  trouve  les  éléments  de  la  connaissance,  .\ppliquce  à  la  révéla- 
tion, la  raison  en  examine  le  contenu  pour  en  roordcmner  le^  maté- 
riaux épars,  en  expliquer  la  lettre,  en  approfondir  le  sens.  Penchée  sur 
I»  monde  de  la  nature  ou  de  l'esprit,  elle  intégrera  dans  les  ensd- 
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gnemenls  divins  les  acquisitions  des  sages,  dans  les  vérités  supé- 
rieures quelle  croit,  les  vérités  humaines  qu'elle  trouve.  —  L'homme 
aspire  au  bien.  Et  sans  doute  toujours  faible,  toujours  pécheur,  ne 
peut-il  se  sauver  lui-mOme.  Où  serait  la  nécessité  de  la  Rédemption? 
Mais  Dieu  qui  l'appelle,  le  secourt  et  le  justifie,  l'invite  à  leffort.  Illui 
offre  sa  grâce  comme  un  bienfait  :  il  ne  l'impose  pas  comme  une 
contrainte.  La  vie  divine  transforme,  élève,  sanctifie  la  nature  :  elle 
ne  supprime  pas  cette  nature  où  elle  ne  détruit  que  le  péché.  En  un 
mot,  l'homme  reste  libre,  actif  pour  la  vérité  comme  pour  la  sainteté. 
Synthèse  puissante  qui  avait  été  l'œuvre  des  siècles.  Par  elle,  le 
christiani.sme  s  était  défini  a  la  fois  comme  une  règle  universelle  du 
Trai,  formée  par  la  Parole  de  Dieu,  la  raison  commune  de  l'Eglise, 
la  raison  générale  du  genre  humain,  et  comme  une  règle  universelle 
de  vie,  qui,  exaltant  et  disciplinant  l'individu,  appelait  tous  les 
hommes  à  la  perfection,  en  donnant  à  chacun  d'eu.x  le  moyen  d'y 
parvenir.  Entre  la  raison  et  le  sentiment,  1  intellectualisme  et  la 
mystique,  il  avait  maintenu  l'équilibre.  Et,  en  cela,  sa  doctrine  avait 
apparu  comme  un  immense  effort  vers  l'unité. 

C'est  cette  notion  harmonique  qne  Luther  va  détruire.  Des  deux 
éléments  rapprochés  par  la  croyance  traditionnelle,  il  supprime 
le  second  :  l'homme.  Dieu  est  tout  :  Uhomme  n  est  rien;  l'homme 
ne  peut  rien.  De  la  corruption  intégrale  de  sa  nature,  nous  ne  sau- 
rions conclure  qu'à  l'identité  de  l'être  et  du  péché. 

('  Tout  ce  qui  est  dans  notre  intelligence  est  erreur.  »  —  L'agnos- 
ticisme de  Luther  tiendra  tout  entier  dans  cette  formule.  Qu'il  en  ait 
trouvé  les  éléments  dans  l'enseignement  théologique  de  son  pays, 
sous  l'influence  d'un  système  qui,  rejetant  la  valeur  de  l'universel, 
r  ninait  tout  principe  de  certitude,  rien  n  est  mieux  démontré  aujour- 
d'hui. .Mais  ces  négations  nominalistes  ne  furent  que  l'enveloppe 
intellectuelle  de  son  mysticisme  et  n'empruntèrent  leur  force  qu'à 
sa  nature  intime.  S'approcher  de  Dieu,  qu'est-ce  donc'.'  Anéantir  sa 
raison?  .Soyons  donc  une  bonne  fois  convaincus  que  "  la  prostituée 
du  Diable  »  est  irrémédiablement  vouée  à  ignorer  et  à  faillir.  Hors 
du  sensible,  elle  ne  sait  rien.  L'homme  ne  peut  i)ar  ses  lumières 
atteindre  ces  vérités  d'assise  sur  lesquelles  repose  sa  vie  morale. 
Dieu  lui  reste  caché,  car  la  raison  ne  prouve  ni  son  unité,  ni  même 
son  existence,  [..'homme  ne  se  connail  pas  lui-même,  ni  s'il  a  une 
àme,  ni  si  celte  àme  doit  lui  survivre.  Toutes  les  règles  pratiques  par 
lesquelles  il  prétend  se  diriger,  droit  ou  morale,  n'ont  en  soi  aucune 
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valeur.  Ceux  qui  croient  leur  trouver  un   fomlement  réel  dans  la 
conscience  ont-ils  jamais  analysé  cette  lumière  «   naturelle  »   qui 
nous  fait  discerner  le  juste  et  l'injuste,  le  bien  et  le  mal?  l'n  feu 
follet  du  rêve.  —  Que  rcste-t-il  alors?  —  Une  révélation  positive.  — 
Dieu  est  la  source  unique  de  la  vérité.  Le   vrai,  comme  le  juste, 
comme  le  bien,  est  ce  qu'il  veut  et  nous  déclare  être  tel.  Sa  volonté 
libre  est  la  seule  règle  de  son  intelligence,  sa  Parole,  le  seul  principe 
de  notre  certitude,  comme  notre  seul  mode  de  connaissance,  la  foi. 
.Vdhésioii  intime,  entière  à  cotte  révélation,  croyance  et  confiance, 
illumination  et  consolation,  la  foi  n'est  rien  si  elle  n'est  tout.  Quel 
contact   cette    force    indélinissable,    iniléfniie,    aurait-elle    avec    la 
raison?  Voilà  bien  deux  mondes  différents,  divergents,  contraires. 
Ils  font  plus  que  s'ignorer,  ils  s'opposent    La   raison  repousse  le 
mystère  :  la  foi  ne  propose  que  le  mystère;  la  raison  ne  cherche  que 
des  fins  égoïstes  :  la  foi  condamne  l'égoïsme  :  la  raison  ne  découvre 
que  le  réel  :  la  foi.  l'inconnaissable.  Ce  qui  est  vrai  pour  le  croyant 
peut  ne  l'élre  pas  [wur  le  savant.  Pour  tout  dire,  la  foi  est  l'irra- 
tionnel. —  .Mais  s'il  faut  écarter  toute  pénétration  de  la  croyance 
dans  le  domaine  de  la  raison,  combien  plus  folle  est  l'intrusion  de 
la  raison  ilaiis  le  domaine  de  la  croyance!  «  Théologie  et  philoso- 
phie diffèrent  iiiliuiment  plus  l'une  de  l'autre  que  ne  diflèrenl  entre 
elles  les  sciences  humaines.  »  Entre  elles,  nulle  conciliation,  nulle 
coopération  possibles.  —  On  ne  démontre  rien  de  la  foi.  La  foi  porte 
son  évidence  en  elle-même.  Prouver  une  des  vérités  qu'elle  nous 
impose,  que  .serait-ce,  sinon  ramener  la  religion  à  une  philosophie, 
et  nous  faire  une  idole  humaine  de  la  divinité?  —  Tout  développe- 
ment doctrinal  est  illégitime.  Vainement  les  siècles  chrétiens  ont 
prétendu  approfondir,  étendre  les  données  de  la  révélation,  édifier 
sur  cette  assise  une  construction  systématique?  L'édifice  chancelle 
cl  cmulc  comme  foule  opinion,  toute  invention  humaine.  L'homme 
ne  peut  rien  ajouter  u  la  Parole.  «  Toute  logii|Uc  du  la  foi  est  une 
fiction.  »  Insérer  dans  le  dogme  révélé  des  idées  ou  des  formules 
empruntées  n  la  s|>cculalion  est  une  impiété  :  c'est  «  oristoléliscr  » 
l'Kglise.  Sous  ct'tle  végt'-lalion   parasite  des  systèmes  et  des  écoles 
est  étouffée  la  vérité  de  l'Kvangile.  La  foi  qui  nous  suffit,  se  suffit 
à  elle-même,  cl,  avec  elle,  rEcrllure,  forme  authentique  el  unique 
de  la  Parole  de  l)ieu. 

Voila  donc  i|uel  sera  le  nouveau  principe  d'universalilé.  Kl,  sans 
doute,  Luther  se  llaltait  que  ce  biblicismc  intégrol,  éliminant  ile  la 
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croyance  toutes  les  surcharges  des  siècles  lui  assurât  un  fondement 
incontesté...;  à  une  condition,  av.nit  remarqué  Erasme  :  que  l'Écri- 
ture fût  claire.  Or,  elle  ne  l'est  pas.  A  moins  de  s'en  tenir  à  un 
littéralisme  étroit  qui  ferait  de  la  Bible  un  livre  scellé  et  de  son 
contenu  une  formule  morte,  il  est  nécessaire  den  pénétrer,  d'en 
dégager  le  sens.  .Mais,  interpréter  la  Bible,  qu'est-ce  autre  chose  que 
revenir  à  une  théologie?  Si,  dans  ce  travail  de  l'esprit  sur  l'Écriture, 
tout  procédé  rationnel  est  irrecevable,  quelle  clef  nous  reste  pour 
nous  ouvrir  la  voie?  Luther  répond  :  l'inspiration. 

Il  écrira  en  lolS  :  <(  La  chose  la  plus  certaine  de  toutes  est  que  ni 
l'étude,  ni  linfelligence  ne  peuvent  nous  donner  l'accès  des  Livres 
Saints.  Celui-ci  dispose  de  la  Parole,  qui  en  est  l'auteur.  ))  Le  Christ, 
qui  nous  enseigne,  nous  initie  seul  au  sens  de  la  vérité.  —  A  la 
théologie  de  la  dialectique,  c'était  substituer  la  théologie  de  l'in- 
tuition. Or,  dépouillée  du  caractère  mystique  qui  la  présente  comme 
une  illumination  divine,  l'intuition   n'est  elle-même  que  le  senti- 
ment individuel.  Le  critérium  de  la  vérité  n'est  plus  que  l'expérience 
intime  aftirmant  sa  propre  certitude.  Tel  s'entrevoit  en  effet  le  point 
de  départ  de  la  pensée  religieuse  de  Luther.  Sa  doctrine  n'est,  en 
quelque  sorte,  que  le  prolongement  de  sa  personnalité.  L'essence  du 
christianisme   tiendra   tout  entière  dans  le  problème  posé  par  sa 
conscience  :  la  justification.  Du  même  coup,  la  théologie  se  limitait. 
Mais  cette  pensée  inquiète  s'arrête  peu  aux  exclusions  comme  aux 
contradictions.  L'intensité  de  sa  foi  cache  au  réformateur  les  as.sises 
trop  étroites  de  sa  crtiyance,  et  sa  nature  intellectuelle  lincitc  plus  à 
séparer  qu'à  unir.  Il  opposera  le  mosaïsme  et  l'Évangile,  la  loi  et  la 
toi,  comme  la  nature  et  la  grâce.  Il  choisit,  isole,  exclut  tout  autant 
dans  les  textes  (|uil  confronte  avec  son  sens  individuel.  On  sait  la 
place  que  prendront  certaines  épitres  pauliniennes  dans  sa  théo- 
logie. Une  sélection  semblable  mutilera  la  tradition  doctrinale.  Luther 
garde  le  dogme  trinitaire  sans  s'apercevoir  qu'il  n  a  pas  plus  que  le 
dogme  de  l'institution  ecclésiastique,  sa  formule  ache\ée,  définie, 
dans  l'Écriture.  Des  Pères,  il   n'accepte  comme  interprète  autorisé 
de  la  croyance,  que  «aint  .Vugustin,  et   avec  quelle  aisance   il    le 
Réforme!  11  découpera  avec  la  même  hardiesse  dans  le  passé  chré- 
licn,  sous  la  nécessité  de  se  rattacher  à  lui,  sans  l'accepter  tout 
entier.   A  celte   àmc  d'une   puissance  extraordinaire,  il  manquera 
toujours  le  sens  du  complexe  et  du  continu,  d'un  développement, 
d'un  enrichissement  progressif  de  la  religion. 
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L'homme  ne  fonde  pas  une  croyance  générale  sur  le  seulimeut. 
Seule,  rintelliirence  est  créatrice  d'universel.  L'iuluition  pouvait 
ruiner  lunilt'  des  esprits,  non  reconstituer  une  unité  nouvelle. 
L'autonomie  de  la  foi  résoudra  toujours  la  vérité  religieuse  en  une 
poussière  de  croyances  {wrliculicres,  isolées,  flottant  au  pré  des  cir- 
constances ou  des  tempéraments,  bientôt  incapables  de  fructifier, 
même  de  se  survivre,  tant  il  est  vrai  que  la  foi  même  a  besoin 
d'une  règle  commune  qui  la  maintienne,  d'un  contact  social  qui  la 
féconde  VA  comme  l'individu  n'est,  pour  une  large  part,  que  le  reflet 
de  son  temps  ou  de  son  milieu,  le  subjeclivisme  ne  laisse  de  choix 
qu'entre  l'anarchie  doctrinale  la  plus  complète,  ou  la  croyance 
restreinte  d'un  groujjc  ou  d'un  pays.  I>ès  l'Mi,  Carlsladl  avait  tiré 
des  idées  de  Luther  la  première  de  ces  conséqueiicis.  Luther  ne 
put  y  échapper  qu'en  revenant  à  un  système  exlixieur  d'autorité- 
Mais  la  confession  d'Augsbourg  ne  fut  déjà  plus  que  la  foi  d'une 
famille  spiriliielle.  une  formule  particulière  du  christianisme  dans 
le  large  courant  de  la  Kéformaliou. 

(lette  ciMivre  de  rupture  (|ui  séparait  rinlellectuaiisme  de  la  mys- 
tique, devait  se  poursuivre  dans  la  mystique  lUe-mémc.  Ici,  c'était 
la  discipline  momie  du   Christianisme  qui  allait  être  désarticulée. 

L'.\llemagiie  protestante  a  snlue  coinnic  »  lu  tcrandc  découverte  » 
de  Luther  son  princi|>e  d'une  religion  intérieure,  opposée  à  le  reli- 
gion de  la  contrainte,  du  légalisme,  et  des  œuvres.-  «  C'est  là, 
ajoute  Treitschke.  l'essence  du  christianisme  et  qui  est  propre  au 
peuple  nllemnpd.  »  —  .Assertion  excessive,  en  vérité.  L  humanité 
a,  de  tout  temps,  retenti  des  anathèmes  douloureux  au  réel,  des 
appels  dé.ses|>érM  à  l'idéal  ou  au  mystère,  à  1  illumination  comme  à 
l'amour.  Dans  toutes  les  crises  sociales  ou  morales  qui  raccfli)lent. 
elle  ne  cessera  d'iiniilorer,  en  dehors  d'elle,  nu-dessus  d'elle,  une 
main  secouralile  à  ses  espoirs  ou  ses  détresses.  A  rc  sentiment,  le 
chri>tiaiii»mc  donna  une  force  incomparable.  .Mais  l'Hglise  avait 
discipliné  par  sa  doctrine  et  encadré  |>ar  ses  institutious  ces  éncrgig» 
intimes  de  l'Ame.  Klle  les  avait  défendues  contre  le  rùve.  Surtout, 
elle  leur  avait  donné  un  but  pratique  et  moral.  Le  mysticisme  tradi- 
tionnel ne  supprimait  en  l'homme  ni  1  activité  intérieure  de  I  esprit, 
ni  l'activité  extérieure  des  «fuvres  11  l'invitait  ii  la  |M»rfeilion.  mais 
autant  par  le  dévouement  à  autrui  que  |>*r  le  renoncement  a  soi- 
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même;  de  cette  plénitude  de  vie  il  faisait  le  terme  d'une  lente  ascèse 
qui  avait  ses  degrés  et  comme  ses  rites.  Le  mysticisme  de  Luther 
a  un  tout  autre  aspect.  Il  n'est  qu'une  forme  très  spéciale  du  mysti- 
cisme. Sa  grande  découA'erte  n'est  point  d'avoir  restauré  contre  un 
intellectualisme  désuet  les  notions  de  la  toi  et  de  la  grâce,  mais 
bien  d'avoir,  dans  la  mysti(|ue,  érigé  une  théologie  du  mécanisme 
contre  la  théologie  de  l'activité. 

Nous  voici  au  cœur  du  système  luthérien  et  à  ses  caractères  dis- 
tinctifs.  Scepticisme  théologique,  principe  scripturaire,  justification 
gratuite  par  la  foi.  avaient  été  formulés  avant  Luther.  11  les  avait 
trouvés  dans  les  écrits  des  Pères  ou  dans  la  pensée  médiévale.  Avant 
lui,  nul  parmi  les  Pères,  même  les  plus  contraires  à  la  raison 
humaine,  nul  chez  les  maîtres,  même  les  moins  favorables  au  réa- 
lisme aristotélicien,  n'avait  touché  à  cette  croyance  en  la  liberté. 
«  De  ce  que  l'apôtre  a  écrit  que  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  et  le 
faire,  déclare  saint  .\ugustin,  n'en  conclus  pas  que  le  libre  arbitre 
6oit  détruit  en  nous.  >■  Principe  fondamental,  commun  à  toute 
l'Eglise.  —  C'est  celui  que,  dès  lolii,  Lutber  va  rejeter  dans  son 
Commentaire  sur  l'ÊpHre  aux  Homains.  L'antagonisme  doclriiial  ne 
fera  que  8'accuser  dans  les  thèses  de  Lïlfi,  dans  la  controverse  entre 
Eck  et  Cajelan,  comme  dans  la  polémique  contre  la  Sorbonne  et 
contre  Erasme.  Le  Traité  du  Serf  arbitre,  écrit  en  Ibifi.  demeure 
bien  une  des  n-iivrcs  maîtresses, sinon  l'œuvre  maîtresse  où  s'e.Kprimc 
la  pensée  du  réformateur. 

Cette  négation  de  la  liberté,  Luther  la  trouvera  d'abord  dans  sa 
notion  même.  La  philosophie  et  la  théologie  traditionnelles  avaient 
défini  le  libre  arbitre  le  pouvoir  de  la  volonté  de  sa,  conformer  à  la 
loi.  L'homme  est.  ou  il  devient  libre,  à  mesure  que  sa  volonté  ' 
prend  conscience  de  sa  force:  et  cette  liberté  n  son  fondement  dans 
la  raison.  —  Pour  Luther,  la  liberté  est  au  contraire  l'affranchisse- 
ment lie  la  loi;  pour  mieux  dire,  de  toute  règle,  de  toute  contrainte, 
de  toute  limite.  La  liberté  est  l'indétermination  de  la  volonté.  Mais 
qui  ne  voit  qu'une  telle  idée  ne  saurait  convenir  qu'à  une  voUmté 
souveraine  et  infinie.  In  seule  qui  n'ait  «  aucune  cause,  aucune 
raison  cajmble  de  lui  imi>oser  une  mesure...  puisqu'elle-même  est  la 
règle  de  toutes  choses  ».  c'est-à-dire  la  volonté  divine.  —  L  homme 
n'est  donc  pas  lilire.  parce  qu'il  n'est  pas  Dieu:  mais  surtout  parce 
qu'il  est  homme,  l'être  fini  qui  de  toutes  parts  sent  ses  limites.  I  l'ir* 
corrompu  qui  n'a  de  force  que  pour  le  mal. 
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Suivons-le  dans  les  étapes  de  sa  vie  morale.  A  quels  moments,  a 
quelles  phases  y  reconnaître  la  liberté? 

Mécanisme,  sn  nature  originelle.  Sous  la  loi  du  péché,  Ihomme  ne 
connaît  que  la  contrainte.  Entre  le  Eiien  et  le  mal,  nulle  possibilité 
de  choix.  Choisir  est  se  débattre;  dél)atlre,  consentir  ou  résister. 
I>'un  tel  elTort  la  volonté  est  incapable.  .N'ullo  aspiration  ne  la  solli- 
cite vers  le  bien;  toute  la  nature  la  pousse  vers  la  faute.  Sous  le 
fouet  du  démon  intérieur  qui  l'incite,  la  harcèle,  l'étreint,  elle  est 
esclave.  Le  péché  est  (c  invincible  ».  comme  impossible  l'accomplis- 
sement de  la  loi.  Partant,  point  de  différence  entre  nos  œuvres. 
Toutes  sont  mauvaises;  aucune  ()ui  ne  soit  un  crime  devant  Dieu, 
l'as  plus  de  vertus  morales  que  de  vérités  naturelles;  l'homme 
pèche  même  en  faisant  le  bien.  Pas  de  degré  dans  nos  fautes;  toutes 
sont  mortelles,  puisque  le  péché  est  moins  dans  la  volonté  que 
dans  l'être,  dans  l'acte  que  dans  le  désir.  Et  ainsi  nous  compren- 
drons (|ue  Dieu  seul  nous  justllio.  —  .Mécanisme,  notre  jusliticalion. 
S'il  est  vrai  que  l'homme  ail  une  aiilitudc  à  recevoir  ta  justice, 
la  foi  et  la  grâce,  sa  volonté  ne  coopère  ni  à  la  grâce,  ni  à  la  foi, 
ni  à  la  justice.  Elles  lui  sont  extérieures;  elles  vieniu'ut  en  lui, 
sans  lui,  don  gratuit  de  Dieu  (|ui  se  penche  sur  notre  àme  sans 
attendre  qu'un  regard  de  l'àme  le  sollicite.  Dans  cette  passivité  au 
moins  pouvons-nous  nous  refuser?  pas  plus  que  mériter  ou  nous 
offrir.  Mériter,  serait  attribuer  une  valeur  à  nos  (euvres,  s'offrir,  un 
mouvement  \erlueux  à  la  nature.  .Nous  ne  produisims  rien,  nous  ne 
donnons  rien;  nous  nous  bornons  à  recevoir.  <i  Avant  d'être  renou- 
velé en  cette  créature  nouvelle  où  règne  l'Esprit,  liiomme  ne  fait 
rien,  ne  tente  ^ien  qui  puisse  le  préparer  ù  ce  renouvellement  ou  à 
ce  règne.  »  —  Mécanisme,  le  travail  intérieur  de  la  foi  et  de  la  grâce. 
Et  sans  doute  cette  foi  descendue  en  l'homme  n'est  pas  stérile.  Elle 
se  traduit  en  un  jaillissement  d'activité  et  d'amour.  Par  elle,  I  homme 
est  incité  au  bien  et  il  produira  les  n-uvres....  n  II  commence  à  vou- 
loir, ii  préférer,  a  aimer  le  bien,  comme  autrefois  il  a  voulu,  préféré, 
aime  le  mal.  »  .Mais  cette  fnne  qui  s'etnpiire  de  lui,  n'est  (ms  la 
sienne.  I-a  foi  oijère,  comme  elle  est  venue,  dans  son  être,  à  son 
insu,  sans  son  aveu.  <•  L'homme  renouvelé  ne  fait  rien,  ne  tente 
rien  |)our  persévérer  dons  son  état.  »  Il  iiiAw  cette  force  mystérieuse 
qui  le  fait  vouloir  et  aimer,  .\vanl  comme  après  la  grâce,  il  reste 
inerte,  mort,  toujours  incapable  de  se  perfectionner  par  soi-même  el 
d'accomplir  la  loi. 
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La  justification  ne  fait  donc  que  créer  un  dualisme  dans  notre  vie 
psycliique.  Cette  justice  extérieure  qui  se  pose  sur  la  nature,  ne 
s'insère  pas  dans  la  nature.  Elle  ne  supprime  pas  le  péché  :  elle  le 
«  couvre  o.  Par  un  éclianf,'e  mjstérieux,  le  Christ  nous  prend  notre 
iniquité  et  nous  donne  sa  justice.  Pour  lui  et  par  lui,  Dieu  nous 
répute  justes,  sans  que  nous  le  soyons  devenus.  Le  juste  continue 
a  pécher  parce  qu'il  reste  homme  :  ses  péchés  ne  sont  point  retenus 
parce  qu'il  est  juste.  Et  qinsi  coexistent  en  lui  deux  formes  d'être  :  «  la 
crainte  divine  avec  la  crainte  servile,  l'espérance  avec  l'angoisse,  la 
foi  avec  les  oscillations,  la  patience  avec  l'emportement,  la  douceur 
avec  la  colère,  la  chasteté  avec  la  volupté,  l'iKimilité  avec  l'orgueil... 
en  un  mot,  le  péché  avec  la  vertu....  »  Formes  d'être  irréductibles, 
opposées,  dont  le  conHit  ne  finira  que  lorsque  nous  entrerons  dans 
la  justice,  en  entrant  dans  la  gloire.  Ici  bas,  sous  la  double  étreinte 
qui  le  domine,  l'homme  reste  toujours  captif  :  serf  de  la  nature  et 
serf  de  la  grâce;  toujours  passif,  agi  par  la  nature  et  agi  par  la 
grâce,  sans  que  sa  volonté  devenue  jamais  maîtresse  d'elle  même, 
puisse,  à  son  gré,  choisir  sa  voie.  Telle  «  qu'une  bête  de  somme  inerte 
qui  suit  l'impulsion  du  mors  »,  elle  se  dirige  là  où  une  main  la 
pousse,  celle  de  Dieu  ou  celle  du  diable,  vers  le  salut  ou  la  perdition. 
«  Tout  ce  qui  se  fait  par  nous  est  l'œuvre  d'une  nécessité  pure.  » 
Dieu  seul  est  libre.  —  Luther  dira  plus.  Dieu  seul  est  cause.  Pour 
cette    liberté   infinie,   prévoir   est   vouloir,    vouloir    est  agir.    Que 
l'homme,  au  lieu  de  se  complaire  en  ses  actes,  «  songe  à  Dieu  »!  Il 
découvrira  alors  que  toute  volonté  particulière  n'est  que  1  applica- 
tion d'une  volonté  générale.  «  Nous  ne  nous  sommes  pas  faits  de 
nous-mêmes,  nous  ne  faisons  rien  de  nous-mêmes.  »  L'âme  n'est 
qu'un  mécanisme.  Doctrine  que  Luther  résumera  dans  sa  formule 
concise  :  «  Dieu  fait  souverainement  tout  en  tous.  »  —  Quoi?  même 
le  mal...?  —  Non  le  mal,  mais  les  méchants.  —  Dieu  «  meut  »  leur 
volonté  comme  celle  des  justes.  Il  lincite,  sans  la  changer,  l'endur- 
cit, la  livrant  a  elle-même;  <<  de  telle  sorte  que,  ne  pouvant  échapper 
à  l'action  divine  par  nécessité,  l'impie  par  sa  nature  ne  peut  être 
mu  dans  le  sens  du  bien  ».  Pour  quelles  fins?  Nous  l'ignorons.  — 
Mais  n'est  livrer  l'homme  à  l'indiflércnce,  au  désespoir...?  —  C'est  au 
contraire  le  délivrer.  L'homme  était  incapable  d'accomplir  la  Loi. 
Le  Décalogue  n'était  pour  lui  que  la  connaissance  du  péché  et  la 
damnation.  Sous  le  fouet  de  la  menace,  son  âme  vivait  dans  l'épou- 
vante. Mais  le  Christ,  (|ui  lui  est  devenu  intérieur  par  la  foi,  a  brisé 
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l'étreinte.  Il  n  accompli,  a  mérité,  n  satisfait  à  sa  place,  nous  libérant, 
sinon  du  précepte,  du  moins  de  la  colère.  La  liberté  chrétienne,  la 
seule  qui  se  puisse  concilier  avec  la  liberté  divine,  la  voilà  :  l'abro- 
patioii,  non  seulement  des  règles  ou  des  lois  humaines  qui  lient 
In  conscience,  mais  de  la  rigueur  inexorable  qui  fermait  le  ciel. 
LVime  illuminée  arrive  à  savoir  (|ue  1  observance  ou  l'inobservance 
de  la  loi  ne  lui  .«ert,  ne  lui  nuit  en  rien.  Klle  n'a  quà  s'abandonner 
à  son  Dieu.  Sa  foi  lui  donne  cette  certitude  qu'elle  sera  sauvée. 

In  agnosticisme  intellectuel,  un  mécanisme  psychoioîjique,  un 
i|uietismp  moral,  tels  sont  donc  les  éléments  du  ciirislianisme  de 
Luther,  l'our  tout  dire,  ce  christianisme  n'est  lui  même  qu'un  appel 
désespén'  à  la  certitude  comme  à  l'apaisement.  Ce  que  Luther 
cherclie  dans  la  religion,  c'est  moins  une  règle  qu'une  foi,  un  idéal 
de  perfection,  qu'un  alnme  de  miséricorde.  Kl  que.  sous  le  manteau 
divin  où  il  se  réfugie  et  qui  le  couvre,  il  repousse  toutes  ces  valeurs 
humaines  :  raison,  liberté,  activité.  (|ui  n'ont  réussi  ni  à  le  con.ooler. 
ni  à  le  relever,  que  lui  importe...?  .Mais  Krasme  se  trompait-il  beau- 
coup en  accusant  cette  doctrine  de  conduire  au  panthéisme?  Et  le 
grand  mystique  s'est-il  justilié  d'avoir,  en  voulant  exalter  la  puis- 
sance et  l'amour  divin,  ébranlé,  comme  les  fondements  de  la  vérité, 
ceux  de  la  morale'.'  I)e  même  i|ue  le  lidéisme  de  Luther  ruinait  toute 
universalité  de  la  croyance,  son  mysticisme  risquait  de  détruire 
toute  règle  universelle  de  l'action.  Séparer  la  morale  de  la  raison,  la 
résorber  dans  la  croyance,  en  ramenant  cette  croyance  à  un  principe 
intérieur,  sera  tôt  ou  tard  la  dissoudre  dans  les  lUictuations  du  sens 
individuel.  Or.  comment  concevoir  l'obligation  elle-même  sans  res- 
ponsabilité et  vide  de  sanction'.'  Ce  serg  rendre  la  loi  inutile  que  la 
déclarer  impossible  a  accomplir,  dégoûter  la  volonté  du  moimlre 
effort,  que  lui  révéler  sa  servitude.  Et,  sans  doute,  ne«aurait-nn  nier 
que  la  puissance  de  la  foi  ne  soit  créatrice  d'amour  et  de  vertu... 
mais  chez  un  petit  nombre.  L  homme  aura  toujours  besoin  d'une 
discipline  et  il  ne  luttera  que  s'il  se  sait  capable  de  vaincre.  Ce 
furent  precisémeiK  les  conséquences  tout  autant  que  le  principe  de 
celte  doctrine  let  parce  quelles  s'y  trouvaient  enfermées)  (|ui  n-n- 
direnl  inévitable  le  grand  choc  du  xvi' siècle.  Luther  fut  condamné 
par  Léon  X.  N'oublions  pas  qu  il  fut  également  combattu  |Mir 
Kranute.  Budé,, Thomas  .Moore.  Son  christianisme  n'était  pas  seule- 
ment le  divorci-  avec  la  trodition  de  la  foi,  mais  avec  celle  de  l'in- 
telligence. In  culture  classique.  En  niant  toute  valeur  h  l'homme, 
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Luther  sisolait  tout  ensemble  du  passé  chrétien  et  du  passé  humain. 

Entre  le  lutiiéranisme  et  le  catholicisme,  le  vrai  point  de  rupture 
est  là.  On  peut  dire  aussi  (jue  tel  sera  celui  de  la  Réforme  elle-même. 
Zw  ingli,  Bucer,  Calvin  ont  pu  saluer  dans  l'apùtre  de  l'Allemagne 
l'initiateur  d  une  foi  nouvelle,  de  leur  foi;  ils  ne  l'ont  pas  suivi.  Ils 
ont  repris  ses  attaques  contre  l'ennemi  commun;  leur  œuvre  con- 
slructive  s'est  apposée  à  la  sienne.  A  ces  conllits  on  a  cherché 
diverses  causes.  D'abord,  une  opposition  de  race.  L'unité  brisée,  !e 
nouveau  christianisme  ne  fit  qu'obéir  à  une  loi  de  polarisation  qui 
en  cristallisait,  dans  chaque  pays,  les  morceaux  épars.  Celte  asser- 
tion peut  être  vraie  de  l'anglicanisme;  elle  ne  l'est  pas  pour  Zurich 
ou  pour  Genève.  On  a  attribué  encore  les  dissentiments  aux  ressen- 
timents, au  gondement  des  personnalités,  à  l'intransigeance  des 
amours-propres.  Et  il  n'est  pas  douteu.x,  en  effet,  que  l'obstination 
de  Luther,  ses  emportements,  ses  invectives  n'aient  pas  peu  con- 
tribué à  élargir  les  dissidences.  Mais  ces  hommes  qui  avaient  com- 
pris la  nécessité  de  se  rapprocher,  ont,  plus  d'une  fois,  sincèrement 
cherché  les  mojens  de  s'entendre.  S'ils  n'y  ont  pas  réussi,  c'est  que 
la  brisure  intérieure  était  sans  doute  trop  profonde  pour  qu'il  fût 
possible  de  s'unir. 

La  dispute  sacramentaire  qui  la  provoqua  n'en  fut  que  l'indice 
apparent.  Sous  l'unité  initiale  des  dogmes  de  la  justification,  de  la 
foi,  du  péché,  s'ébauchaient  des  théologies  différentes.  Cet  éternel 
problème  des  relations  do  Dieu  avec  l'àme.  Luther  ne  l'avait  pas 
résolu-  lue  même  réponse  ne  pouvait  satisfaire  les  deux  esprits  qui 
réclamaient  une  croyance  nouvelle  :  d'une  part,  ceux  qui,  poussés 
vers  la  Réforme  par  une  crise  morale,  demandaient  à  1'  «  Évangile  » 
une  consolation  intérieure  et  une  cerlltude  de  salul;  d'autre  iiart, 
ceux  qui,  détachés  de  la  vieille  théologie  par  la  culture  nouvelle, 
attendaient  d'une  interprétation  plus  simple,  plus  rationnelle  de  la 
Bible,  une  formule  de  vérité  et  une  règle  de  conduite.  Le  zwinglla- 
nisme  devait  être  I  expression  la  plus  complète  des  tendances  ratio 
nalislcs  qui  aspiraient  a  faire  de  la  religion  une  philosophie.  Entre 
l'intellectualisme  et  la  mystique,  l'œuvre  de  Calvin  est,  au  contraire, 
un  iom[)romis.  Malgré  ces  divergences  qui  saccuseronl  encore 
dans  leurs  doctrines  particulières,  leur  pensée  religieuse  offre  pour- 
tant un  point  de  départ  commun.  Elle  est  imprégnée  de  cet  esprit 
classique  <|ui  a  Innt  manqué  à  Luther,  et,  par  là.  quoiqu'elle  accepte 
le  dogme  inilifil  rji-   «n  Rr^furine.  elji'  en  eonlesle  quelques-uns  des 
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éléments  les  plus  significatifs.  Elle  marque,  en  premier  lieu,  un  eflort 
pour  se  dégager  de  son  subjectivisme  religieux,  pour  reconstituer 
dans  le  nouveau  christianisme  une  doctrine  universelle  et  un  prin- 
cipe d'unité. 

L'un  et  l'autre,  Zwingli  et  Calvin,  ont  cherclié  d'abord  ce  prin- 
cipe dans  le  domaine  spéculatif.  —  Pénétrés  de  la  nécessité  de  la 
révélation,  ils  n'en  reconnaîtront  jias  moins   dans  l'homme  celte 
lumière  naturelle,  reflet  de  lintelligence  divine,  qui  lui  permet,  au 
moins,  de  discerner  le  vrai  du  faux,  de  s'élever  jusqu'à  la  notion  du 
droit  et  du  devoir,  jusqu'à  l'idée  même  de  Dieu,  visible  dans  luni- 
vers,  malgré  ses  voiles,  présent  dans  la  conscience,  malgré  notre 
perversité.  De  cette    raison,    innée   en   nous,  ils   pourront  abattre 
la  superl»e.    ils  proclameront   les    litres.    Et  qui,  avant  Pascal,  a 
parlé  avec  plus  de  magnificence  que  Calvin  de  la  grandeur  de  l'esprit 
humain?   .\insi.   dans    1  interprétation    religieuse,   les   deux   réfor- 
mateurs   lui   rendront-ils  son   rôle.   Ils    pourront,   de    bonne   foi, 
comme   Luther,  se  réclamer   d'une   révélation    intime,  opjxiser  au 
magistère  catholique  leur  message  individuel.  .Mais  ils  sentent  bien 
qu'à  établir  une  doctrine  générale,  l'intuition  ne  suffit  plus.  Il  faut 
une  règle  acceptée  de  tous.  S'ils  invoquent  la  lumière  de  l'Esprit 
qui,  seul,  peut  «  ouvrir  »  le  sens  de  la  Parole,  ils  acceptent  aussi  les 
procédés  humains.  Ils   rappellent  les  droits  de  la  compétence  et  du 
savoir,  de  la  dialecti(|ue  et  de  l'analyse.  C'est  au  nom  de  la  raison  que 
Z^^ingli  se  prononcera  contre  le  dogme  eucharisti(|ue;  c'est  le  »  sens 
commun   h  (|uc  Calvin  opposera  aux    rêveries  du   prophétisme.  .\ 
leurs  3'eux,  la  vérité  est  une.  Loin  d'opposer  l'intelligence  à  la  foi, 
c'est  à  l'intelligence  encore  que  Calvin  demandera  de.s  preuves  de  la 
valeur  des  Écritures.      Kt  enfin,  tous  deux,  plus  dégagés  que  Luther 
du  sens  individuel,  prendront  l'Ecriture  elle  même  dans   tout  son 
contenu.  Ils  n'enfermeront  |ioint  leur  pensée  dans  quel(|iies-uns  de 
ses   a-ipects  :    l'humanité    de   Jésus,   la    jusiifioalion.  In   grâce.    Ils 
rétendront  à  toutes  les  données  de  la  foi.  Ils  rapprocheront  ce  que 
Luther  a  opposé,  l'Évangile  et  la  Loi,  et,  dans  cette  notion  synthé- 
thjue,   retrouveront,  à   l'exemple  d'Érasme,  les  élajies  successives 
d'une  môme  révélation.  Par  là,  leur   théologie  sera  à  la  fois  une 
théodicée,  une  christologie,  une  morale.  Elle  s'offrira  en  un  système 
ordonné,  cohérent,  puissant,  dont  l'innucnco  sera,  dès  son  appa- 
rition, plu  Ile  de  Luther,  et  qui  deviendra  la  Iwirrière 

a   |ilil"  ifl  .   ,_,^,,       II'  I'iTiili\  i(In.i!i«|iii'  riIlw'ii'UX 
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Mais  c'est  aussi  par  leurs  tendances  morales  que  ces  théologies 
marquent  une  réaction  contre  Luther.  Elles  chercheront  à  fonder  sur 
une  assise  plus  ferme  et  plus  large  que  son  quiétisme  une  règle 
universelle  d'action. 

Œuvre  de  Zwingli  d'abord  et  des  théologiens  de  Strasbourg 
qui  ne  verront  pas  seulement  dans  le  christianisme  un  sentiment 
intérieur,  mais  une  règle.  La  loi  écartée  par  Luther  comme  une 
contrainte  dont  la  foi  nous  libère,  reprendra,  dans  leur  pensée  reli- 
gieuse, toute  sa  valeur.  Elle  ne  sera  plus,  pour  le  réformateur  de 
Zurich,  uniquement  la  connaissance  du  péché.  Loi  non  écrite,  loi 
positive,  loi  spirituelle  exprimeront  la  volonté  éternelle  de  Dieu, 
gravée  dans  nos  cœurs,  dans  le  décalogue,  dans  l'Évangile.  Et  la  fin 
de  la  religion  se  définira  par  la  soumission  à  cette  volonté  divine. 
Ainsi  se  réintègre  dans  la  foi  l'idée  d'une  obligation  morale.  Mais  si 
la  loi  est  telle,  l'homme  est-il  capable  de  l'accomplir?  Zwingli  va 
répondre  par  sa  théorie  de  la  régénération.  Oui,  l'homme  justifié  le 
peut,  car  il  est  régénéré.  La  justice  de  Dieu  nous  devenant  inté- 
rieure, n'opère  point  seulement  le  salut  :  elle  transforme  l'être. 
L'homme  peut  fléchir  encore  sous  le  poids  mort  de  sa  nature,  de  ses 
penchants,  de  son  égoisme;  il  est  affranchi  de  la  nécessité  du  péché. 
Sous  l'action  de  l'Esprit,  la  perfection  lui  est  possible.  Il  est 
curieux  que.  dans  cette  voie,  Zwingli  n'ait  pas  entrevu  la  liberté. 
Ses  théories  métaphysiques  le  rattachèrent  obstinément  au  détermi- 
nisme. Mais  d'autres  allaient  plus  loin,  tel  Buccr,  dont  (Bossuet  l'a 
remarqué)  la  doctrine  de  la  justification  offre  des  rapports  étroits 
avec  le  catholicisme.  Tel,  Bullinger  qui.  en  liJGo,  n'hésitera  pas  à 
proclamer  la  nécessité  d'un  retour  aux  notions  traditionnelles  de 
responsabilité,  de  libre  arbitre.  C'est  en  Suisse  surtout  que  devait 
s'éliaucher  le  mouvementqui  ramènera  une  partie  du  protestantisme 
aux  doctrines  de  la  liberté  morale  et  que  la  théologie  de  Calvin  ne 
réussit  que  pour  un  temps  à  arrêter. 

'  Il  n'est  pas  jusqu'à  Calvin  lui-même  qui  n'ait  essayé  de  se  dégager  de 
cet  automatisme  auquel  devaient  aboutir  ses  idées  si  nettes  sur  la 
prédestination.  ,Nous  n'avons  point  à  examiner  si  cette  tentative  a 
réussi  II  f<l  remarquable  qu'il  l'ait  tentée,  .sous  l'influence  de  son 
esprit  pratique,  de  son  moralisme  et  de  son  sens  social.  11  définira 
comme  Zwingli  le  rôle  de  la  loi.  Il  reviendra  à  une  théorie  de 
l'activité  qui  admet  une  préparation  intérieure  au  Christianisme. 
S'il  irarde  la   doctrine  luthérienne  de  la  justice   imputalive,   il  se 
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rcfu.se  ccpciulanl  à  celte  notion  d'une  volonlé  incrie,  ijui  ferait  de 
l'nme  humaine  a  comme  une  pierre  agitée  par  une  impétuosité  du 
dehors,  sans  aucun  mouvement  ».  La  vie  chrétienne  ne  sera  à  ses 
yeux  qu'une  ascension  continue  vers  une  perfection  possible.  Mais 
ci  progrès  intérieur,  bien  qu'œuvre  de  Dieu,  se  peut-il  faire  sans 
nous?  Que  faut-il  pour  qu'il  se  réalise?  Lutter.  Calvin  nous  recom- 
mande IcfTort,  une  hygiène  continue  de  In  volonté,  une  discipline 
volontaire  de  nos  actes,  comme  un  noviciat  de  la  vertu.  «  Cheminons 
en  sainteté  et  en  justice.  »  Le  grand  théologien  du  déterminisme 
est  aussi  celui  de  la  règle  et  du  devoir.  N'était-ce  point,  en  un  sens, 
revenir  à  la  morale  de  la  liberté,  sans  la  liberté? 

Ainsi,  en  dehors  de  l'.MIemagne,  l'œuvre  constructive  de  la 
Réforme  reprendra  peu  à  peu  à  la  vieille  théologie  quelques-uns  des 
élément.s  qui  avaient  assuré  runivcrsnlité  de  la  doctrine  et  «le  la 
morale.  Klait-ce  seulement  en  dehors  de  I  .Mlcmagne?  Dans  l'entou- 
rage de  Luther,  des  disciples  comme  Brcnz,  surtout  comme  .Mélanch- 
thon  ont  travaillé  à  onlonner  ses  idées  et  à  élargir  sa  doctrine.  .Mais 
ils  ne  purent  entièrement  y  réussir.  .Malgré  quelques  déviations,  la 
pensée  religieuse  du  maître  resta  lidèle  à  son  principe.  Kt  parla,  son 
influence  se  resserra  dans  un  cercle  plus  étroit.  A  mesure  que  lo 
christianisme  de  Zwingli.  celui  de  Calvin,  s'affirmaient  comme  une 
croyance  internationale,  celui  de  Luther  acheva  de  se  furmuler 
comme  la  religion  particulière  d'un  peuple.  Et  il  est  remarquable 
que  les  pays  où  il  s'est  confiné  soient  précisément  ceux  qu'avaient  à 
peine  effleurés  la  culture  classique  et  la  civilisation  gréco-romaine. 
La  France,  après  l'engouement  des  premières  années,  s'est  détournée 
de  l'évangile  saxon.  L'Angleterre,  avant  d'avoir  sa  Héforme,  s'est 
ralliée,  sous  Kdouard  VI,  aux  doctrines  de  Zwingli  et  de  Bucer.  C'est 
aussi  au  /wiiigliani^me  i|u'appnrtiendront  les  premiers  évangéliques 
des  pays  slaves  comme  la  Pologne.  A  Calvin  se  rattacheront  bientôt 
les  partisans  de  la  foi  nouvelle  venus  d'Italie  ou  d'Kspagne,  ceux 
de  la  Hongrie,  des  Pays-Bas,  de  l'ICcosse.  Il  n'est  pas  jusqu'aux 
régions  de  l'Allemagne,  jadis  rattachées  au  monde  romain,  qui 
n'aient  repoussé  le  pur  luthéranisme.  L'Alsace  a  eu  Hucer.  La  doc- 
trine /winglienne  a  débordé  sur  la  Bavière,  le  Wurtemlwrg,  la  Prusse 
rln  nane  et  jusqu'en  Weslphalie.  Le  gendre  même  de  .Melanclithon 
a  été  zwinglien.  Moins  de  dix  ans  après  son  éclosion,  la  Héforme 
luthérienne  n'était  plus  que  l'apaiinge  de  l'Allemagne  du  Nord,  de 
In   Prusse,  de  la  Livonic;   hors  de  ces  limites,   elle   ne  s'étendra, 
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non  sans  des  modifications  sensibles,  qu'aux  pays  Scandinaves. 
Une  dernière  cause  allait  consommer  cette  évolution  vers  le  natio- 
nalisme religieux.  Luther  qui  avait  détruit  dans  le  Christianisme 
l'universalité  intérieure,  celle  de  la  doctrine,  a  encore  éliminé  l'uni- 
versalité extérieure,  celle  des  institutions. 

III 

L'Eglise  s'était  affirmée  comme  le  »  royaume  de  Dieu  ».  Société 
spirituelle,  puisqu'elle  était  une  union  d'âmes,  communiant  dans  la 
foi  et  dans  l'amour  au  même  symbole  et  aux  mêmes  mystères; 
société  corporelle,  parce  que  composée  d'hommes,  groupés  dans  un 
môme  culte,  participant  aux  mêmes  rites,  enseignés  par  un  magis- 
tère commun.  Elle  s'était  donc  peu  h  peu  donné  les  organes  ni-ces- 
saires  à  toute  vie  collective  :  un  patrimoine,  une  discipline,  un  gou- 
vernement. Et  dès  ce  jour,  le  dualisme  est  né  qui  deviendra  la  grande 
loi  de  la  civilisation  chrétienne.  Entre  Dieu  et  César,  spirituel  et 
temporel.  Eglise  et  Etat,  la  séparation  est  faite,  mettant  en  présence 
deux  sociétés  complètes,  parfaites,  ayant  un  régime  différent  et  des 
attributs  distincts,  chacune,  dans  sa  sphère,  indépendante  et  souve- 
raine. —  Mais  séparation  et  non  opposition.  Tout  l'effort  de  la  pensée 
synthétique  du  moyen  âge  avait  été  au  contraire  d'associer,  -^ans  les 
confondre,  l'internationalisme  de  l'Église  avec  les  nationalismes  poli- 
tiques. Et  aucun  peuple,  plus  que  la  France,  n'avait  contribué  à 
formuler  et  à  propager  cet  idéal.  L'indépendance  des  deux  pouvoirs, 
leur  équilibre,  leur  entente,  l'autonomie  réglée  de  ces  familles  parti- 
culières, les  nations,  nu  sein  de  la  grande  famille  religieuse,  la 
chrétienté,  étaient  surtout  l'œuvre  de  ses  penseurs  et  de  ses  politiques. 
Au  XVI'  siècle,  malgré  les  transformations  profondes  cjui  avaient 
instauré  l'Étal  moderne,  le  vieil  idéal  restait  encore  debout. 

Nous  devons  voir  quelle  doctrine  Luther  lui  oppose  et  comment 
ses  notions  sur  l'Église  et  l'État  vont  le  conduire  à  l'absorption  de 
l'Église  par  l'État. 

Qu'il  ait  eu,  dans  la  première  phase  de  la  lutte,  de  1517  à  lo20, 
l'idée,  la  volonté  de  créer  une  Eglise  nouvelle,  celte  conception 
n'apparait  pas  dans  ses  écrits.  Il  déclare  hautement  qu'il  n'entend 
pas  détruire,  mais  réformer.  C'est  dans  les  cadres  du  catholicisme 
qu'il  songe  à  instaurer  sa  théologie.  Il  se  défend  môme  de  rompre 
avec  Fîome.  Mais  déjà,  cependant,  le  principe  intérieur  auiiuel  il 
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ramène  In  religion  l'entraîne  peu  à  peu  «  ébaucher  l'idée  d'une  Kglise 
toute  spirituelle,  ((u'il  distingue  de  l'Église  historique,  en  attendant 
qu'il  les  oppose.  Primauté  papale,  conciles,  épiscopat  ne  seront,  à 
ses  yeux,  que  des  institutions  «  humaines  »,  sans  fondement  dans 
l'Évangile.  Il  repousse  le  droit  canon.  11  conteste  à  l'autorité  le  droit 
de  lier  les  consciences.  L'idée  d'autorité  est-elle  môme  compatible 
avec  In  notion  de  l'Évangile?  Liilher  en  arrivait  à  supprimer  toute 
la  striic.-ture  extérieure  du  Christianisme.  La  Cuplivilé  dr  liahylone 
marque,  en  \î>'20.  cette  attitude  décisive.  La  condamnation  de  Léon  X, 
la  sentence  de  Worms  vont  pousser  le  réformateur  à  l'extrême  de  ses 
théories.  Elles  trouvent  leur  expression  la  plus  complète  dans  ce 
traité  Sur  la  piiissuiire  rivilr,  composé  en  \'.t'2'.\.  qui  demeure  une  des 
pièces  maîtresses  du  système  luthérien. 

Il  y  a  un  royaume  de  Dieu  :  l'Église.  —  Cotigrégation  des  prédes- 
tinés et  des  élus  (pii  forment  une  unité  vivante  dans  le  Christ, 
l'Église  est,  en  ce  sens,  une  société;  mais  son  origine  et  sa  fin  déter- 
minent ses  caractères.  Société  spii-ituellr,  car  son  principe  est  tout 
Intérieur  :  ses  memhrcs  ne  sont  un  que  parce  qu'ils  participent  h  nn 
même  Esprit,  à  une  même  vérité.  .Société  inrinihle,  car  une  structure 
apparente  n'ajouterait  rien  à  cette  union.  L'unité  de  l'Eglise  est 
«  celle  de  l'Esprit,  non  des  lieux,  des  personnes,  des  choses  et  des 
corps  11.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  vrais  croyants  se  rapprochent 
et  se  rassemblent;  Dieu  seul  les  connaît,  et  il  suffit  qu'il  les 
connaisse.  Telle  est  In  force  de  cette  fraternité  d'Ames,  qu'elle 
peut  être  dispersée  dans  le  temps,  disséminée  dans  l'espace,  sans 
cesser  d'être,  de  croître,  de  multiplier,  L'Église  n  jadis  existé  dans 
Israël;  non  parmi  les  observateurs  de  In  religion  légale,  mais  nu  sein 
de  cette  élite  d'hommes  pieux  qui.  vraiment  inspirés,  même  sous  la 
contrainte  de  la  loi,  appartenaient  déjà  au  règne  de  l'Esprit.  Elle  a 
grandi  entre  les  cadres,  sous  les  dehors  de  l'Église  historique,  dans 
toutes  les  Ames  prédestinées  qui.  nu  milieu  de  la  corruption  et  des 
téeièbres,  ont  gardé  la  clarté  pure  et  \o  sens  vrai  de  l'Evangile.  On  la 
découvre  dans  Huss.  comme  elle  est  dans  I^uther,  et  chez  tous  ceux 
qui  pn'fèrent  aux  œuvres  légales,  aux  cérémonies  extérieures,  aux 
traditions  humniiiex.  In  Parole  divine...  Oh!  Combien  le  nombre  en 
est  i»olit!  «  Parmi  des  milliers  d'hommes,  à  jK-ine  trouverait  on  un 
chrétien  authentique.  »  Le  règne  du  Christ  ne  s'étend  pat  sur  tous, 
comme  sa  grâce  ne  s'offre  pos  h  tous.  Qu'importe  h  sa  gloire!  Ello 
éclate  plus  encore  dans  le  choix  que  dnns  le  nombre  des  élus. 
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Cette  société  spirituelle  et  invisible  \iendrait-elle  à  se  constituer 
sous  une  forme  extérieure,  elle  n'en  garderait  pas  moins  ses  carac- 
tères dislinctifs  et  primitifs.  I>es  règles  qui  gouvernent  les  sociétés 
positives  ne  sauraient  lui  être  appliquées.  Sa  structure  apparente 
n'admet  pas  de  matériaux  humains. 

L'Eglise  ne  saurait  être  une  organisation  juridique.  —  L'Évan- 
gile est  la  négation  du  droit,  car  il  est  le  message  de  l'amour  et  de 
la  grâce.  Voilà  l'unique  loi  de  l'Église;  la  seule  qui  t(  gouverne, 
enseigne  et  soutient  le  royaume  ».  Loi  souveraine,  loi  intégrale,  qui 
ne  souffre  point  de  distinction  entre  les  «  conseils  »  et  les  «  pré- 
cepts  )i.  Invention  de  «  sophistes  »  !  Toute  parole  de  Jésus  nous  lie. 
Quand  il  nous  demande  de  rendre  le  bien  pour  le  mal,  de  renoncer, 
de  nous  dépouiller,  de  nous  immoler,  c'est  une  règle  qu'il  nous 
impose,  non  un  idéal  qu'il  nous  suggère.  —  Partant,  entre  les 
chrétiens,  l'Évangile  est  la  seule  formule  des  rapports  sociaux.  Il 
ne  doit  y  avoir  entre  les  fidèles  que  des  relations  de  charité.  «  Ceux 
qui  ont  l'Esprit  dans  le  cœur  sont  préparés,  sont  enseignés  à  ne  faire 
d'injustice  h  personne,  à  aimer  chacun,  à  souffrir  le  mal  avec  joie  et 
même  la  mort.  El  où  régnent  cette  soumission  à  l'injustice,  cette 
passion  du  juste,  il  n'est  Ijesoin  d'aucun  droit,  d'aucun  juge,  d'aucun 
glaive.  »  —  .Sur  les  chrétiens,  aucune  règle,  aucune  constitution  qui 
puisse  valablement  se  substituer  ou  s'ajouter  à  la  loi  divine.  Leur 
obéissance  se  fonde  non  sur  la  contrainte,  mais  sur^lamour.  Toute 
discipline  imposée  est  une  discipline  usurpée;  c'est  là  une  géhenne 
Intolérable  pour  les  consciences.  —  Et  enfin,  dans  sa  vie  collective, 
son  action  extérieure  et  publique,  cette  société  spirituelle  ne  dispose 
que  de  moyens  spirituels;  tout  autre  attribut  lui  est  interdit.  Les 
«  sophistes  »  qui  ont  investi  l'Eglise  de  tous  les  droits  d'une  société 
parfaite,  ont-ils  remarqué  que  le  Christ  lui  a  précisément  refusé  ces 
pouvoirs  accordés  aux  grands  de  la  terre?  «  Mon  royaume  n'est  pas 
de  ce  monde,  n  .\  quel  titre,  pape,  évoques,  abbés,  chapitres,  sont- 
ils  donc  princes  temporels,  et  possèdent  ils  ce  qui  appartient  au 
monde  :  fiefs,  seigneuries,  cens,  justices?  «  Vends  ce  que  tu  as  et 
suis  moi.  »  Par  quel  syllogisme  prétendrait-on  prouver  que  l'Eglise 
a.  par  elle-même,  le  libre  usage  des  biens  extérieurs,  le  droit  d'ac- 
quérir, d'hériter,  d'accumuler  comme  les  enfants  du  siècle?"  Remets 
ton  glaive  au  fourreau.  Qui  se  sert  de  l'épée  périra  par  l'épéc.  » 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'à  tout  chrétien  l'uiagc  de  la  force  est 
interdit?  «  l-es  âmes  ne  sont  pas  sous  la  main  des  hommes,  mnis 
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SOUS  la  puissance  de  Dieu.  »  Sur  elles,  l'Église  n'a  aucun  pouvoir 
coercilif.  L'excommunication  publique  est  illêgilime;  Dieu  seul  peut 
retraiiclier  de  la  vérik'.  Encore  plus,  la  punition  du  corps.  L'IuTcsic 
est  un  mnl  qu'il  faut  guérir  par  des  remèdes  nidiaux.  ■■  ikui  par  In 
prison,  par  le  fer,  par  le  feu  et  par  le  sang  ». 

L'Eglise  n'est  pas  un  gouvernement.  — "Disons  plus.  Elle  n'a  pas 
de  gouvernement.  Où  serait-il?  Papes  et  évè(|ues  ne  sont  pas  les 
juges  de  la  Parole  de  Dieu;  ils  sont  des  hommes.  L'autorité  suppose 
une  sujétion.  Or,  le  Christ  a  affranchi  ses  (ils.  Tous  sont  libres. 
(I  Parmi  les  chrétiens,  il  ne  peut  y  avoir  de  puissance  :  chacun  est 
sujet  l'un  de  I  autre.  »  Tous  sont  égaux.  Le  Christ  a  aboli  parmi 
les  siens  les  rangs  et  les  castes;  son  sacerdoce  suprême  a  mis  fli\ 
aux  sacerdoces  particuliers.  Le  seul  ordre  sacré  sera  désormais 
celui  des  fidèles  qui  «roient  à  sa  Parole,  sont  illuminés  de  son 
Esprit,  appelés  à  son  baptême.  Tous  sont  prêtres.  Car  s'il  est  vrai 
que  le  Baptême  et  le  Verbe  soient  les  deux  signes-  nécessaires  à  la 
communication  de  la  grâce,  nul  chn-lien  qui  n'ait  le  droit  débaptiser 
et  prêcher,  nul  (jui  n'ait  (luissance  ilo  |)rier  pour  les  autres,  de 
juger  de  la  foi,  de  connaître  des  doctrines.  ((  Celui  qui  enseigne 
purement  la  parole  de  Dieu  est  vraiment  pape  et  successeur  de 
Pierre.  »  Sans  doute,  pour  éviter  la  confusion,  les  communautés 
chrétiennes  organisées  ont-elles  confie  à  un  petit  nombre  les  fonc- 
tions r|ui  appartiennent  légitimement  à  tous.  Cette  délégation  ne 
confère  aucun  pouvoir.  1  c  pastorat  n'est  qu'un  service,  «  un  minis' 
tcrc  »:  et  le  ministre  s|>iritucl  est  semblable  au  ministre  «  des 
choses  civiles  ».  comme  lui,  <(  un  administrateur,  choisi  por  des 
égaux,  parmi  des  égaux  ». 

Voilà  donc  l'Kgliso  telle  (|ue  Lullur  la  rêve,  le  Luther  de  Worms 
et  de  la  Wnrtburg,  dans  l'intensité  de  sa  foi  mysti(|ne  et  de  son  illu- 
miiiisme  exaspéré  :  une  fraternilc  d'âmes,  régie  par  l'Esprit,  indiffé- 
renle  aux  formes  extérieures,  dépuuillée  de  tout  élément  de  droit,  de 
tout  attribut  positif,  grandissant  dans  l'épreuve,  se  fortifiant  par  la 
douleur,  |)erdue,  cachée  dans  la  masse  des  méchants  qui  l'ignorent 
ou  qui  l'opiiriment.  Nulle  conception  qui  réjionde  mieux  h  son 
principe  d  intériorité,  nulle  plus  éloignée  de  l'Eglise  historique.  El  il 
n'est  pas  difficile  d'y  retrouver  quelques-unes  des  idées  qui,  depuis 
le  xni*  siècle,  s'étaient  disséminées  dons  les  esprits,  sous  l'inlluence 
du  mysticisme  franciscain.  Cette  Egli-c  de  saiuls,  de  spirilurl»  et 
d'égaux  ne  ressemble-tH-lle  pas  à  une  congrégotion'.'  Elle  «ufllrnit 
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cependant  au  monde  si  le  monde  était  parfait.  Mais  le  monde  est 
mauvais.  11  est  livré  à  l'injustice  et  au  mal.  La  majorité  des  hommes 
vit  en  dehors  de  l'Evangile  ou  est  infidèle  à  l'Evangile.  Pour 
ces  injustes,  ces  incroyants,  ces  tièdes,  qui  n'ont  point  place  dans 
l'Eglise,  une  autre  société  est  nécessaire.  Par  eux,  pour  eux,  en 
dehors  du  royaume  de  Dieu  s'est  constitué  le  royaume  du  monde. 
Entendons  la  société  temporelle  et  visible  :  l'Etat. 

Qu'est-ce  que  l'Etat?  Par  son  origine,  comme  l'Eglise,  une  œuvre 
divine,  étant,  comme  l'Église,  voulu  de  Dieu,  institué  de  Dieu.  Seul 
aspect,  d'ailleurs,  par  lequel  les  deux  sociétés  se  ressemblent.  En 
tout,  elles  diffèrent  :  mieux  encore,  elles  s'opposent.  —  L'Église  est 
la  société  spirituelle  des  vrais  croyants  dispersés  dans  le  monde; 
l'État,  la  société  matérielle  des  hommes  groupés  dans  un  même  lieu 
et  sous  une  même  autorité.  Société  à  la  fois  plus  large  et  plus 
restreinte  :  plus  large  puisqu'elle  comprend  les  chrétiens  et  ceux  qui 
ne  le  sont  pas,  les  bons  et  les  méchants,  extérieurement  confondus; 
plus  restreinte,  car.  étant  par  essence  un  être  corporel  (leiplicii),  elle 
est  limitée  dans  la  durée  et  dans  l'espace.  —  L'Église  ne  connaît 
que  l'intérieur;  lEtat  ne  s'étend  (|u'à  l'extérieur.  11  n'a  pas  de 
puissance  sur  les  àmcs,  mais  seulement  <<  sur  les  |)ersonnes,'  sur 
les  choses,  sur  les  biens  ».  —  L'Eglise  est  une  économie  de  salut. 
L'Étal  n'a  qu'une  fin  temporelle  et  utilitaire  :  l'ordre.  —  L'Église 
est  fondée  sur  l'Évangile,  sur  la  foi  et  sur  l'amour;  l'État,  sur  le 
«  droit  »  et  sur  r<(  épée  ». 

Nous  touchons  ici  aux  attributs  essentiels  qui  dérivent  de  sa 
nature,  parce  qu'avec  l'État  nous  entrons  dans  le  monde  de  la  matière 
et  de  la  contrainte.  S'il  n'a  pas  d'autres  moyens,  c'est  qu'il  est 
uniquement  une  assurance,  une  organisation  contre  le  mal.  Et  c'est 
aussi  que,  dans  le  monde  n  charnel  »,  il  n'est  pas  d'autre  arme  que  la 
force  pour  dompter  la  poussée  de  l'égoïsmeou  de  l'instinct.  Le  pro- 
phétisme  a  prétendu  fonder  la  société  humaine  sur  la  liberté  évan- 
gélique.  Utopie,  de  vouloir  régir  les  méchants  avec  des  principes 
qui  ne  s'appliquent  qu'aux  justes!  Koyaume  de  Dieu  et  royaume  du 
monde  sont  autant  étrangers  l'un  à  l'autre  qu'élus  et  réprouvés. 
L'Évangile,  loi  de  la  société  divine,  est  inapplicable  aux  sociétés 
humaines.  C'est  comme  «  si  un  pasteur  avait  réuni  ensemble  des 
loups,  des  lions,  des  aigles,  des  brebis,  les  laissant  libres  d'aller  et 
de  venir,  en  leur  disant  :  soyez  bons,  pacifiques.  Le  bercail  est 
ouvert.  Nous  avez  des  pâturages.  Ni  chiens,  ni  bâtons  à  craindre — 
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Les  brebis  seront  en  paix....  »  Qu'arriverait  il?  Les  brebis  seraient 
mangées.  Dans  le  bercail  butnain,  les  doux,  les  faibles,  les  pacifiques 
auraient  Lienlol  le  mt^me  sort.  Sans  le  bor^rer,  n  nul  ne  pourrait 
élever  sa  femme,  ses  enfants,  servir  Dieu,  travailler,  jouir  en  paix  des 
fruits  de  son  travail  ».  Les  hommes  ont  besoin  d'une  main  qui  <i  les 
arrête,  les  contraipnect  les  pousse  ».  Et  à  cello  main,  celle  du  mafiis- 
Irat  ou  du  prince.  Dieu  même  a  remis  le  droit  et  le  glaive  pour  la 
protection  des  bons  et  la  punition  des  méchants. 

L'État  est  le  règne  du  Droit;  plus  exactement,  il  est  le  Droit.  S'il 
n'est  pas  en  effet,  de  loi  naturelle  tfravéc  dans  la  raison  et  dans 
la  conscience,  sur  ijuel  fondement  le  droit  reposerait  il?  De  même 
que,  dans  l'ordre  spirituel.  Dieu  seul,  par  un  choix  arbitraire  de  sa 
volonté,  a  distingué  le  bien  du  mal,  de  même,  dans  l'ordre  terrestre, 
l'Etat  a  pour  mission  de  nous  dire  ce  qui  est  prescrit  ou  défendu.  Sa 
volonté  est  la  règle.  Il  fait  «  le  juste  et  l'injuste  »,  et  contre  cette 
volonté  souveraine  nulle  volonté  particulière  qui  puisse  prévaloir. 
La  loi  qu'il  décrète  s'impose  à  tous  par  le  seul  fait  qu'il  la  décrète. 
L'outorité  de  l'Etat  apparaît  ainsi  comme  la  seule  régulatrice  de  la 
vie  collective  et  des  rapports  sociaux.  Il  ne  s'ogit  plus  ici,  en  effet, 
comme  dans  l'Eglise,  d'une  fraternité  do  services,  mais  d'une  régle- 
mentation d'égoïsmes.  La  société  ne  pourrait  vivre  sans  cette  police 
de  lois,  cet  a[>pareil  de  juges,  de  tribunaux,  qui  assurent  la  pro- 
tection des  biens  ou  des  personnes.  Dès  l.'îlt).  Luther  n'avait  assigné 
à  la  lék'islalion  (|ue  cette  tin  utilitaire  11  n'admit  jamais  la  gronde 
distinction  posée  par  l'antiquité  et  la  [)hilosophie  chrétienne  entre 
le  Droit  non  écrit  et  la  loi  positive.  A  ses  yeux,  la  loi  positive  ne 
fut  elle-même  (|u'une  cmitumo  toujours  variable  suivant  l'intérêt 
social  et  au  gré  du  pouvoir  qui  l'avait  établie. 

Cette  contrainte  légale  appelle  la  contrainte  physique.  La  loi  serait 
impuissante  si  elle  n'avait  par  le  glaive  le  moyen  de  s'imposer. 

L'Etat  est  la  force.  Qu'il  use  de  son  arme!  Au  dedans,  il  n'a  pas 
seulement  mission  de  prescrire,  mais  de  reprimer.  "  .Si  à  chacun  de 
nous  était  permis  de  punir,  dans  (|uelle  barbarie  seroit  plongée  le 
monde?  )i  Kt  qu'on  ne  dise  iK)int  que  le  Christ  a  défendu  aux  siens 
lusage  du  glaive.  Au  (Idèle.  certes  :  pmir  la  défense  de  .ses  intérêts, 
de  ses  droits,  de  ses  griefs  particuliers.  Mais  magistrols  ou  princes 
n'agissent  point  pour  eux.  Leur  fonction  est  un  service  public; 
Ils  servent  la  communauté,  en  usant,  pour  le  bien  de  tous,  du  glaire 
remis  entre  leurs  mains.  —  l'an-illement,  au  dehors,  l'Klal  a  la 
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charge  de  l'existence,  de  l'indépendance,  des  intérêts  du  peuple.  Sa 
mission  est  de  les  défendre.  Légitime  est  donc  la  guerre.  Elle  peut 
être  un  mal  :  elle  est  une  loi.  Car  le  péché  qui,  dans  chaque  société, 
met  aux  prises  les  hommes  les  uns  avec  les  autres,  pousse  les 
sociétés  à  vouloir  se  dévorer  entre  elles.  Et  la  guerre  est  chrétienne 
quand  elle  se  fait  pour  une  cause  juste.  C'est  alors  que  «  la  main 
qui  manie  l'épée  n'est  |>lus  celle  de  l'homme,  mais  bien  la  main  de 
Dieu  1). 

Dans  cette  guerre  juste,  l'Etat  a  tous  les  droits.  Puissance  contre 
puissance.  Il  n'est  même  pas  nécessaire  qu'il  soit  attaqué.  Se  sent-il 
menacé  dans  ses  intérêts  vitaux  ou  sa  liberté,  il  peut  le  premier  tirer 
l'épée  pour  sa  querelle.  «  Quand  ton  pays  est  en  danger,  tu  dois 
risquer  la  lutte,  si  Dieu  veut  venir  à  ton  secours,  afin  que  tout  ne 
soit  pas  perdu.  »  Ce  ne  sont  point  ceux  qui  déclarent  la  guerre  qui 
sont  injustes,  mais  ceux  qui,  par  leur  injustice,  obligent  à  déclarer 
la  guerre.  Théorie  singulièrement  dangereuse  qui  conduira  Lutiier  à 
cette  autre  maxime  que,  dans  ce  déchaînement  de  la  force,  la  force 
mise  au  service  de  la  justice  est  illimitée.  El  il  est  bon  qu'elle  soit 
telle,  car  la  guerre  n'est  alors  que  la  punition  légitime  de  l'injustice. 
Le  mal  même  que  l'on  fait  à  l'ennemi  est  en  réalité  un  liien  : 
(i  une  œuvre  de  l'amour  ».  11  est  chrétien  c  d'égorger  courageuse- 
ment, piller,  incendier,  lui  faire  tout  le  dommage  possible  jusqu'à 
ce  qu'il  soit  vaincu  ».  Tel  est  le  cas  du  médecin  qui.  pour  sauver 
la  vie,  enlève  un  membre;  «  il  parait  alors  sans  entrailles  et  sans 
pitié  et,  cependant,  il  fait  une  reuvre  chrétienne.  .Semblablement, 
l'homme  de  guerre  qui  punit  les  méchants,  détruit  les  injustes  et 
provoque  toutes  ces  calamités,  parait  accomplir  une  univre  non  chré- 
tienne et  contre  l'amour  chrétien.  Mais  je  remarque  qu'il  protège  les 
gens  pieux,  les  femmes,  les  enfants,  la  maison,  les  biens,  l'honneur, 
la  paix.  Je  trouve  que  c'est  là  une  chose  excellente  et  divine.  »  .Sans 
la  guerre,  la  condition  du  monde  serait  pire.  Elle  n'est  <(  qu'une 
faible  et  courte  interruption  de  la  paix  pour  arriver  à  une  paix 
durable,  un  mal  pour  un  grand  bien  ». 

Ce  n'est  donc  point  à  une  conception  individualiste  de  la. société 
qu'est  conduit  Luther.  Tout  au  contraire  son  pes.simisme  moral  ne 
lui  fait  entrevoir  dans  la  fonction  de  l'État  qu'une  discipline  de 
l'individu.  Cette  puissance  formidable  est-elle  au  moins  définie,  et, 
contre  les  gouvernants,  les  gouvernés  ont-ils.  des  garanties  ou  un 
recours'.'  Luther  ne  le  dit  pas   :  sans  doute,  il    ne  le   pense   pas. 
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Il  insiste  au  rontraire  sur  l'obéissance.  Il  rappelle  le  mol  de 
l'aul  :  «  Oui  résiste  au  pouvoir,  résiste  à  Dieu.  »,  Le  chrétien 
doit  servir  la  puissance  civile,  non  parce  qu'il  en  a  besoin ,  mais 
l>arce  que  d'autres  en  ont  besoin.  Et  c'est  ainsi  iiu'il  doit  faire  par 
amour  ce  que  les  non-chrétiens  font  par  contrainte  :  payer  l'impôt, 
se  rendre  à  la  >rucrrc.  appliquer  et  observer  la  loi.  Aussi  bien,  ces 
garanties  où  seraient-elles?  Si  le  droit  n'est  que  la  création  de 
l'Étal,  quel  droit  peut  invoquer  l'individu?  Si  la  volonté  du  prince 
est  souveraine,  quelle  limite  lixer  à  l'arbitraire  du  prince?  Celui-ci 
peut  défaire  la  loi  i|uil  a  faite,  violer  les  enjrnfrements  qu'il  a  pris, 
l'eut  il  même  s'engager?  L'inférieur  ne  demande  pas  île  comptes  au 
supérieur.  Laissons  à  Dieu  seul  le  droit  de  punir  la  tyrannie. 
Luther  n'admet  point  d'ubéissaricc  qui  se  mesure,  ni  même  qui  se 
discute.  La  discipline  sociale  n'a  rien  de  conditionnel.  Nous  ne 
sommes  point  surpris  que  le  réformateur  saxon  ait  eu  peu  de  goût 
pour  la  monarchie  réglée  de  la  France,  et  qu'il  réprouve  les  bar- 
rières posées  par  les  l'arlements  au  pouvoir  absolu. 

Tel  est  I  Etal.  Il  est  reman|unble  (juc  dans  le  siècle  même  où  les 
grands  théologiens  du  catholicisme  vont  réagir  contre  les  théories 
politiques  de  la  Honaissance,  assigner  une  lin  morale  au  pouvoir, 
formuler  un  droit  chrétien  de  la  guerre,  et  chercher,  avant  (irotius, 
les  éléments  d  un  droit  inlernatioiial,  la  conception  spirituelle  de 
l'Egli-ic  enlrainc  Luther  il  une  co'nceplion  matérialiste  de  l'Étal.  (Jue, 
par  cette  doctrine,  il  eut  voulu  mettre  en  relief  le  caractère  opposé 
des  deux  sociétés,  les  séparer,  sans  qu'elles  puissent  se  confondre, 
lui-même  nous  l'a  dit.  Mais  comment  ne  pas  voir  aussi  qu'entre  elles 
ré(|nilibre  est  rompu.  D'un  ci'ilé,  une  poussière  de  croyants,  sans 
cohésion,  sans  règle,  sans  autorité  rtVlIc  sans  nuire  contact  i|u'uiic 
croyance  intérieure  h  un  Evangile  qui  peut  être  diversement  inter- 
prété :  de  l'autri'.  un  organisme  compact,  hiérarchisé,  encadrant 
les  corps,  dis(»osant  des  biens,  des  intérêts,  des  actes  de  la  per- 
sonne humaine,  ayant  les  deux  mains  qui  tiennent  le  monde  :  la 
loi  et  la  force.  Contre  celle  puissance  n'-elle.  illimitée,  quelle  puis 
snncc  peut  se  tenir  debout?  —  L'Ame.  —  Asile  invi(dnble  de  In 
vérité,  refuge  de  Dieu,  que  lEtat  ne  (leut  contraindre,  où  il  lui  est 
interdit  de  pénétrer,  et  qui,  par  le  martyre,  saura  briser  sa  force. 
El  c'est  In.  ns-iurémeiit,  une  conception  tri's  haute,  relie  des  pre- 
miers chrétiens  qui,  isolés,  perdus  dans  les  Icnèbres  de  Unbylone, 
demandaient  h  leur  foi  le  secret  de  leur  liberté.  Elle  |>ouvail  convenir 
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à  la  Réforme  naissante,  à  ce  petit  nombre  d'illuminés  et  d'enthou- 
siastes qui  offraient  leur  sang  pour  garder  leur  àme.  Mais  toute 
société  spirituelle  qui  veut  vivre  ne  saurait  se  passer  d'une  organi- 
sation. L'heure  arrivait  où  la  Itéformc  elle  même  allait  en  chercher 
une  Dans  quelle  mesure  et  sous  quelle  forme  la  doctrine  de  Luther 
allait-elle  lui  permettre  de  se  constituer'.' 

Que  son  idéal  fut  le  régime  de  la  communauté,  autonome,  libre, 
analogue  à  ce  qu'il  croyait  être  l'Eglise  apostolique,  on  l'a  prétendu. 
Kt  il  est  vrai  que  c'est  le  régime  qu'il  s'efforce,  en  1322,  d'instituer  à 
Wittemberg.  qu'en  l.'>24,  il  recommande  aux  magistrats  de  Prague 
et  (le  Leipzig.  Le  peuple  appelé  à  choisir  ses  ministres,  à  surveiller 
la  prédication,  à  juger  la  doctrine,  n'était-ce  point  l'application  des 
idées  du  maître  sur  le  sacerdoce  universel?  .\insi  Luther  eût  établi 
I  Eglise  comme  une  démocratie  religieuse;  seules,  les  circonstances 
l'auraient  entraîné  à  se  rallier,  mais  à  contre-cœur,  à  l'Église 
d'État.  Mais,  en  Allemagne  même,  cette  évolution  a  été  contestée. 
Si  nous  étudions  les  écrits  de  Luther,  nous  voyons  que,  dès  le  début 
de  la  révolution  religieuse,  l'idée  d'Eglise  d'État  ne  lui  répugne  point. 
C'est  lui-même  qui  a  introduit  le  prince  dans  le  cercle  réservé  de 
la  religion. 

.A  cette  entente,  tout  le  pousse  :  ses  as|)irations  nationales,  les  sou- 
venirs occamistes,  comme  aussi  son  tempérament.  Ce  grand  semeur 
d'idées  est  un  homme  d'action  ;  ce  prophète,  un  réaliste.  Il  compte  avec 
les  faits,  et,  a  l'absolu  dos  théories  il  sait  allier  l'opportunisme  des 
moyens,  n  Homme  subtil  n.allaitdireii  Worms,  en  li)2i-.  l'ambassadeur 
de  Venise.  Rappelons- nous  avec  quelle  souplesse  il  se  joue  de  Caje- 
tan  et  glisse  entre  les  mains  de  Millitz,  avec  quel  art  consommé  il 
essaye  d'échapper  à  Léon  X  lui-même!  On  ne  saurait  être  surpris 
qu'il  ait  songé  a  s'assurer  les  forces  positives  qui  servent  d'armure 
au.v  forces  morales.  Il  a  compris  la  loute-i)uissance  des  princes  et 
••ringé  a  s'en  servir,  tout  au  moins  à  la  ménager. 

Contre  les  légats  de  Rome,  il  s'est  appuyé  sur  l'électeur  de  Saxe: 
contre  Rome  elle-même,  sur  le  sentiment  national  et  les  .seigneurs. 
Mais  déjà,  dans  l'àpreté  de  la  lutte,  s'il  réclame  la  liberté  pour  sa 
t Toyance,  il  s'élève  contre  l'indépendance  du  sacerdoce.  Lisez  l'Appel 
à  In  no/jli'3tr  nUimandf.  Toutes  les  théories  célèbres  des  défenseurs 
de  lEmpire  réapparaissent  dans  ce  petit  livre  inspiré  d'Occam  cl  de 
.Marsile.  Le  pa[»e  est  soumi<  à  l'empereur.  .luridictions.  privilèges, 
biens  et  ilulalifins  du  rleiLTi'  ne  sont  qu'une  concession  du  prince. 
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el  celui  qui  a  donné  i)cut  reprendre.  La  puissance  civile  a  le 
droit,  le  devoir  de  réformer  l'Église:  elle  peut  réunir  le  Concile,  con- 
traindre, au  besoin  même,  déposer  le  pape,  l'eii  à  peu,  derriJ-re  les 
déclarations  idéalistes  sur  la  vertu  spirituelle  de  l'Kvangile,  apparaît 
celte  autre  idée,  toute  positive,  que  les  seigneurs  doivent  mettre  leur 
force  au  service  de  l'Kvanirile.  Luther  écrira  en  \">'2\  :  «  Changer  le 
culte  est  l'affaire  des  puissances  civiles  et  de  la  noblesse...;  »  où 
encore  :  o  II  est  du  devoir  des  princes  chrétiens  de  s'opposer  aux  loup^ 
et  de  s'inquiéter  du  salut  du  peuple.  »  Que  le  triomj)he  de  la  Parole 
soit  l'œuvre  des  puissances  ou  des  consciences,  peu  lui  importe, 
pourvu  qu'elle  soit  prèchée  d  abord. 

Les  progrès  de  la  Réforme  ne  feront  iju'oncrer  cette  conviction. 
Dès  l."»i2,  l'organisation  du  nouveau  culte  à  Wiltemberg  se  fait  avec 
l'autorité  de  l'électeur  de  Saxe.  .Vu  prime  chrétien,  Luther  n  assigne 
plus  seulement  la  lùclie  de  défendre  l'ordre,  mais  le  devoir  de 
protéger  la  religion.  Ainsi,  c'est  bien  a  l'autorité  de  l'Ktal  ((u'il  va 
demander  l'unité  morale.  En  1323,  l'année  même  où  il  publie  son 
Traite  sur  la  puissance  civile,  il  écrit  ces  lignes  signihcativcs  : 
M  Personne  n'ayant  plus  de  puissance  (jue  le  glaive  temporel,  les 
princes  sont  les  coopératcnrs  des  chrétiens,  des  ijrétres,  de  l'Ksprit. 
Leur  dignité,  leur  fonction  qu'ils  ont  revue  de  Dieu  les  laissent 
libres  d'aller  lu  où  il  est  besoin,  où  il  est  utile  (|u'ils  aillent.  »  El 
.Mélanchthon  précisera  la  pensée  du  maître  en  les  invitant  à  n  servir 
la  gloire  de  Dieu,  supprimer  les  erreurs  et  itorter  remède  aux 
consciences  "..Qu'est-ce  à  dire'.'  sinon  mettre  la  force  ou  service 
de  la  vraie  foi.  Déjà  Luther  ovail  demandé  à  Frédéric  le  Sage 
d'interdire  "  1  idolâtrie  »  sur  ses  terres.  Il  réclamera  de  son  succes- 
seur, Jean  Fréiléric,  la  fermeture  des  couvents,  la  spoliation  des 
biens  ecclésiastiiiues,  le  bannissement  des  prêtres.  Les  tentatives 
d'orthodoxie  légale  trouveront,  en  ir>27,  leur  con-aécralion  ofdciclle 
dans  les  arti<'les  donnés  aux  visiteurs  ecclésiaslii|ues.  Ordre  de  ne 
tolérer  «  ni  sectes,  ni  schismes...;  »  ceux  (|ui  ne  se  rallieront  pas  à 
l'Kvangile  devront  vendre  leurs  biens  et  quitter  le  pays.  L'intolérance 
religieuse  si  justement  reprochée  h  Calvin  ne  sera  pas  une  innova- 
lion  du  réformateur  de  Genève.  L.VlIcmagne  luthérienne  avait 
donné  l'exemple  en  mettant  la  force  au  service  de  sa  foi. 

Luther  n'avait  réclomé  le  concours  de  l'Etat  que  contre  le 
papisme.  .Mai.t  on  ne  fait  point  ù  l'Étal  sa  pari.  A  prolég'^  '  •  i">ii- 
yellc  Église,  le  prince  .te  créait  des  litres  ù  la  dominer. 
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Par  sa  doctrine  même  sur  les  droits  de  la  société  civile,  Lutiier  se 
voit  contraint  de  lui  abandonner  «  l'extérieur  »,  le  «  légal  »,  comme 
par  sa  théorie  des  choses  «  indifférentes  »  qui  exclut  la  discipline 
et  le  culte  de  l'unité  de  la  foi.  il  lui  ouvre  les  portes  de  la  commu- 
nauté >chrétienne.  Le  prince  qui  ne  saurait  instituer  l'Église  peut  au 
moins  l'organiser.  Il  a  toute  autorité  d'abord  sur  les  biens.  Il  lui 
appartient  d'autoriser  les  fondations,  d'en  régler  l'usage,  de  dis- 
poser de  l'emploi  des  dîmes,  de  surveiller  le  patrimoine  et  les  revenus 
ecclésiastiques.  Il  a  aussi  une  juridiction  sur  les  personnes.  Désor- 
mais les  causes  matrimoniales  lui  seront  soumises  :  lui  seul  appli- 
quera l'excommunication  publique.  Quand,  en  lo39.  les  consistoires 
seront  établis,  ceux-ci  tiendront  leurs  pouvoirs  de  son  autorité. 
Cette  sécularisation  de  la  discipline  ne  suffira  pas  encore.  Comme 
membre  «  principal  »  de  l'Eglise,  le  prince  interviendra  légalement 
dans  la  vie  religieuse.  Il  se  prononcera  sur  la  création  des  paroisses 
ou  des  communautés,  et  il  en  choisira  les  ministres.  Il  nommera 
les  visiteurs  chargés  de  s'enquérir  de  la  fol  et  des  mœurs,  de  sur- 
veiller le  clergé  et  les  fidèles.  Il  statuera  sur  la  forme  du  culte  et 
la  lituEgie.  Bientôt  il  sera  appelé  à  juger  de  la  doctrine.  L'idée  ébau- 
chée dans  les  instructions  de  1327  se  précise  à  mesure  que  l'organi- 
sation du  protestantisme  allemand  s'achève.  Princes  ou  magistrats 
ont  été  appelés  à  se  prononcer  sur  la  confession  d'.Augsbourg.  Ils 
ont  discuté  et  souscrit  les  articles  de  Smalcalde.  Luther  reconnaîtra 
lui-même  qu'en  cas  de  dissidence  entre  prédicateurs,  il  appartient 
au  souverain  de  dire  "  lequel  ne  s'accorde  pas  avec  l'Ecriture  i>  et  de 
lui  imposer  silence  Le  prince  est  vraiment  le  chef  de  l'Église.  Il  en 
est  devenu  1'  «  évoque  »,  comme  aux  conciles  chargés  de  définir  le 
dogme  ont  succédé  des  assemblées  mixtes  de  seigneurs  et  de  théo- 
logiens. 

La  révolution  commencée  par  Luther  pour  libérer  les  âmes  se  con- 
sommait ainsi  par  le  despotisme  religieux  de  l'État,  et  l'opposition 
des  deux  pouvoirs  pn'-pnrait  l'absorption  du  ministère  par  la  puis- 
sance civile.  Le  réformateur  saxon  avait  pu  écrire  que  «  depuis  le 
temps  des  Apôtres,  aucun  docteur,  aucun  écrivain,  aucun  théolo- 
gien, aucun  juriste,  n'avait  mieux  que  lui  confirmé,  éclairé,  consolé 
la  conscience  des  milieux  temporels...  ».  Et  cela  était  exact.  Il  n'avait 
dépouillé  la  vieille  Eglise  que  pour  enrichir  les  princes,  et  ce  fut 
peut-être  son  remords  d'avoir  pu  être  le  témoin  des  conséquences 
de  ce  grand  changement.  En  1533,  il  écrivait  à  .Schabel,  au  sujet  de 
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l'excommunication  :  "  Je  ne  voudrais  pas  que  le  magistrat  politique 
put  être  mêlé  à  l'œuvre  des  pasteurs.  Par  tous  les  moyens,  une  sépa- 
ration devrait  s'accomplir  pour  que  demeurât  stable  une  vraie  et 
assurée  distinction  des  deux  pouvoirs.  »  Il  était  trop  tard.  Le  luthé- 
ranisme avait  ruiné,  au  profit  des  églises  d'Klat,  la  vieille  théorie  du 
dualisme.  Et  avec  elle,  disparaissait  aussi  le  principe  de  la  liberté 
religieuse,  tel  que  le  Christinnisnie  primitif  l'avait  proclamé. 

C'était  aussi  l'idée  d'une  Kglise  internationale  qui  s'écroulait.  L'n 
agrégat  d'Églises  locales,  sans  autre  lien  entre  elles  que  leur  con- 
fession de  foi,  livrées  à  la  surveillance  et  à  la  volonté  des  princes, 
encadrées  fortement  dans  l'Ktnt,  devenues  un  de  ses  rouages,  tel 
sera  le  nouveau  christianisme  de  l'.VIIemngne.  .Attendons  moins 
d'un  siècle.  Nous  en  verrons  l'aboutissant  logique  dans  la  fameuse 
ormule  que  la  religion  du  prince  fst  celle  do  ses  sujets,  que  la 
croyance  est  déterminée  par  le  territoire.  \.c  triomi)he  du  principe 
national  est  complet;  et.  contraste  saisissant!  le  christianisme  alle- 
mand qui  préteiidnit  affranchir  tlu  paganisme  la  religion  chrétienne, 
finit  par  le  retour  mémo  au  principe  des  religions  antiques  :  l'union 
étroite  du  sacerdoce  comme  du  culte  à  la  cité. 


Quand,  à  Wittemberg,  on  entre  dans  cette  vieille  église  du  chàteaa 
qui  fut  le  berceau  de  la  Héforme,  on  éprouve  quelque  saisissement. 
Il  semble  que  dans  le  temple  où  Luther  a  prêché,  où  il  afficha 
ses  thèses  célèbres  du  31  octobre  1517,  rien  n'ait  été  changé  depuis 
quatre  siècles.  1.*  temps  a  respecté  la  [tarure  du  svelte  édillce,  ses 
arratures  cL  ses  voûtes,  ses  vitraux  et  ses  dalles.  .\u  fond  du  sanc- 
tuaire où  dorment,  côte  à  cote,  inséparés  dans  la  mort  comme  dans 
le  souvenir  d'un  peuple.  .Mélanclilhon  et  Lutlier,  l'autel  est  resté 
debout.  .Sur  In  napjw»  blanche  qui  le  recouvre  .se  dressent  encore 
un  Christ  et  des  cierges;  à  droite  et  à  gauche,  des  stalles  sculptées, 
ornée»  d'un  écusson,  semblent  attendre  leurs  dignitaires,  et,  les 
dominant  toutes,  un  trAnc  surmonté  d'un  dais  mari|ue  la  place  de 
rofllcinnt  prêt  à  entonner  la  psalmodie  ou  ii  In'-nir  le  peuple.  Mais 
la  lamjie  éteinte,  l'autel  sans  talicrnacle,  révèlent  que  Ihôle  invisible 
n'est  plu»  In  :  un  livre  l'a  remplacé.  1.^8  ccussons  sont  le»  arme» 
des  prince»  de  l'.MIemagne;  le  trône  e.nt  celui  île  l'Kmpcreur. 

Image  et  symbole  vivants!  .\  l'histoire  qui  paK-i'  l«-  .  Iirisii.ini^mo 
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de  Lutlier  prétend  s'ofTrir  comme  le  pur  christianisme.  Hegardons  de 
plus  près.  Il  n'est  plus  la  foi  des  siècles,  de  la  tradition,  ni  même  de 
l'Evangile.  Il  est  la  croyance  diminuée  d'une  race,  d'un  peuple,  tout 
au  moins  de  la  partie  de  cette  race,  de  ce  peuple  qui  a  fait  de  l'Alle- 
magne entière  une  nation.  Séparé  du  grand  courant  d  humanité 
qui  portait  le  message  de  Jésus,  il  s'est  comme  trié  et  mis  à  part, 
isolé  dans  ses  dogmes  non  moins  que  dans  son  orgueil,  .\-t-il  été 
lui-même  un  produit,  et  Luther  n'a-t-il  fait  que  donner  une  formule 
et  une  voix  aux  aspirations  vagues,  indélinies  de  son  milieu?  Kst-il 
devenu  un  ferment,  infusant  à  la  vieille  Germanie  du  Saint-Empire 
une  âme  nouvelle?  L'esprit  allemand  a-t-il  créé  Luther,  ou  Luther 
l'esprit  allemand?  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  jamais  religion  et 
patrie  ne  furent  plus  étroitement  soudées,  que,  nulle  part,  lien  plus 
intime  n'a  rattaché  le  génie  d'un  peuple  à  sa  croyance.  Ces  idées 
de  Luther,  nous  les  retrouvons  aujourd'hui.  Elles  ne  sont  pas  seule- 
ment le  symbole  d'une  Eglise.  Elles  ont  pénétré  la  philosophie  de 
l'Allemagne;  elles  inspirent  sa  vie  publique.  Même  conception  méca- 
niste  de  la  vie;  même  foi  dans  un  rôle  prédestiné  et  une  élection 
divine;  même  négation  du  droit  et  de  la  liberté  morale,  fondement 
de  la  liberté  publique;  même  affirmation  du  rôle  de  l'État,  de  sa 
force,  de  sa  contrainte.  Il  ne  serait  pas  difficile  de  retrouver  la 
filiation  qui  rattache  un  Treitschke,  un  Hegel,  un  Fichte  au  grand 
réformateur.  Dans  la  plupart  de  ses  hommes  d'État,  de  ses  penseurs, 
de  ses  chefs,  l'Allemagne  contemporaine  remonte  à  Luther.  Et  elle 
a  raison  de  l'honorer,  s'il  est  vrai  que  la  grandeur  d'un  peuple  con- 
.■"iste  à  dominer  les  autres  et  non  à  contribuer  au  progrès  de  tous. 
Mais  le  monde  aussi  a  le  droit  de  se  demander  si  l'œuvre  de  Luther 
l'a  bien  servi.  Il  est  au  moins  douteux  qu'en  brisant  l'unité  chré- 
tienne, l'Allemagne  ait  travaillé  au  progrès  du  Christianisme,  qu  en 
faisant  sienne  une  mystique  négatrice  de  la  valeur  de  l'homme, 
elle  ail  préparé,  comme  liarnack  l'a  prétendu,  I  éclofeion  des  temps 
modernes.  Esprit^lassique,  institutions  libres,  idéal  démocratique, 
toutes  ces  grandes  forces  dont  nous  vivons  ne  sont  pas  l'héritage 
de  Luther.  Enfin,  si  à  l  encontre  des  religions  nationales,  l'idée 
d'une  religion  des  ùmes  s'est  maintenue,  conservant  avec  elle  l'indé- 
pendance de  l'esfirit,  et  éveillant  peu  Ji  peu.  par  son  existence  même, 
au  sein  de  I  humanité,  la  notion  d'une  conscience,  de  relations,  de 
devoirs  communs,  ce  n'est  pas  non  plus  à  r.\llemagno  de  Luther 
qu'on  le  doit.  C'est  la  France  qui,  au  xvi'  siècle,  comme  a  d'autres 
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époques  de  son  histoire,  n  représenté  le  principe  de  l'universel.  Et 
elle  l'a  sauvé  doublement  :  par  le  catholicisme  d'abord,  auquel  elle 
est  demeurée  lidèle,  et  par  la  Réforme  qu'elle  a  contribué  tout 
ensemble  à  enrayer  et  à  propager.  Par  son  besoin  du  clarté,  de 
logique,  son  esprit  de  sj'nthèsc  et  son  esprit  de  propagande,  son 
sens  moral  et  son  sens  social,  et  aussi  parce  que  dans  le  protes- 
tantisme, nationalisé  par  Luther,  il  a  rétabli  un  universalisme  reli- 
gieux, Calvin  est  bien  Français. 

Imbart  de  la  Tour. 


LE  SE>S  DE  LA  RÉVOLUTION  RELIGIEUSE 
ET  MORALE  ACCOMPLIE  PAR  LUTHER 


Pour  bien  comprendre  le  caraclùre  et  la  portée  de  l'œuvre  de 
Luther,  il  ne  faut  pas  redouter  de  pénétrer  jusqu'au  cœur  de  sa 
pensée  et  de  sa  vie  religieuses  et  d'en  discerner  la  nature  propre  à. 
travers  les  formules  théologiques  par  le  moyen  desquelles  il  les  a 
exprimées  et  quelquefois  aussi  voilées.  Si  multiples  que  soient  les 
facteurs  qui  ont  agi  sur  le  réformateur  allemand  et  dont  il  est  devenu 
l'instrument,  tantôt  d'une  manière  consciente,  tantôt  d'une  manière 
plus  ou  moins  inconsciente,  le  facteur  religieux  les  domine  tous; 
le  négliger  ou  même  simplement  le  mettre  sur  le  même  plan  que  les 
autres,  serait  se  condamner  à  rester  à  la  périphérie  de  son  œuvre 
ou  à  n'en  voir  que  le  côté  le  plus  extérieur  et  le  plus  apparent. 

Luther  n'a  trouvé  sa  voie  qu'en  talonnant  et  même  lorsqu'il  l'eut 
trouvée  il  a  varié  sur  bien  des  points.  Dans  le  cadre  restreint  de 
cette  étude  nous  ne  pourrons  tenir  compte  que  dans  une  faible 
mesure  de  son  développement  et  de  ses  variations,  nous  nous  en 
tiendrons  principalement  aux  idées  maîtresses  qui  se  dégagent  de 
ses  écrits  et  de  ses  actes  à  l'époque  de  la  pleine  maturité  de  son  génie. 

Luther  s'est  engagé  dans  son  œuvre  de  réforme  sans  plan  pré- 
conçu, même  sans  l'intention  déjouer  le  rôle  de  réformateur.  Il  n'était 
ni  un  humaniste  ou  un  philosophe  préoccupé  de  placer  la  pensée  du 
monde  chrétien  sur  une  base  nouvelle,  ni  un  organisateur  impatient 
de  débarrasser  l'Kglise  des  abus  qui  la  déparaient,  ni  enlin  un  nova- 
teur imbu  des  idées  de  réforme  et  de  révolution  sociales  qui  agi- 
taient les  esprits  surtout  depuis  le  commencement  du  xv  siècle.  Il 
a  été  amené  à  entreprendre  son  œuvre  uniquement  sous  l'action 
d'expériences  personnelles  d'ordre  spécifiquement  religieux.  On 
sait  sous  l'empire  de  quelles  préoccupations  il  est  entré  au  couvent  : 
il  voulait  fair<'  son  salut  par  des  œuvres  parlirulièremcnt  méritoires, 
c'est-à-dire  par  le  renoncement  à  la  vie  de  famille  et  l'ascétisme.  Il 
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n'aboutit  qu'à  un  sentiment  de  douloureuse  impuissance  et  d'éloi- 
gnement  à  léfcard  df  Dieu.  Il  ne  reprit  courage  que  dans  la  mesure 
où  l'espoir  d'une  réconciliation  directe  avec  Dieu  par  la  seule 
confiance  en  sa  miséricorde,  l'emporta  dans  son  àme  sur  les  stériles 
efTorls  pour  mériter  sa  faveur.  Ce  ne  furent  pourtant  pas  les  tenta- 
tives infrurluouses  pour  oMenir  la  paix  de  l'àmi',  ni  non  plus  les 
con?.olatii)ns  qui  l'avaient  arraché  à  son  désespoir,  «jui  le  détermi- 
nèrent d'une  manière  directe  à  lancer  un  appel  à  Tf^glise  et  finalement 
.l  entrer  en  lutte  avec  elle.  Il  ne  songeait  pas  eflfore  à  attaquer  ni  le 
monachisme,  ni  le  système  théologique  de  l'Rglisi',  ni  sa  hiérarchie: 
il  selTorçait  au  contraire  de  se  persuader  qu'il  était  dans  sa  tradition 
authentique,  en  s'inspirant  de  plus  en  pins  de  saint  faut  et  de 
saint  Augustin.  Il  avait  triomphé  depuis  plusieurs  années  de  la  crise 
de  mélancolie  et  d'ascétismi-  aigu  qu  il  av.iil  traverser  au  couvent  el 
il  était  entré  dans  une  voie  normale  d'étude  et  d'action,  lorsque 
commença  sa  carrière  de  réformateur.  Ce  qui  l'y  lit  entrer,  e'esl  la 
question  de  lu  vente  des  indulgences  intimement  liée  au  sacre- 
ment de  la  pénitence,  c'est  le  conllil  dans  lequel  il  se  vil  entraîné  au 
sujet  de  ce  sacrement.  Les  ahus grossiers  auxquels  il  donnait  lieu  le 
déterminèrent  à  le  soumettre  ft  une  critique  d'abord  timide  puij  de 
plus  en  plus  radicale. 

La  pénitence  était  le  principal  moyen  par  lequel  l'Église  catholique 
agissait  sur  la  consi-ience  de  ses  lidèles.  Elle  était  pour  ceux-ci  le 
phénomène  religieux  normal,  celui  dont  ils  avaient  à  se  servir  con- 
stamment pour  atteindre  le  but  le  plus  immédiat  de  leur  vie  reli- 
gieuse, celui  de  se  sentir  en  paix  avec  Dieu.  Sans  doute  il  ne  s'agis- 
sait pas,  dans  la  religion  catholique,  uniquement  d'assurer  les 
relations  du  lidèle  avec  Dieu  par  la  suppression  îles  conséquences 
du  péché;  il  y  avait,  ii  un  degré  inférieur,  la  préoccupation,  com- 
mune ti  toutes  les  religions,  de  renilre  la  divinité  propice  en  vue  de 
toutes  sortes  d  avantages  immédiats  el  terrestres  (|ue  l'on  attend 
d'elle,  il  y  avait,  ii  un  degré  supérieur,  la  recherche  de  la  perfection, 
voire  même  de  l'union  mystique  avec  la  divinité,  par  le  sacrement 
et  la  l'onli-mplalion  soutenue  par  les  exercices  ascétiques,  il  y  avait, 
pour  l'I'.glisi-  dans  son  •■nscmble,  le  souci  de  sa  tftclie  moralisatrice, 
de  son  prestige,  de  sa  domination,  mais  pour  le  chrétien  moyen,  la 
pratiqiii-  (le  la  religion  chrétienne  consistait  ossenliellemenl  acITncer 
le  pérlie  par  la  pénitence.  Il  est  vrai  qu'en  théorie  elle  ne  faisait  que 
supprimer  un  obstacle  A  la  vie  chrétienne  normale  qui  avait  pour  but 
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de  mériter  le  salut  par  les  bonnes  œuvres  avec  le  secours  de  la  grâce 
divine,  mais  en  fait,  comme  la  plupart  des  chrétiens  n'étaient  pas 
des  saints,  la  vie  chrétienne  positive  occupait  moins  de  place  dans 
leur  existence  que  la  constante  réparation  de  leurs  fautes;  beaucoup 
d'entre  eux  ne  vivaient  pour  ainsi  dire  spirituellement  que  par  la 
confiance  qu'ils  avaient  en  l'efficacité  et  la  possibilité  indéfinie  de 
celle  réparation. 

La  place  que  la  pénitence  occupait  dans  la  vie  religieuse  catho- 
lique, montre  que  le  calholicisnie  avait  su  se  maintenir  au  rang 
d'une  religion  éminemment  éthique,  rinslitiition  de  la  pénitence, 
en  effet,  n'avait  pas  seulement  pour  but  d'assurer  le  respect  de  la 
morale  sociale,  mais  aussi  de  guider  et  de  surveiller  les  mouve- 
ments de  l'àme.  Elle  pouvait  être  bienfaisante  ou  malfaisante, 
suivant  la  norme  d'après  laquelle  on  invitait  le  fidèle  à  juger  sa 
conduite  et  le  rôle,  soit  de  juge,  soit  de  moralisatrice,  soit  de  conso- 
latrice que  s'allribuait  l'Kglise.  En  fait  elle  aboulis'iait  surtout  à  faire 
du  prêtre  l'arbitre  des  consciences.  Il  était  le  maître  de  les  inquiéter 
ou  de  les  calmera  son  gré.  Elle  dénotait  une  notion  toute  juridique 
de  Dieu  et  une  conception  superficielle  de  4a  vie  morale  qui  la 
réduisait  à  une  série  d'actes  isolés  extérieurs  ou  intérieurs,  au  lieu 
d'y  voir  l'expression  d'une  disposition  permanente  du  cœur  et  de  la 
volonté.  Elle  favorisait  la  propension  de  la  masse  des  fidèles  à  se 
contenter  d'une  rectitude  de  vie  moyenne  et  plul<">l  néj^alive  que 
positive  et  de  laisser  à  une  élite  la  plénitude  de  la  vie  religieuse  et 
morale.  Sans  doute  la  pénitence  comportait  de  la  part  du  fidèle, 
DOD  seulement  la  confession  de  ses  péchés,  mais  la  contrition, 
c'est-à-dire  le  regret  sincère  d'avoir  offensé  Dieu,  mais  au  besoin 
l'Kglise  se  contentait  de  l'altrition,  c'est-à-dire  de  la  simple  crainte 
du  châtiment,  elle  constituait  de  la  part  de  l'homme  un  effort  méri- 
toire qui,  joint  à  la  confession,  lui  valait  l'absoliition.  Celle-ci  avait 
pour  conséquence  la  remise  des  peines  éternelles,  encourues  par 
quiconque  s'était  rendu  coupable  d'un  péché  mortel;  les  satisfactions 
étaient  ensuite  nécessaires  comme  équivalent  des  peines  temporelles 
que  l'absolution  ne  supprimait  pas.  Le.s  indulgences  dispensaient 
des  peines  temporelles  et  délivraient  du  purgatoire  ceux  qui 
n'avaient  pas  assez  souffert  pour  leurs  péchés  en  ce  monde.  Il  y 
avait  donc  concours  de  l'homme  et  de  Dieu.  Le  rôle  de  l'homme 
pouvait  être  compris  d'une  façon  1res  sérieuse,  il  pouvait  aussi  être 
réduit  à  un  minimum,  celui  de  Dieu  consistait  à  communiquer  à 
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Ihomme  sa  grâce.  Sans  elle  il  ne  pouvait  ni  vivre  cliréliennement, 
ni  faire  pénilenci'  oflicacement.  Mais  celle  grâce,  il  imporlo  lie  le 
faire  remarquer,  n'élail  aulre  chose  qu'une  force  surnaturelle 
départie  au  croyant  soil  gratuitement,  soit  en  raison  de  ses  mérites. 
Elle  réclairail  et  le  fortiliail  à  des  degrés  très  divers  cl  lui  était 
accordée  en  quelque  sorte  par  portions  successives  cl  variables,  par 
le  niojen  des  sacrements.  Celle  notion  plus  magique  qu'éthique  de 
la  grâce  contribuait,  avec  celle  de  la  pénitence,  à  donner  à  la  vie 
chrétienne  un  caractère  d'instabilité  et  irinterinillence  et  ne  visait 
nullement  à  la  formation  et  à  l'affermissement  du  caractère  moral. 
L'action  de  la  grâce  donnée  dans  la  pénitence  ne  tendait  pas 
à  créer  un  rapport  nouveau  entre  Dieu  et  l'homme,  elle  laissait 
subsister  le  conilit  entre  les  impulsions  naturelles  du  fidèle  e^  la  loi 
divine,  elle  le  meltait  simplement  en  mesure  d'en  conjurer  les  effets 
par  des  efforts  toujours  renouvelés.  En  dernière  analyse  son  salut 
dépendait  des  mérites  qu'il  avait  su  acquérir. 

C'est  a  ce  processus  demi-juridique,  demi-magique  que  se  rédui- 
sait, dans  le  système  catholique,  l'acte  religieux  par  excellence.  El 
c'est  celle  même  combinaison  ingénieuse  et  subtile  entre  la  magie 
sacramentaire  el  iiu  moralisme  orienté  vers  l'idée  de  mérite  et  de 
récompense  qui  dominait  le  système  tout  entier.  Pratiquement  il 
aboutissait  à  faire  osciller  constamment  les  lidèles  entre  une 
confiance  aveugle  eu  des  actes  de  culte  tout  extérieurs  et  la  crainte 
perpétuelle  de  la  justice  de  Dieu.  Sans  doute  il  y  avait  encore  autre 
chose  dans  le  catholicisme,  nous  l'avons  déjb  fait  remarquer.  A  la 
piélé  qui  ciilmin»- dans  le  sacrement  de  In  pénitence,  se  superposait 
celle  qui  vise  à  l'union  mystique  avec  l)ieu.  Mais  ce  but  supérieur, 
la  masse  des  tidèles  ne  l'enlrevoyail  que  de  loin  cl  confusément  à 
travers  les  mystères  du  sacrement  de  l'autel.  Pour  elle  la  question 
religieuse  était  celle  que  pose  el  que  résout  il  sa  manière  l'insti- 
tution de  la  pénitence. 

Eh  bien  il  en  esl  de  même  pour  Luther,  nous  n'hésitons  pas  à  le 
dire.  On  ne  saurait  asseï  insister  sur  celte  vérité  capitale,  car  elle 
renferme  la  clef  de  l'inlelligence  de  la  théologie  et  de  l'activité  réfor- 
matrice du  moine  saxon.  Le  sacrement  de  la  pénitence  est  son  point 
de  départ.  Pour  lui  aussi,  le  problème  qu'il  pose  esl  le  problème 
religieux  par  exellence.  Il  accepte  rn  un  certain  sens,  le  cadre  que 
rflglise  caliiolique  lui  offre,  mais  pour  le  remplir  d'un  conteno 
nouveau.  On  peut  même  dire  qu'il  va  plus  loin  qu'elle  et  que  c'est 


E.    EHRHARDT.   —    nÉVOLlTlON    BELIGIEUSE    ET    LUTHER.  617 

en  cela  que  consiste  son  originalité  :  elle  considère  la  pénitence 
comme  un  moyen,  comme  un  remède,  il  la  considère  comme  un  but, 
mais  par  ce  fait  même  il  la  transforme  et  la  transfigure.  La 
première  des  fameuses  quatre-vingt-quinze  propositions  que  Luther 
afficha  sur  la  porte  de  l'église  de  Wittemberg,  le  31  octobre  1517, 
est  ainsi  conçue  :  «  Lorsque  notre  Seigneur  et  Maître  Jésus-Christ 
dit  :  Ameudez-vous,  etc.,  il  veut  que  la  vie  tout  entière  de  ses 
fidèles  sur  la  terre  soit  une  constante  et  incessante  pénitence.  » 
Cette  proposition  renferme  le  programme  de  sa  carrière  de  réfor- 
mateur. Pour  le  catholicisme  la  pénitence  était  au  premier  plan  de  la 
vie  chrétienne,  puisque  l'homme  pèche  sans  cesse,  mais  les  senti- 
ments que  la  pénitence  suppose,  n'en  étaient  pas  moins  considérés 
comme  des  sentiments  transitoires  auxquels  on  cherchait  à  échapper 
le  plus  vite  possible,  les  uns  pour  rentrer  dans  la  conscience  de  leur 
rectitude  morale,  les  autres  pour  se  livrer  de  nouveau  à  leurs 
instincts  et  à  leurs  passions,  quille  à  en  corriger  les  effets  funestes 
par  une  pénitence  renouvelée.  Luther  demande  avant  tout  à  tous 
les  chrétiens  une  disposition  religieuse  permanente,  et  cette  dispo- 
sition n'est  autre  que  celle  du  pénitent.  Il  veut  que  le  chrétien  soit 
un  perpétuel  pénitent.  Pourquoi  le  veut-il  et  comment  peut-il 
concevoir  ainsi  la  nature  propre  de  la  vie  chrétienne?  Est-ce  unique- 
ment parce  qu'il  considère,  lui  aussi,  l'homme  comme  perpétuelle- 
ment enclin  au  péché?  Non,  c'est  surtout  parce  qu'il  est  convaincu 
que  c'est  du  sentiment  du  péché  même  que  doit  naître  le  rapport 
définitif  entre  Dieu  et  l'homme.  Mais  dès  lors  il  se  trouve  amené  à 
envisager  ce  rapport  tout  autrement  que  le  catholicisme  et  par 
conséquent  à  se  faire  aussi  une'  idée  tout  autre  de  la  pénitence. 
Luther  l'appelle  quelquefois  un  sacrement,  mais  au  fond,  il  ne 
l'envisage  pas  comme  tel.  Sans  doute  il  a  laissé  subsister  la  péni- 
tence comme  acte  ecclésiastique  par  lequel  on  se  prépare  à  la 
communion  et  dans  lequel  le  ministre  du  culte  intervient,  pour 
entendre,  non  l'énumération  détaillée  de  toutes  les  transgressions 
commises  par  le  pénitent,  mais  une  confession  générale  des  péchés 
et  pour  prononcer  ensuite  une  formule  d'absolution.  Mais  l'essentiel 
est  pour  lui  la  pénitence,  comme  acte  intérieur  qui  dure  toujours  et 
dont  l'effet  est  indépendant  de  toute  intervention  sacerdotale.  En 
quoi  consiste  cet  acte?  11  faut  tout  d'abord  que  le  pécheur  recon- 
naisse son  péché  et  le  regrette.  Ce  mouvement  de  l'Ame,  Luther  le 
décrit  de  diverses  manières.  TantôL  il  insiste  sur  l'expérience  que 
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nous  faisons  de  l'amour  de  Dieu  manifesté  en  Jésus-Chrisl  et  qui 
nous  inspire  l'amour  de  la  vraie  justice  et  par  contre-coup  la  dél£S- 
lalion  du  mal,  tantôt  il  insiste  sur  les  terreurs  de  la  conscience 
secouée  par  les  commandements  el  les  menaces  de  Dieu  et  se 
réfugiant  cnsuile  dans  les  bras  de  sa  miséricorde.  Cette  différence 
peut  SI-  ramoner  à  une  dilTérenco  de  points  de  vue.  La  théorie 
catholique  faisait  un  mérite  à  l'homme  do  sa  componction,  c'est-à- 
dire  du  senliment  très  vif  qu'il  avait  de  sa  culpaliililé  el  de  la  crainte 
qu'il  en  éprouvait.  Luther  ne  veut  pas  entendre  parler  de  ce  mérite 
ni  d'aucun  autre,  voilà,  pourquoi,  lorsqu'il  parle  des  dispositions  que 
l'homme  doit  avoir,  il  appuie  sur  la  manifestation  de  la  (;r&ce 
divine  qui  ne  laisse  subsister  aucun  acte  méritoire  de  la  part  de 
l'homme,  mais  lorsqu'il  envisage  la  conlriticm  comme  l'onivre  de 
Dieu,  il  y  fail  rentrer  l'aclion  bienfaisante  de  la  loi  divine  qui, 
considérée  ainsi  o  parle  /)fi,  ne  constitue  pas  un  mérih-  pour  le 
pécheur  et  le  pousse  vers  la  grâce.  L'homme  est  donc  avant  tout 
passifdans  la  pénitence  et  actif  seulement  dans  la  mesure  oii  la  (çràce 
divine  l'en  rend  capable.  Luther  écarte  absolument  toute  idée  de 
mérite  à  obtenir  par  des  œuvres  ou  même  par  des  dispositions  inté- 
rieures. Il  exige  que  le  croyant,  non  seulement  s'effraye  des  consé- 
quences de  son  péché,  mais  déteste  te  péché  lui-même  en  présence 
de  la  vraie  justice  qu'il  voit  éclater  dans  l'amour  de  Dieu  bien  mieux 
encore  que  dans  sa  loi,  sans  qu'il  mette  toutefois  sa  confiance  en 
aucune  façon  dans  les  dispositions  nouvelles  qui  naissent  en  lui, 
mais  uniquement  dans  la  grâce  de  Dieu  qu'il  saisit  par  la  foi.  La 
foi,  c'esl-à-dire  la  persuasion  que  Dicti  veut  nous  pardonner  nos 
péchés  pour  l'amour  de  Jésus-Cliriftl,  voila  l'élément  essentiel  de  la 
pénitence.  Dans  la  théorie  catholique  elle  n'intervient  que  comme 
adhésion  explicite  ou  implicite  h  la  doctrine  de  l'I-^glise  sur  la  vertu 
de  ce  sacriMiienl.  chez  Lulher  elle  est  l'arle  par  lequel  le  pécheur 
appréhende  la  grâce  de  Dieu.  Sans  elle  il  n'y  a  point  de  pénitence 
au  Sens  chrétien  du  mot,  il  n'y  a  qu'une  alternative  :  ou  bien  le 
sentiment  du  péché  est  sérieux  et  profond,  alors  il  conduit  au 
désespoir,  ou  bien  il  ne  l'est  pas.  alors  le  pécheur  se  repose  sur  une 
vaine  conllancc  en  des  inerilos  imaginaires  el  en  l'action  magique 
du  sacrement.  C'est  la  contrition  unie  a  la  foi,  fécondée  par  elle  qui 
fnil  la  vraie.pénilence.  La  justification  en  est  le  fruit  immédiat  :  Dieu 
considère  le  pécheur  repentant  comme  s'il  était  juste  et  celui-ci  a 
dès  lors  la  ferme  assurance  qu'il  n'a  plus  rien  à  redouter  de  la  colère 
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de  Dieu,  mais  au  contraire  lout  à  attendre  de  sa  bonté  paternelle. 
La  justification  est  le  couronnement  de  la  pénitence,  mais  elle  ne  la 
supprime  pas,  elle  la  suppose  au  contraire  d'une  façon  permanente. 
On  est  justifié  devant  Dieu,  à  condition  d'être  toujours  dans  cet  état 
de  pénitence  intérieure  dont  la  foi  est  la  condition  essentielle.  Il  ne 
s'agit  pas  pour  le  chrétien  d'atteindre  à  la  perfection,  encore  moins 
de  s'élever  au-dessus  de  la  sphère  du  péché  et  du  remords  en 
s'affranchissant  de  la  loi  divine,  son  état  normal  consiste  à  ressentir 
sans  cesse  l'aiguillon  du  péché,  mais  en  même  temps  à  réagir  contre 
ce  sentiment  par  la  rertilude  que  la  foi  nous  assure  la  paix  avec 
Dieu. 

Ce.  qui  permet  à  Lutlicr  d'accorder  à  la  foi  ce  rôle  prédominant, 
c'est  sa  notion  de  la  grâce.  Celle-ci  n'est  plus  une  force  surnaturelle 
communiquée  à  l'homme  d'une  manière  magique,  mais  une  dispo- 
sition favorable  de  Dieu  à  l'égard  du  pécheur,  elle  n'est  plus  une 
chose  qui  émane  de  Dieu,  mais  un  rapport  de  personne  à  personne 
que  le  Père  céleste  daigne  établir  avec  sa  créature  pécheresse.  A 
cette  nouvelle  notion  de  la  grftce  correspond  une  nouvelle  notion  de 
la  foi.  Elle  n'est  pas  l'adhésion  à  certaines  vérités,  ni  la  soumission 
à  l'autorité  de  l'Kglise.  mais  la  confiance  dans  les  promesses  de 
Dieu  renfermées  dans  l'Kvangile. 

La  pénitence  telle  que  Luther  la  comprend,  place  le  fidèle  au 
sommet  de  la  vie  chrétienne.  Il  ne  saurait  s'élever  plus  haut  que 
jusqu'à  la  foi  qui  lui  assure,  h  travers  le  repentir,  le  pardon  de 
Dieu.  .Mais  est-ce  bien  là  un  sommet?  L'homme  toujours  coupable 
et  toujours  pardonné  n'est-il  pas  dans  une  situation  humiliante 
et  déprimante?  Il  n'en  est  rien.  Le  chrétien  justifié  par  la  foi 
n'est  pas  un  être  courbé  et  tremblant,  inquiet  de  retomber  dans 
l'abime  dont  il  vient  d'être  tiré,  il  est,  au  contraire,  plein  d'assurance, 
le  seigneur  et  maître  de  toutes  choses,  comme  Luther  s'exprime 
dans  son  traité  de  la  liberté  chrétienne.  D'abord,  certain  de  sa  récon- 
ciliation avec  Dieu,  il  est  aussi  certain  de  son  secours,  le  monde  est 
impuissant  contre  lui.  par  la  foi  il  le  brave  et  tout  concourt  à  son 
bien,  il  n'est  plus  entre  les  mains  des  Imuimes,  ses  destinées  ne 
dépendent  que  de  Dieu  seul.  Ensuite  il  n'a  plus  besoin  d'intermé- 
diaire entre  Dieu  et  lui.  il  a  librement  accès  auprès  du  Père  Céleste. 
Non  seulement  le  chrétien  justifié  ne  recourt  plus  au  ministère  du 
prêtre  pour  s'nssurer  la  faveur  de  Dieu,  il  est  prêtre  lui-même.'  parce 
qu'il  n'y  n  [las,  au  point  de  vue  religieux,  do  degré  supérieur  à  celui 
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qu'il  occupe.  Il  est  prùtre,  non  parce  qu'il  puise  lui-môme  dans 
l'Écriture  Sainte,  la  connaissance  de  la  vérité  chrétienne  ou  qu'il 
aurait  le  dmil  de  discuter  de  celte  vérité.  Luther  ne  se  place  pas  ii 
ce  point  de  vue  intellectualiste  pour  afiirinerle  sacerdoce  universel, 
il  le  déduit  de  la  souveraine  vertu  de  la  foi  qui  rend  tous  les 
croyants  égaux  devant  Dieu  en  les  plaçant  tous  au  rang  le  plus 
élevé  qu'il  soit  donne  à  l'honinie  d'obtenir.  Le  chrétien  est  par  lui- 
même  atlranchi  de  tout  par  ce  phénomène,  personne  n'a  autorité 
sur  sa  conscience,  la  révélation  de  Dieu  est  sa  seule  règle.  Enlin  la 
foi  est  aussi  la  source  d'une  rénovation  morale.  Luther  ne  sépare  pas 
la  juslilicalion  de  la  sauctilication,  comme  le  lit  plus  haut  la  théo- 
logie luthérienne.  Le  chrétien  qui  vit  par  la  Toi  ne  jouit  pas  passi- 
vement et  égoïstement  de  son  salut  :  par  la  charité  il  est  le  serviteur 
de  tous.  Parfois  Luther  va  Jusqu'il  afiirmer  qu'il  fait  le  bien  tout 
naturellement  et  sans  elTorl.  "  La  foi,  dit  il  dans  sa  préface  de 
l'épitre  aux  Romains,  est  une  chose  vivante,  active,  industrieuse, 
tellement  qu'il  est  impossible  qu'elle  ne  produise  pas  le  bien  sans 
cesse.  Elle  ne  demande  pas  s'il  y  a  de  bonnes  œuvres  ii  faire,  mais 
avant  qu'on  ne  l'ail  sollicitée,  elle  les  a  faites  et  elle  agit  sans  cesse. 
Celui  qui  ne  fait  pas  de  bonnes  d-uvres,  n'a  pas  la  foi....  La  foi  est 
une  conliance  vivante  et  hardie  en  la  grâce  de  Dieu.  Celui  qui  la 
possède  risquerait  mille  fois  sa  vie  plutôt  que  de  la  lâcher.  Celte 
conliance  et  certitude  de  la  grâce  divine  rend  joyeux,  audacieux 
et  plein  d'entrain  ii  l'égard  de  Dieu  et  de  toutes  les  créatures;  c'est 
ce  qu'opère  le  Saint-Espril  par  la  foi.  .Vussi  I  homme  devient-il,  sans 
contrainte,  disposé  avec  entrain  à  faire  du  bien  &  tout  le  monde,  à 
soulfrir  toutes  sortes  de  maux,  pour  1  amour  et  la  gloire  de  Dii-u  qui 
lui  a  témoigné  cette  gnUe;  ainsi  il  est  impossible  de  séparer  les 
œuvres  de  la  foi,  aussi  impossible  que  de  séparer  la  chaleur  et  la 
lumière  du  feu'.  •>  Un  passage  d'un  sermon  pour  le  Iroisième 
dimanche  de  l'Avent  exprime  les  mi^mes  pensées:  «  Si  tu  demandes 
à  un  homme  chaste  pourquoi  il  est  chaste,  il  doit  dire  :  Ni  i\  cau.xe 
du  ciel,  ni  it  cause  de  l'enfer,  ni  par  amour  do  quelque  gloire,  ni 
par  crainte  de  quelque  honle,  mais  uniquement  parce  que  cela  me 
semble  excellent  et  que  cela  plairait  à  mon  cœur,  quand  même  ce 
De  serait  pas  commandé.  Le  cœur  ainsi  dispose  aime  la  loi  de 
Dieu  et  l'accomplit  avec  Joie.  <•  Il  ne  faudrait  pan  cependant  que  de 

I.  Otuerei  dr  Lulhtr,  (<].  d'ErUngeii,  LXIII,  IJ5. 
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semblables  passages  nous  fissent  oublier  que  Luther  considère  le 
chrétien  justifié  comme  étant  toujours  sous  faction  du  péché.  Ils 
décrivent  un  idéal  auquel  la  réalité  ne  répond  pas,  ou  du  moins  ne 
répond  que  rarement,  ils  constatent  que  le  germe  d'une  vie  nou- 
velle est  déposé  dans  l'âme  du  croyant,  mais  un  germe  qui  ne  se 
développe  jamais  qu'imparfailomenl.  En  fait  l'homme  a  toujours 
besoin  de  l'aiguillon  et  île  la  lumière  de  la  loi  divine  pour  discerner 
et  pour  faire  le  bien.  Luther  en  relevant  le  caractère  de  spontanéité 
de  la  vie  chrétienne,  veut  surtout  combattre  l'idée  du  mérite,  parce 
qu'il  la  considère  comme  antireligieuse  et  propre  à  pervertir  l'acte 
moral,  en  y  introduisant  le  calcul. 

S'il  est  vrai  que  la  conception  que  Luther  se  fait  de  la  pénitence 
nous  introduit  au  cœur  même  de  sa  vie  spirituelle  et  de  ses  ten- 
dances réformatrices,  le  caractère  de  celles-ci  nous  apparaîtra  sous 
son  véritable  jour.  Trois  tendances  principales  'se  manifestèrent 
dans  le* christianisme  tel  que  le  concevaient  les  premiers  siècles  et 
le  moyen  âge  :  la  tendance  métaphysique  et  mystique,  la  tendance 
morale  et  moralisatrice,  enfin  la  tendance  politique.  La  première 
caractérise  surtout  la  piété  et  la  théologie  de  l'Église  orientale  et  y 
a  donné  naissance  aux  dogmes  qu'elle  considère  en  quelque  sorte 
comme  sa  raison  d'être,  c'est-à-dire  au  dogme  de  la  Irinité  et  au 
dogme  christologique,  mais  elle  a  aussi  pénétré  en  Occident.  Cette 
tendance  voit  dans  la  religion  un  moyen  pour  l'homme  de  s'unir 
mystiquement  à  Dieu,  en  participant  à  l'union  métaphysique  de  la 
nature  divine  avec  la  nature  humaine  en  la  personne  de  Jésus-Christ. 
Ce  mysticisme  est  le  véritable  tréfonds  religieux  du  catholicisme, 
non  pour  la  masse  sans  doute,  mais  pour  une  élite  qui  fait  vérita- 
blement de  la  piété  la  substance  de  .sa  vie,  il  est  le  sanctuaire  dont 
la  religion  qui  culmine  dans  la  pénitence,  n'est  que  le  parvis.  Dans 
le  système  catholique  la  justification  du  pécheur  pénitent  n'est 
qu'une  étape,  et  la  vie  correcte  selon  les  commandements  de  Dieu 
n  est  qu'un  degré  inférieur  de  la  vie  chrétienne,  même  la  vie  selon 
les  conseils  évangéliques  qui  assure  des  mérites  exceptionnels  n'est 
encore,  par  elle-mêmp,  qu'un  moyen  plus  srtr  que  d'autres  d'obtenir 
ce  salut  dans  l'autre  vie.  Le  véritable  sommet  de  la  vie  chrétienne, 
c'est  l'anticipation  de  ce  saiul,  c'est  la  jouissance  immédiate,  si 
imparfaite,  si  précaire,  si  intermittente  soil-elle,  de  la  vie  divine. 
En  mangeant  l'hostie  consacrée  dans  l'eucharistie,  le  fidèle  s'unit  à 
Dieu  d'une  façon  mysti-riousp,  par  un  moyen  matériel  il  est  vrai. 
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mais  Dieu  est  aussi  présent  sur  l'aulel  qu'il  l'est  au  ciel,  la  mandu- 
calion  de  la  chair  qu'il  a  revêtue  dans  l'incarnation  de  la  deuxième 
personne  de  la  trinilé,  est  une  vrrilalili'  rumuiunion  avi-c  lui.  Ou 
reste  le  sacrement  n'est  pas  la  seule  manière  dont  le  tidèle  participe 
en  quelque  sorte  à  la  vie  de  Dieu.  .\  un  degré  supérieur  il  y  a  l'union 
avec  Dieu  par  la  vie  contemplative  et  l'extase;  par  elles  l'homme 
échappe  d'une  manière  plus  on  moins  complète  au  domaine  des 
choses  matérielles  et  s'unit  avec  l'objet  de  sa  conteniplation.  de 
telle  sorte  que  Dieu  et  l'homme  sont  un,  non  par  un  accord  de  leurs 
volontés,  mais  par  une  fusion  de  leur  élre. 

A  cette  piété  qui  veut  en  quelque  sorte  que  l'homme  se  surpasse 
lui-même  et  triomphe,  non  seulement  du  péché,  mais  de  sa  condi- 
tion d'être  fini,  Lulher  oppose  l'arrirmalioli  qu'il  n'y  a  rien  de 
supérieur  à  la  foi,  à  la  certitude  qu'elle  donne,  à  l'union  avec  Dieu 
qu'elle  assure.  Sa  religion  est  profondémenl  éthique;  elle  n'est  autre 
chose  que  la  personne  de  l'homme  entrant  en  rapport  avec  la 
personne  cle  Dieu,  non  en  vertu  de  ses  mérites,  ni  non  plus  dans 
une  perpi'luelle  crainte  de  sa  puissance  et  de  sa  justice,  mais  par  la 
conliance  en  sa  miséricorde.  La  religion  de  Luther  n'a  rien  de  natu- 
riste, pas  même  au  sens  le  plus  >uljlil  de  ce  mot,  ni  rien  d'inlellec- 
tualiste.  Klle  est  pure  de  tout  vestige  du  matérialisme  religieux  que 
le  paganisme  antique  avail  légué  à  l'flglise  chrétienne,  aussi  bien 
que  de  l'intellectualisme  que  lui  avail  transmis  la  philosophie 
grecque.  L'union  avec  Dieu  ne  se  fait  ni  par  le  sacrcirteni,  ni  par 
l'extase,  ni  par  la  pensée,  elle  si-  lait  pur  la  foi  qui  jaillit  du  cieur. 

Lulher  a  été  sous  l'influence  du  mysticisme  Hllemand  qui  lui  a  fait 
connaître  la  religion  intérieure  par  opposition  au  fnrmalisme  t(uit 
extérieur  de  la  religion  onit-ielli-,  mais  sa  religiosité  n'est  ricu 
moins  que  mystique,  si  l'on  prend  ce  terme  au  sens  strict  du  moL 
Il  accentue  la  distance  qui  sépan*  l'homme  de  Dieu  :  l'homme  est 
toujours  l'être  flni  et  faible,  le  pécheur  privé  de  loule  vertu.  Dieu 
seul  est  grand,  saint  et  juste,  mais  il  est  en  même  temps  miséricor- 
dieux ;  l'homme  qui  attend  tout  de  lui,  rien  de  ses  propres  œuvres, 
ni  même  des  mouvements  do  son  Ami-,  pi'iil  être  assuré  de  sa  faveur, 
et  trouve  dans  celte  assurance  lu  force  de  faire  sa  volonté. 

Lulher,  on  le  voit,  s'inspire  de  l'cspril  du  christianisme  occidental, 
par  opposition  à  celui  de  l'f.glise  d'Orient.  La  Ihéologie  occidentale, 
sans  se  désintéresser  des  préoccupations  métaphysiques  et  mystiques, 
les  rejetait  cependant  k  l'arriére-plan.    Klle  élail  orientée  vers   la 
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morale,  la  discipline,  le  gouvernement  des  sociétés.  Tandis  que  le 
christianisme  oriental  faisait,  dans  Tordre  moral,  appel  à  la  liberté 
de  l'homme,  elle  s'efforçait  avant  tout,  par  un  système  compliqué 
de  coercitions  et  de  directions,  de  le  soumettre  ;i  ses  lois  et,  si  possiljle, 
de  l'amener  à  un  degré  très  élevé  de  sainteté  et  de  perlection. 
Saint  Augustin,  à  la  vérité,  s'était  placé  à  un  point  de  vue  supérieur 
et  vraiment  religieux  :  mihi  adhaerere  deo  hcmum  est.  11  avait  relevé 
la  toute-puissance  de  la  grâce,  au  point  d'aboutir  à  la  doctrine  tie 
la  double  prédestination,  mais  s'il  avait  proclamé  l'impuissance  de 
l'homme,  c'était,  on  délinilivo,  surtout  au  prolit  de  l'Église  et  de  ses 
sacrements;  il  avait  maintenu  la  doctrine  du  caractère  méritoire  des 
oeuvres  et  favorisé  l'ascétisme  et  la  vie  contemplative.  Luther  fait, 
lui  aussi,  du  problème  du  péché,  de  la  justice  et  de  la  grâce,  le  pivot 
de  la  religion  clir«?tienne,  mais  pour  aboutir  à  des  conclusions  toutes 
différentes  de  celles  de  l'Église  à  laquelle  il  avait  appartenu.  II  s'appuie 
d'abord  sur  saint  Augustin,  mais  pour  le  dépasser,  et  se  dégager, 
beaucoup  plus  nettement  que  lui,  du  mysticisme  sacramentaire  et 
contemplatif,  de  l'ascétisme  et  de  l'autorité  de  l'Église,  .\ussi  entre- 
t-il  en  opposition  non  moins  directe  avec  la  tendance  morale  et  poli- 
tique du  catholicisme,  qu'avec  sa  tendance  mystique. 

Avec  la  tendance  morale  d'abord.  Non  qu'il  sépare  la  morale  de 
la  religion,  il  les  unit  au  coniraire,  par  le  lien  le  plus  élroit,  mais 
il  ne  voit  pas,  dans  la  religion,  un  in^ruinent  de  moralisation.  Ce 
point  de  vue  utilitaire  lui  fait  horreur.  La  morale  est  un  fruit  de  la 
religion,  mais  celle-ci  a  sa  raison  d'être  en  elle-même,  dans  la  joie, 
la  paix,  l'espérance  qu'elle  assure  au  croyant.  La  religion  n'existe 
pas  pour  que  les  hommes  aient  un  motif  suprême  de  se  bien  con- 
duire, elle  existe  parce  ([u'ils  ont  besoin  de  pardon.  Le  cri  de  l'âme 
religieuse  c'est  celui  du  psalmiste  :  ■•  Mon  àme  a  soif  de  Uieu,  du 
Dieu  vivant  ".  Luther  a  revendiqué  avec  une  énergie  extraordinaire 
rindêpentlance  et  la  spécificité  du  phénomène  religieux.  Parfois, 
assurément,  il  semble  presque  rabaisser  la  valeur  de  l'aclivité 
morale  et  n'y  voit  qu'une  nécessité  qui  nous  est  inspirée  par  les 
imperfections  de  ce  monde.  Il  y  a  même  des  paroles  de  Luther  qu'on 
pourrait  interpréter  dans  le  sens  d'une  indifférence  relative  à  l'égard 
de  la  morale,  à  tel  point  qu'on  a  pu  lui  reprocher  de  tomber,  par 
une  autre  voie,  dans  l'aberration  dont  il  accusait  l'Église  romaine, 
cest-à-dire  d'encourager  la  paresse  morale  et  d'émousser  les  con- 
sciences. La  manière  dont  l'Église  pratiquait  le  sacrement  de  la  péni- 
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tence  pouvait  suggérer  l'idée  qu'on  ne  doit  pas  craindre  de  pécher, 
puisqu'on  est  sur  d'obtenir  son  pardon.  Mais  Luther  ne  le  suggérait- 
il  pas  aussi,  en  insistant  d'une  façon  exclusive  sur  la  vertu  justi- 
fiante de  la  foi .'  Rien  n'est  pourtant  plus  étranger  à  sa  pensée  que 
de  vouloir  l>ercer  les  âmes  d'une  sécurité  trompeuse,  d'éloulTcr  la 
voix  de  la  conscience  et  de  paralyser  le  ressort  de  l'activité  morale. 
Par  la  foi,  telle  qu'il  l'entend,  riiomme  n'obtient  pas  seulement  le 
pardmi  de  la  part  de  Dieu,  il  se  donne  aussi  à  Dieu,  et  Dieu  est 
amour,  justice  et  sainteté.  LutluT  a  pu  parfois  réagir  avec  excès 
contre  le  moralisme  catholique,  mais  l'intention  dernière  de  cette 
réaction  est  uniquement  de  maintenir  à  la  religion  son  caractère 
propre,  non  d'aiïranchir  les  âmes  de  la  loi  morale. 

Luther  entin  combat  aussi  la  tendance  politique  du  catholicisme. 
Il  faut  entendre  par  là,  non  seulement  la  tendance  de  l'Rglise  & 
dominer  la  société  civile,  mais  aussi  l'idée  que  l'existence  d'une 
société  religieuse  est  le  fait  religieux  capital  et  que  cette  société  est 
indispensable  comme  médiatrice  entre  Dieu  et  les  hommes  et 
comme  souveraine  mailresse  des  consciences.  L'P.glise  romaine 
reposait  sur  sa  hiérarchie  qui  elle-même  avait  sa  raison  d'être 
dans  le  sacrement  et  dispensait  ou  refusait  aux  fidèles  le  pardon 
et  la  grâce  de  Dieu.  Luther,  en  proclamant  le  principe  de  la 
Justification  par  la  foi,  avait  proclamé  du  même  coup  le  sacerdoce 
universel.  Il  n'a  que  faire  d'une  Itlglise  qui  absout  et  condamne  et  il 
l'ertt  combaltui'.  même  affranchie  des  abus  qui  la  déparaient,  uni- 
quement parce  (luelle  prétendait  s  interposer  entre  les  cmsciences 
et  Dieu.  11  appartient  à  chaque  chrélico  de  saisir  directement  le  salut 
<|ui  lui  est  offert,  chaque  chrétien  est  apte  à  comprendre  la  bible 
et  même  i»  prêcher  l'évangile  et  .'»  administrer  les  sacrements.  La 
vraie  église,  c'est  l'assemblée  idéale  de  tous  les  croyants,  elle  n'existe 
à  proprement  parler  que  pour  la  foi,  les  flglises  constituées  en  sont 
tout  au  plus  l'enveloppe.  Luther  ne  méconnaît  pas  la  vertu  sociale 
de  la  religion  el  le  besoin  des  lldéles  de  s'associer,  il  attache  une 
importance  extrême  au  culte  public,  car  il  faut  que  la  parole  de 
Dieu  soit  prêchée.  Mais,  dans  la  logique  rigoureuse  de  ses  principes, 
aucune  organisation  ecclésiastique  n'est  nécessaire;  l'Kvangilc  peut 
au  besoin  se  propager  sans  ce  secours.  En  tout  cas  rii>n  n'a  été 
plus  étranger  au  réformateur  allemand  que  de  faire  consister  son 
œuvre  dans  la  rré.ilion  d'un  organisuje  ecclésiasiique  nouveau.  Il 
m>'U:iii   s.'i  ronliance  dans  l'esprit  de  Dieu  qui  mamtionl   tous  les 
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croyants  dans  la  vraie  foi  et  leur  en  fait  porter  les  fruits  dans  la  vie. 

Dans  ces  conditions  il  ne  saurait  être  question  d'aucune  mainmise 
de  l'Église  sur  les  États  et  les  peuples.  L'Église  n'a  qu'une  tâche  : 
consoler  et  sauver  les  âmes  par  l'Évangile.  Il  appartient  à  l'État  de 
maintenir  l'ordre  public  et  de  veiller  au  l»ien-ètre  des  populations. 
Il  relève  directement  de  Dieu  et  le  chrétien  lui  doit  une  entière  sou- 
mission. Luther  se  vante  même  qu'aucun  docteur  de  l'Église  n'ait 
défini  aussi  clairement  que  lui  les  droits  de  l'État,  ou  comme  il  dit 
de  l'autorité  temporelle,  et  revendiqué  son  absolue  souveraineté 
dans  sa  sphère.  Il  est  aux  antipodes  de  la  théocratie. 

En  constatant  l'opposition  dans  laquelle  Luther  se  trouve  à  l'égard 
du  mysticisme  de  l'Église  orientale,  du  moralisme  et  de  l'ecclésiasti- 
cisme  de  l'Église  d'occident,  nous  avon.s  complété  la  caractéristique 
positive  que  nous  avons  essayé  de  donner  de  son  activité  réforma- 
trice. Son  but  nous  apparaît  désormais  clairement  ;  c'est  la  religion 
pure,  c'est-à-dire  dégagée  de  tout  élément  étranger.  Or  la  religion 
pure  ce  n'est  pa^  autre  chose  pour  lui  que  l'entière  dépendance  de 
l'homme  pécheur  à  l'égard  de  Dieu.  La  misère  même  de  l'homme 
doit  devenir  le  point  de  départ,  ou  serait  tenté  de  dire  l'instrument, 
de  son  salut.  Une  pareille  conception  de  la  religion  aurait  pu  donner 
lieu  à  des  spéculations  sur  le  riMe  du  péché  dans  l'économie  divine. 
Luther  n'est  pas  entré  dans  cette  voie.  Il  n'incline  nullement  vers 
un  monisme  moral  qui  ferait  du  mal  la  condition  du  bien  et  lui 
assignerait  sa  place  dans  le  plan  de  Dieu.  Il  tientavaut  tout  à  sauve- 
garder le  caractère  tragique  du  péché.  Il  penche  plut<'>l  vers  un 
certain  dualisme.  Ce  mol  n'est  pas  trop  fort  lorsqu'on  songe  à  la 
puissance  qu'il  attribue  au  diable  sur  le  monde  et  sur  les  choses 
humaines.  Le  règne  du  mal  lui  faut  horreur  à  tel  point  qu'il  est 
sans  cesse  préoccupé  de  la  lin  du  présent  siècle.  Il  ne  remonte  pas, 
pour  expliquer  les  origines  du  péché,  au  delà  du  récit  de  la  chute 
qu'il  interprète  selon  saint  Puul  et  la  tradition  ecclésiastique  sous  sa 
forme  la  plus  sévère. 

\  travers  la  religion  pure  il  rejoint  sans  peine  la  morale  pure, 
celle  qui  place  le  motif  de  l'acte  moral  dans  l'acte  moral  mémo,  non 
dans  un  but  qui  lui  est  extérieur.  De  l'entière  dépendance  de  l'homme 
à  l'égard  de  Dieu,  il  fait  naître  la  liberté  qui  consiste  à  faire  le  bien 
en  vertu  d'une  impulsion  intérieure,  non  par  crainte,  ni  par  calcul. 
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II 

Il  csl  aist'  de  voir  que  ce  que  Luther  apporte  à  la  chrétienté  du 
XVI'  siècle,  c'est  un  message  consolateur  et  libérateur  adressé  aux 
âmes  en  détresse  qui  soupirent  après  Dieu,  l'assurauce  du  salut  et 
la  liberté  morale  et  que  rebute  un  système  qui  voile  Dieu  et  renvoie 
en  définitive  l'homme  à  ses  propres  forces.  Mais  ce  messaj^e,  que  le 
réformateur  allemand  appelle  tout  simplement  rfivanjçile,  rencontre 
en  face  de  lui  l'Kglise  qui  repose  sur  le  système  qu'il  combat,  rKglise 
avec  sa  théologie,  sa  morale,  sa  hiérarchie,  l'Eglise  intimement  lié» 
à  l'État  et  aux  insliluttons  sociales  existantes.  Si  ce  message  doit 
retentir  librement  et  produire  tous  les  elTels  qu'il  contient  en  germe, 
il  se  heurte  à  l'opposition  de  toutes  les  forces  organisées  du  passé 
et  il  faudra  qu'il  entre  en  lutte  avec  elles.  Comment  un  Immme  qui 
ne  s'appuie  que  sur  ce  message,  qui  n'est  un  représentant  ni  de  la 
science  i-l  «le  la  philosophie  de  son  temps,  ni  des  aspirations  sociales 
qui  agitaient  les  masses,  pourra-t-il  soutenir  cette  lutte,  comment 
la  comprendra-t-il,  romnienl  la  mènera-l-il  !i  bonne  lin?  Il  ne 
s'agissait  pas  seulement  de  Iransfurmer  la  vit-  et  la  piété  chrétiennes, 
mais  de  sortir  du  domaine  proprement  religieux  et  de  porter  la 
main  sur  l'Rglise,  sur  sa  doctrine,  sur  son  organisation,  sur  ses 
rapports  avec  l'Ktat,  de  réformer  la  morale  publique  el  privée,  car 
le  système  romain  avait  pénétré  tous  ces  domaines  de  son  esprit  et 
mis  toutes  ces  forces  à  son  service.  Quiconque  ne  voulait  pas  se 
contenter  d'offrir  un  réronfort  ii  cpiflques  ftmes  isolées  ou  i\  ({uelques 
groupes  obscurs,  (juicoiique  vmilail  que  ■■  l'Evangile  •  vùl  sa  pb-ine 
liberté  d'action,  devait  entreprendre  une  œuvre  de  rénovation  sur 
toute  la  ligne.  Comment  Luther  concevra-t-il  sa  tâche,  lui  qui  n'a, 
<n  définitive,  autre  clx)Si-  en  vue  que  la  restitution  in  intfijrum  de  la 
vraie  r<ligii>n  chréli.-nne,  telle  qu'il  l'entend"?  Souvenon.s-nous  que 
son  message  n'a  qu'une  portée  limitée,  surtout  en  face  des  questions 
qui  nesnnl  pas  d'ordn-  («urenient  religieux,  souvenons-nous  que  celui 
qui  s'e(Tf)rce  de  h'  faire  Iriompher  ne  saisit  pas  toujours  lui-même 
cette  portée  dans  toute  son  étendue  et  que  même  lorsqu'il  la  com- 
prend, n'i'lant  ni  un  penseur  rigoureux,  ni  un  organisateur  de  génie, 
il  ne  trouve  pas  toujours  les  moyens  d'en  tirer  toutes  les  con.sé- 
quenris  théoriques  el  prati<|ues,  qu  il  est  de  sa  nature  conservateur, 
respectueux  de  la  tradition  et  souvent  plus  troublé  par  les  hardiesses 
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de  ceux  qui  se  réclamenl  de  lui  ou  qui  suivent  des  voies  parallèles 
à  la  sienne,  que  par  la  résistance  de  ses  ennemis,  et  nous  ne  serons 
pas  étonnés  de  constater  le  caractère  limité  de  son  oeuvre,  ses  imper- 
fections, les  contradictions  qu'elle  présente. 

Luther  n'était  certainement  pas  étranger  au  mouvement  général 
des  esprits  k  son  époque,  il  sympathisait  avec  son  peuple  désireux 
de  secouer  le  joug  de  Rome  et  de  s'affranchir  des  lourds  tributs 
qu'il  payait  au  Saint-Siège.  Dans  sa  Lettre  à  la  noblesse  chrélieime,  il 
s'est  même  fait  l'interprète  éloquent  de  ce  nationalisme  anliromain. 
Il  avait  passé  par  l'humanisme  et  le  renouveau  des  études  classiques 
le  comptait  parmi  ses  partisans  enthousiastes.  11  était  convaincu  de 
la  nécessité  d'instruire  le  peuple,  et  se  rendait  fort  bien  compte  du 
mal  que  d'innombrables  abus  faisaient  à  son  pays.  Mais  jamais 
aucune  de  ces  causes  ne  l'eût  fait  sortir  du  cadre  de  ses  études 
Ihéologiques  et  de  son  activité  pastorale  ;  jamais  aucune  d'elles  n'a  été 
au  premier  plan  de  ses  préoccupations.  Il  n'a  jamais  appartenu 
tout  entier  qu'à  son  principe  religieux.  C'est  ce  principe  qui  a  été  le 
seul  motif  permanent  auquel  il  ait  obéi,  c'est  lui  qui  a  déterminé  le 
caractère  de  son  œuvre,  positivement  et  négativement,  qui  l'a 
poussé  dans  certaines  voies  et  empêché  d'entrer  dans  d'autres.  Si 
d'autres  mobiles  ont  agi  sur  lui,  celui-cien  a  toujours  limité  l'action 
et  les  a  maintenus  à  leur  rang. 

C'est  dans  ces  conditions  morales  et  intellectuelles  que  Luther  a 
accompli  son  œuvre.  Commençons  par  le  suivre  sur  le  terrain  de  la 
théologie. 

Notons  d'abord  qu'en  principe  la  théologie  a,  pour  le  réformateur 
allemand,  une  portée  exclusivement  pratique.  Elle  enseigne  le 
chemin  du  salut  et  n'a  rien  à  voir  avec  la  philosophie  dont  il  se 
défie  au  plus  haut  point.  «  C'est  à  bon  droit,  dit-il,  que  l'apotre,  au 
troisième  chapitre  des  Colossiens,  parle  contre  la  philosophie....  S'il 
admettait  qu'il  y  en  a  une  qui  soit  utile  et  bonne,  il  ne  la  condam- 
nerait pas  d'une  manière  absolue.  Concluons  donc  que  celui  «jui 
scrute  l'œuvre  des  créatures  et  leurs  mouvements,  plutôt  que  leurs 
soupirs  et  leurs  espérances,  est  slupide  et  aveugle,  sans  aucun 
doute,  et  ne  sait  pas  que  les  créatures  sont  des  créatures'.  ■> 

Luther  n'a  pas  élaboré  un  système  théologique,  il  a  néanmoins 


I.  Cite  par  ?cl»cp|.  Uokumenli;  :u  Liilheri  Enlwickelung  lii$    I>I9,  Tubjngtie, 
IVll,  p.  128. 
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ielé  les  bases  d'une  théologie  nouvelle.  Il  ronapt  tout  d'abord  avec 
le  rationalisme  de  la  théologie  classique  du  moyen  âge  qui  préten- 
dait démontrer  la  conformité  de  ses  doctrines  avec  la  raison,  il  ne 
fait  en  cela  que  suivre  les  traces  de  l'occamismo  qui  a  exercé  sur 
lui  une  influence  si  considérable  et  d'ailleurs  avouée  par  lui-même. 
Cette  théologie  avait  déjà  avant  lui  abandonné  la  voie  du  rationalisme 
et  établi  une  antinomie  absolue  entre  la  vérité  révélée  et  la  vérité 
rationnelle.  Mais  Luther  est  guide  par  un  autre  motif  que  ses  devan- 
ciers. Ceux-ci  étaient  déterminés  par  des  considérations  philoso- 
phiques, il  l'est,  au  contraire,  par  des  motifs  religieux:  ils  fondaient 
le  dogme  sur  l'autorité  de  l'Kglise,  lui  se  base  sur  ses  expériences 
personnelles.  Son  point  de  départ  aurait  dû  l'amener  à  faire  de 
l'expérience  intime,  non  sans  doute  la  source  unique  de  la  vérité 
religieuse,  mais  du  moins  le  garant  de  la  certitude  religieuse  et  un 
principe  critique  souverain.  Par  moments  il  semble  entrer  dans 
celte  voie,  n  juge  Tiiême  l'ficriture  au  point  de  vue  des  convictionB 
qu'il  a  acquises  dans  ses  luttes  intérieures  et  y  fait  le  départ  entre 
le  VTai  et  le  faux.  Ses  jugements  sur  les  dilTcrents  livres  de  la 
Bible  sont,  h  un  moment  donné,  très  libres.  Mais  il  ne  persévère  pas 
dans  celle  attitude,  pas  plus  qu'il  ne  se  place  jamais  ;\  un  point  de 
vue  historique  el  critique  pour  juger  le  Clirislianisme  primitif  et  la 
tradition  ecclésiastique.  11  avait  trouvé  la  consolation  el  la  lumière 
dans  les  écrits  bibliques,  il  éprouvait  le  besoin  de  s'appuyer  sur  une 
autorité  historique  concrète,  d'autre  part  il  se  diliait  îles  facultés  de 
l'homme  el  plus  encore  de  l'iiispiratiiiu  personnelle  dont  se  préva- 
lait certains  esprits;  l'homme  n'est  pas  plus  capable,  par  lui-même, 
de  trouver  la  vérité  que  de  pratiquer  la  justice,  celle-là  comme  celle-ci 
est  un  don  de  Dieu. 

Toutes  ces  consideralions  le  déterminèrent  à  proclamer  l'autorité 
divine  de  la  parole  de  Dieu  el  à  identifier  celle-ci  avec  la  Bible  con- 
sidérée comme  un  bloc.  L'.\ncien  Testament,  sans  doute,  n'a  qu'une 
valeur  pn-paratoire,  il  renferme  des  parties  caduques  el  doit  élre 
interprété  h  la  lumière  du  Nouveau,  mais,  ainsi  compris,  il  est  aussi 
infaillible  que  ce  dernier.  Aucun  homme,  aucune  T.glise  n'a  le  mono- 
pole de  l'interprélntion  de  la  Uible,  néanmoins  il  n'y  a  <|u'uno 
manière  de  l'interpréter  qui  »oit  juste,  c'est  celle  qui  la  rapporte 
tout  entière  à  la  grande  vérité  centrale  de  la  juslilicution  par  la  foi 
qne  Luther  dans  les  écrits  de  saint  Paul.  Ceux  quilinter- 

iirL'l' ni  uu^  ut  ou  aveugles  ou  de  mauvaise  foi;  leur  opinion 
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n'a  pas  droit  de  cité  dans  l'Église  chrétienae.  Luther  n'a  pas  songé 
un  seul  instant  à  accorder  à  la  conscience  chrétienne  une  autorité 
souveraine,  même  pas  pour  l'interprélalion  de  l'Écriture,  il  n'a  fait 
qu'affirmer,  en  face  de  l'Église  romaine,  le  droit  de  la  conscience 
de  s'appuyer  sur  l'Écriture  seule,  mais  sur  l'Écriture  telle  qu'en 
toute  sincérité  il  la  comprenait,  c'est-à-dire  sur  l'Évangile  de  la 
grâce.  C'est  à  cet  Évangile  que  F>ulher  rapporte  toute  la  Bible,  en 
particulier  la  loi  de  Moïse  qui  est  destinée  à  faire  naître  chez 
l'homme  !e  sentiment  du  péché.  11  n'est  pas  un  bibliciste  à  la 
manière  d'Érasme  de  Rotterdam,  par  exemple,  qui  voulait  faire  de 
la  Bible  un  instrument  de  réforme  morale,  il  la  considère  presque 
exclusivement  au  point  de  vue  du  principe  générateur  de  sa  théo- 
logie, tout  en  lui  demandant  parfois  de  lui  fournir  des  données 
concrètes  pour  répoudre  les  questions  morales  et  sociales. 

Cette  conception  de  la  Bible  a  préservé  l'Église  de  Luther  d'un 
légalisme  étroit,  elle  a  aussi  empêché  la  mise  en  valeur  de  certains 
éléments  do  n-novation  morale  que  renferment  les  écrits  bibliques. 
Elle  appelait  un  départ  entre  dos  éléments  essentiels  et  des  éléments 
accessoires  et  pourtant  en  définitive  tout  est  mis  sur  le  même  plan. 
Elle  a  longtemps  barré  la  route  à  l'examen  historique  et  critique 
des  livres  saints  du  christianisme.  Elle  a  aussi  obscurci  la  notion  de 
Dien.  S'il  est  le  Dieu  de  (oute  la  Bible,  il  est  le  Uien  de  la  grâce 
assurément,  mais  aussi  celai  de  la  loi  qui  prépare  à  la  grAce  sans 
doute,  mais  qui  est  aussi  en  opposition  avec  elle  et  sanctionne  la 
persistance  de  toutes  sortes  d'institutions  imparfaites.  L'idée  d'une 
révélation  pn)gressive  est  étrangère  à  Luther,  il  se  meut  dans 
l'absolu  au  risque  de  se  mouvoir  dans  la  contradiction.  Enfin  l'auto- 
rité qu'il  accorde  à  la  Bible  affecte  aussi  sa  notion  de  la  foi.  En 
principe  elle  est  l'élan  du  ceeur  vers  Dieu,  mais  en  fait  elle  risque 
de  devenir  la  soumission  à  la  lettre  de  l'Écriture,  c'est-à-dire  sous 
une  forme  subtile,  une  «ruvre  et  même  une  oeuvre  méritoire. 

Luther  a  aussi  accepté  sans  hésitation  les  dogmes  élaborés  par 
les  grands  conciles  des  premiers  siècles,  en  particulier  le  dogme 
trinitaire  et  le  dogme  chrislologique.  Non  qu'il  ertl  reconnu  l'auto- 
rité des  conciles  oecuméniques,  mais  parce  que  leurs  décisions 
dogmatiques  lui  paraissaient  conformes  aux  dtmni'es  de  l'Écrilnre 
et  inséparablement  liées  à  l'Évangile.  Mais,  comme  l'Église  d'occi- 
dent l'avait  dpjà  fait  avant  lui.  il  subordonne  es  d'igines  méla- 
phjrsiqnes  A  des  préoccupations  éthiqui-s  et  proprement  religieuses. 
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Il  ne  s'agil  pas  pour  lui  de  scruter  les  mystères  de  la  divinité,  mais 
d'asseoir  la  doctrine  du  salut  sur  un  fondement  solide.  Si  l'union 
de  Dieu  et  de  l'homme  en  Jésus-Christ  retient  parfois  son  attention 
par  elle-même,  s'il  se  livre  parfois  à  des  rlans  mystiques  au  sujet 
de  ce  mystère,  le  point  essentiel  est  cependant  toujours  pour  lui  de 
s'assurer  que  Jésus  est  apte  à  accomplir  une  œuvre  expiatoire  au 
prolit  des  pécheurs.  Or  la  condition  de  cette  aptitude  lui  semble 
être  sa  divinité  essentielle.  11  insiste  forleiiu-nlsur  l'œuvre  objective 
du  salut  accomplie  par  le  Sauveur  en  dehors  de  toute  participation 
de  l'homme  et  dont  celui-ci  ne  peut  que  bénélicier  par  la  foi.  Cela 
cadre  parfaitement  avec  sa  tendance  à  revendiquer  pour  Dieu  seul 
la  gloire  de  ce  salut.  Mais  d'autre  part  cette  idée  d'une  œuvre  du 
salut  accomplie  une  fois  pour  toutes  au  cours  de  l'histoire,  a  des 
conséquences  plus  propres  à  obscurcir  qu'a  mettre  en  lumière  le 
principe  religieux  fondamental  du  grand  réformateur.  D'abord  elle 
fait  rentrer  dans  le  cadre  de  sa  pensée  la  notion  du  mérite.  Il  est 
vrai  qu'elle  n'est  appliquée  qu'à  Jésus-Christ,  lui  seul  acquiert  des 
mérites  dont  l'homme  u6  fait  que  recueillir  le  fruit,  elle  n'est  pas 
moins  en  opposition  avec  celle  de  la  pure  grâce.  Luther  a  ensuite 
suggéré  involontairement  l'idée  que  l'homme  n'a  qu'il  profiler  de 
cette  œuvre  par  un  acte  de  foi  purement  intellectuel  et  du  même 
coup,  favorisé  la  transformation  de  la  foi  eu  une  orthodoxie  méri- 
loire  qui  dans  la  suite  a  tenu  lieu  à  beaucoup  de  Gdèlcs  de  vie  chré- 
tienne. Il  a  provoqué  ainsi  indirectement  une  réaction  contre  celle 
piété  stérile.  Elle  s'est  achevée  dans  le  piétismc.  Sans  rien  modi- 
fier au  système  doctrinal  seul,  cette  tendance  a  mis  l'accent  sur  la 
nécessité  de  la  conversion,  mais  elle  a  aussi  ébranlé  cette  certitudo 
joyeuse  de  la  réconciliation  avec  Dieu  <|ui,  pour  Luther,  était  le 
palladium  du  chrétien  et  le  principe  créateur  di-  la  vie  morale. 

D'autre  part,  la  conception  que  Luther  se  faisait  de  l'œuvre  du 
Christ  a  aussi  affi-cté  sa  notion  de  Dieu.  Sans  doute  le  Christ  accom- 
plit son  œuvre  par  obéissance  &  son  l'ère,  mais  celui-ci,  en  face  do 
cette  œuvre  se  dédouble  en  quelque  sorte.  Il  est  à  la  fois  le  Dieu 
inexorable  et  le  Dieu  miséricordieux.  Ce  dernier  s'identilie  pour 
ainsi  dire  complèli-ment  avec  le  Christ.  Dans  son  écrit  /><•  jrri'o 
arinti-iii,  Luther  met  nettement  en  opposition  le  Dieu  caché  qui 
prédestine  les  uns  au  salut  les  autres  K  la  damnation  et  le  Dieu 
révélé  qui  veut  le  salut  de  tous,  c'fsl-li-dirr'  en  di-linilivc  Dii-u  et 
Jésus-Christ.  Cette  remarque  se  relie  &  celle  que  nous  avons  faite 
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plus  liaul   sur  l'influence  que  la  doctrine  de  l'autorité  de  la  Bible 
exerce,  chez  Luther,  sur  la  notion  de  Dieu. 

Il  y  a  enfin  lieu  d'observer  que  le  réformateur,  en  insistant  comme 
il  le  fait,  sur  l'œuvre  expiatoire  du  Christ,  se  condamne  à  négliger 
certains  aspects  de  sa  vie  et  de  sa  personne  qui  sont  dune  impor- 
tance extrême  au  point  de  vue  moral  et  social.  Il  ne  veut  ni  d'un 
Christ  modèle,  ni  d'un  Christ  législateur.  Non  qu'il  n'ait  pensé  que 
la  vie  morale  et  spirituelle  de  Jésus  doit  se  communiquer  à  ses 
fidèles.  Cette  idée  lui  était  au  contraire  très  familière  et  occupe  une 
grande  place  dans  ses  prédications;  il  n'en  présente  pas  moins 
d'autre  part  une  théorie  de  l'œuvre  du  Christ,  dans  laquelle  cette 
idée  ne  joue  aucun  rôle. 

Nous  avons  mentionné  le  f)e  servo  nrhiirio.  Dans  l'ardeur  de  sa 
polémique  contre  le  plaidoyer  d'itrasme  en  faveur  du  libre  arbitre, 
Luther  est  allé  jusqu'au  prédeslinationisme  le  plus  absolu.  L'idée 
de  la  prédestination  était  pourtant  incompatible  avec  l'Évangile 
qu'il  prêchait.  Hecounaissons  cependant  que  dans  les  paradoxes 
mêmes  du  réformateur,  il  y  a  quelque  chose  d'étrangement  gran- 
diose. Il  ne  veut  pas  d'un  Dieu  que  l'homme  puisse  comprendre, 
dont  la  raison  humaine  puisse  en  quelque  sorte  faire  le  tour.  Il  lui 
faut  un  Dieu  inscrutable,  devant  lequel  la  raison  humaine  soit  forcée 
d'abdiquer.  Ce  Dieu  là  seul  dépasse  l'homme  assez,  complètement 
pour  provoquer  son  adoration  et  mériter  sa  confiance. 

Le  sacrement  joue  un  grand  rôle  dans  la  théologie  de  Luther. 
Il  n'a  nullement  laissé  tomber  la  notion  du  sacrement,  c'est-à-dire 
d'un  rite  sacré  qui,  par  le  moyen  d'éléments  matériels,  assure  aux 
fidèles  des  grâces  spirituelles.  D'autre  part  il  a  maintenu  avec  non 
moins  d'énergie  sa  doctrine  du  salut  sola/idr.  Cesdeux  idées  ne  pou- 
vaient pas  ne  pas  entrer  en  conllit  à  propos  du  baptême  des 
enfants.  Luther  enseigne  qu'il  justifie  et  régénère  et  cependant 
l'enfant  baptisé  n'a  pas  la  foi.  Les  efforts  que  le  réformateur  fait 
pour  concilier  l'inconciliable  et  écarter  l'idée  que  le  sacrement  agit 
en  opère  operato,  ne  sont  que  du  verbalisme. 

On  sait  combien  Luther  a  insisté  sur  la  présence  réelle  du  corps  et 
du  sang  du  Christ  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  dans  la  Sainte 
Cène;  tout  en  rejetant  la  transsubstantialion  et  le  caractère  sacrifi- 
ciel de  ce  rite.  Il  voyait  dans  Karlstadt  et  dans  Zwingli  qui  niaient 
celle  présence,  les  représentants  d'un  subjeclivisme  rationaliste.  Il 
les  appelle  fies  illuminés  (Schwarmgeister)  et  leur  oppose  un  irralio- 
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nafisme  basi-  snr  la  lettre  de  lÉcriture.  Il  la  reut  souveraine,  an  la 
malii-re,  alors  qu'ailleurs  il  sait  fort  bien  la  subordonner  à  l'esprit.  Ial 
Cène  n'a  ponr  lui  d'autre  but  que  de  donner  aux  fidèles  l'assurance 
du  pardon  de  se«s  pênhés.  r'est-a-diro  le  nn''me  que  la  prédication  de 
la  pamle  <io  Hieu.  Elle  l'St  en  qu<»lque  sorte  ello-mt^me  une  prédica- 
tion de  cette  parole  q»ii  seule  agit,  à  trarers  les  éléments  matériels,  il 
est  vrai.  Toutefois,  pressé  par  des  adversaires  d'expliquer  pourquoi 
la  manducation  du  corps  et  du  sang  du  Christ  est  nécessaire,  alors 
que  par  la  foi  seule  nous  obtenons  la  plénitude  de  la  grâce  divine, 
Luther  a  parfois  eu  recours  ii  une  idée  chère  à  l'Église  orientale,  à 
savoir  que  le  sacrement  de  la  Cène  a  tout  spéeialemeni  pour  elTet  de 
conférer  au  croyant  l'immortalili'.  comim-  s'il  n  avait  pas  aflirmé 
dans  son  Priil  Catéchisme  que  «  là  oh  est  le  pardon  des  péchés,  là 
est  aussi  la  vie  et  la  félicité  ».  Cette  idée  ne  prédomine  d'ailleurs 
pas  dans  son  enseignement.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  sa  doc- 
trine de  la  Cène  est  en  conflit,  au  moins  latent,  avec  le  fondement 
même  de  sa  piété  et  de  sa  doctrine.  Il  prétendait  posséder  dans  les 
sacrements  des  garanties  objectives  du  salut,  niais  en  insistant  sur 
ces  garanties,  il  a  mis  en  péril  le  caractère  éthique  de  sa  piété,  sans 
s'en  rendre  compte  bien  entendu.  Il  s'est  laissé  entraîner  *  des  spé- 
culations subtiles  et  compromis  ainsi  la  portée  nettement  pratique 
et  purement  religieuse  de  sa  théologie. 

Celte  théologie  n'est  pas  l'expression  adéquate  de  son  principe 
religieux.  Elle  est  animée  d'nn  esprit  nouveau,  mais  elle  porte  visi- 
blement les  traces  de  l'édncation  scolastiqne  que  Luther  avait  r*çue. 
Elle  est  guidée  par  des  intuitions  religieuses,  psychologiques  et 
parfois  historiques,  profondes,  mais  ces  intuitions  n'ont  pas  donné 
naissance  ii  une  méthode  nouvelle  et  srtre.  Le  réformateur  est  cer- 
tainement l'ancélrc  d'une  théologie  qui  s'appuie  sur  l'expérience 
religieuse,  car  cette  expérience  a  été  «on  véritable  point  de  départ, 
mais  il  ne  l'a  été  qu'indirectement  et  on  peut  dire,  involontairement. 
Il  ne  se  rend  pas  compte  que  les  réalités  transcendantes  ne  nous 
sont  données  que  dans  notre  con«cience.  il  prétend  les  atteindre 
directement  en  se  fondant  sur  rErritnre.  mais  il  continue  ainsi  une 
Iradilion'qui  aboutit  h  l'anforitarisme  ou  a  la  spéculation  pure. 

L'examen  de  la  notion  de  l'figlise  de  Luther  nous  conduira  à  des 
constalation5T^"'"'"(^"'^•  l'iins  avons  tu  qn>  proprement  parler 
l'Kglisc  est  pour  lui  une  donnée  idéale.  .\  nn  moment  donné  il  a 
•ongé  .'i  la  faire  passer  dans  fa  réalité,  en  groupant  les  vrais  croyants 
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en  de  petits  convenlicnles.  Mais  il  n'a  pas  donné  suite  à  cette  idée, 
non  seulement,  comme  il  l'avoue  lui-même,  parce  qu'il  ne  disposait 
pas  des  éléments  nécessaires,  mais  aussi  en  raison  de  certaines 
idées  qui  étaient  fortement  ancrées  dans  son  esprit.  L'Église  no  se 
présente  pas. pour  lui  comme  une  association,  en  ce  cas  elle  serait 
l'œuvre  des  hommes,  mais  elle  est  en  réalité  l'œuvre  de  Dieu,  ou 
plus  exactement  de  la  parole  de  Dieu.  Elle  est  partout  oir  cette 
parole  est  prèchée.  Le  fondement  de  rÉglise  catholique  c'était  la 
hiérarchie,  pour  Luther  le  fondement  de  l'Église  c'est  l'Évangile 
prêché.  L'Église  est  donc,  à  ses  yeux  aussi,  une  institution  divine. 
D'autre  part  Luther  n'a  jamais  abandonné  l'idée  chère  au  moyen  âge, 
de  la  chrétienté,  du  corpus  chrûitinnum,  du  caractère  chrétien  de  la 
société.  L'Église  est  un  des  organes  de  cette,  chrétienté,  l'autorité 
temporelle  fn  est  un  autre.  D'importantes  conséquences  découlent 
de  ce  point  de  vue. 

Si  la  société  est  fondée  sur  la  vérité  chrétienne,  il  est  évident 
que  le  monopole  de  Téducation  religieuse  et  morale  du  peuple 
appartient  à  TKglise  et  qu'elle  a  le  contrôle  absolu  de  «a  vie  spiri- 
tuelle et  intellectuelle.  L'autorité  temporelle  lui  doit  assistance, 
dan*  l'accomplissement  de  cette  tâche.  Si,  dans  un  élan  de  foi. 
Luther,  à  un  moment  donné,  parle  de" laisser  libre  cours  à.  l'hérésie 
et  d'abandonner  l'Évangile  à  sa  seule  force  intime,  il  faut  se  sou- 
venir quil  se  prononce  dans  ce  sens  sous  l'impression  de  l'intolé- 
rance catholique  et  f[u'au  cours  de  sa  lutte  contre  les  anabaptistes 
sa  confiance  en  la  puissanci"  intrinsèque  de  l'Évangile  ne  larde  pas  à 
l'abandonner.  Les  \nabaptistes  étaient,  à  certains  égards,  plus 
antipathiques  à  Luther  que  l'Église  romaine,  parce  qu'ils  se  sépa- 
raient nettement  de  la  tradition  doctrinale  et  morale  des  premiers 
siècles  et  du  moyen  ftge.  Il  ne  distingue  pas  entre  la  fraction  paci- 
fique et  la  fraction  révolutionnaire  de  l'Anabaptisme —  cette  dernière 
était  considMrt'p  non  sans  raison  i-nmme  dangereuse  pour  l'ordre  civil 
—  il  les  englobe  tous  dan<  la  même  réprobation.  Ils  sont  pour  lui 
des  impies  et  des  blasphémateurs.  Or  l'État,  pour  nous  servir 
ici  de  celle  expression  moderne  que  le  réformateur  n'emploie 
jamais,  a  non  seulement  le  devoir  de  veiller  à  ce  que  l'Évangile  soi! 
prêché,  mais  aussi  ;'i  punir  les  blasphémateurs  comme  le  prescril 
déjà  la  loi  mosaTqne.  Seulement  Luther  étend  la  notion  du  blas- 
phème sur  toute  négation  d'un  dps  dogmps  fondamentaux  de 
rËglise,  p.Tr  p\rmpli>  celui  du  baptémi-    il  se  contente  d'abord  de 
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réclamer  la  peine  lie  l'exil  contre  les  liéréliques,  «  parce  que  qui- 
conque veut  habiter  une  ville  doit  observer  la  statut  de  celte  ville 
ou  déguerpir  »  ;  la  religion  Tait  donc  partie  selon  lui  du  statut  des 
villes  ou  des  pays.  Mais  en  ["t'Ai  il  appose  son  placet  au  bas  «l'une 
consultation  des  lliénlogiens  de  NVilleinlierg  qui  déclarait  légitime 
et  nécessaire  l'application  de  la  peine  de  mort  aux  anabaptistes.  S'il 
n'a  jamais  demandé  de  mesure  coercilive  contre  le  catholicisme, 
c'est  que  dans  les  circonstances  où  il  se  trouvait  pareille  prétention 
ertl  élé  tout  simplement  insensée.  D'ailleurs  Luther  a  toujours 
considéré  au  Tond  l'Église  catholique  comme  chrétienne,  malgré  ses 
erreurs.  Il  en  voulait  surtout  au  pape,  à  la  hiérarchie  romaine,  à 
l'institution  monastique  qui  pervertissaient  cette  Kglise. 

Rien  n'est  plus  faux  que  de  voir  en  Luther  un  précurseur  de  la 
tolérance;  L'idée  que  dans  une  société  donnée  toutes  les  opinions 
ijui  ne  sont  pas  directement  antisociales  pourraient  avoir  le  droit 
de  se  manifester,  l'idée  de  la  liberté  dépensée  et  de  la  liberté  reli- 
gieuse au  sens  moderne  du  mol  en  d'autres  termes,  lui  est  complè- 
tement élrangi-re.  Dans  cet  ordre  d'idées  il  relève  du  moyen  Age  el 
appartient  au  moyen  âge,  comme  la  plu|)art  de  ses  contemporains. 
L'Église  doit  être  souveraine  en  matière  de  foi  et  l'autorité  tempo- 
relle doit  se  laisser  guider  par  elle  dans  le  domaine  religieux.  Par 
contre  l'flglise  doit  être  soumise  à  l'État  dans  le  domaine  temporel. 
Luther  a  mémo  fait  appel  aux  princes  pour  gouverner  l'Église,  en 
leur  qualité  de  membres  principaux  de  celle  Église.  Il  n'a  pas  su 
assurer  l'indépendance  de  la  société  religieuse.  Il  n'était  pas  orga- 
nisateur el  les  éléments  d'une  organisation  ecclésiastique  autonome 
lui  faisaient  défaut.  Mais  une  autre  cause  a  agi  dans  le  même  sens, 
c'est  que  pour  lui  la  société  religieuse  se  confondait  après  tout  avec 
la  société  politique,  celle-ci  était  chréliiMnir  y.im-  que  l.i  l'hri'ticnté 
est  partoul  où  l'Évangile  esl  prêché. 

l'iis  plus  que  le  principe  de  l'autonomie  de  1  Église.  Luther  n'a  fail 
triompher  celui  du  sacerdoce  universel.  Sans  doute  en  principe 
tous  les  chrétiens  ont  les  mêmes  prérogatives,  néanmoins  le  réfor- 
mateur a  estimé  que  la  parole  de  Dieu  exige  l'établissement  d'un 
'ministère  pastoral  régulier.  Il  apparliinl  .lUX  docteurs  et  aux 
pasteurs  de  prêcher  l'Kvangile,  aux  laïques,  y  compris  les  princes, 
d'écouler  leur  prédication.  Si  le  régne  des  théologiens  a  remplacé 
pendant  plus  d'un  siècle  dans  les  églises  prolenlanles  celui  des  prê- 
tres, ce  n'est  pas  sans  la  faute  de  Luther.  Ce  n'est  que  vers  la  lin 
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du  xvn"  siècle  que  le  piélisme  a  commencé  à  remettre  en  honneur 
le  principe  si  hardiment  proclamé  par  l'auteur  de  la  Lettre  à  la 
noblesse  chrétienne. 

Il  ri"a  pas  été  donné  à  Luther  d'imprimer  à  son  Kglise  ce  caractère 
de  pure  spiritualité  qui  était  dans  la  logique  de  son  principe  reli- 
ligieux.  L'eiU-il  voulu,  les  circonstances  l'en  eussent  empêché.  Elle 
ne  pouvait  pas  ne  pas  assurer  la  tache  d'éducatrice  nationale  dans 
un  sens  tellement  large  qu'elle  devenait  forcément  un  des  rouages 
principaux  de  la  vie  publique.  C'est  toutefois  contre  le  gré  de  son 
fondateur  qu'elle  demeura  chargée  de  la  juridiction  en  matière 
matrimoniale.  Il  ne  lui  en  a  pas  moins  légué  son  esprit  et,  grâce  à 
lui,  elle  a  porté  un  caractère  religieux,  différent  de  celui  de  l'Kglise 
catholique.  Il  lui  a  appris  à  considérer  comme  son  premier  devoir 
d'affranchir  et  de  consoler  les  âmes.  11  a  été  son  premier  poète. 
Sous  son  impulsion  elle  a  enseigné  au  peuple  à  prier,  â  chanter,  a 
lire  la  Bible  dans  l'admirable  traduction  qui  est  un  des  principaux 
litres  de  gloire  du  réformateur  et  suflirail  à  elle  seule  à  le  placer  au 
rang  des  plus  grands  écrivains.  H  y  a  institué  le  culte  en  langue 
nationale  et  donné  l'essor  à  une  efflorescence  de  la  poésie  et  de  la 
musique  religieuses  qui  a  produit  d'immortels  chefs-d'œuvre.  Il  ne 
1  a  pas  poussée  dans  la  voie  de  l'action  sociale.  Cela  lient  à  des 
causes  diverses  dont  les  plus  profondes  se  révéleront  à  nous  dans 
un  rapide  examen  de  la  morale  de  Luther. 

Considérons  d'abord  un  instant  la  morale  catholique.  Elle  repo- 
sait sur  un  dualisme  plus  ou  moins  conscient.  L'origine  du  mal 
c'était  la  nature  charnelle  de  l'homme,  source  de  la  concupiscence 
sous  toutes  ses  formes.  La  véritable  moralili'  consiste  dès  lors  à. 
renier,  à  extirper  celte  nature.  C'est  là  l'objet  de  la  morale 
spécifiquement  chrétienne  qui,  à  la  vérité,  ne  revèl  pas  une 
forme  impérative,  mais  celle  de  conseils  évangéliques.  Elle  n'est 
pratiquée  que  par  ceux  qui  mènent  la  vie  angélique,  selon  la  loi 
naturelle  primitive  et  absolue  qui  régissait  l'homme  avant  la  chute, 
c'est-à-dire  par  les  moines  et  les  religieuses.  C'est  au  couvent 
que  se  trouve  réalisé  l'idéal  de  la  vie  sociale  au  sens  chrétien  du 
mot.  A  la  masse  des  hommes  il  n'est  demandé  que  de  vivre  selon  la 
loi  naturelle  relative,  adaptée  à  l'état  de  péché  dans  lequel  se  trouve 
l'Iiumanilé.  En  obéissant  aux  commandements  de  Dieu,  ils  peuvent, 
eux  aussi,  acquérir  le   salut  en  acconiplissanl    de  bonnes  oeuvres. 
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Luther  rompt  tout  d'abord  avec  le  dualisme  du  système  catho- 
lique. Lai  aussi  place  le  péché  dans  la  concupisceoce  qu'il cousidère 
même  comme  irrésistible,  mais  la  cause  dernière  en  est  toute  reli- 
gieuse et  morale,  c'est  l'absence  de  foi  et  de  cliarilé.  11  ue  s'agil  pas 
d'adopter  un  genre  de  vie  particulier,  de  renoncer  à  la  famille  et  à 
In  propriété,  il  s'agit  d'être  animé  de  l'esprit  chrétien.  La  morale 
spécifiquemeiil  chrétienne  est  une  inspiration,  rien  de  plus.  Elle 
nous  commande  de  croire,  d'aimer,  de  servir  et  de  souffrir.  C'est  la 
la  perfection  chrétienne,  elle  est  la  même  pour  tous,  elle  n'a  pas 
deux  degrés  superposés  l'un  à.  l'autre.  Il  n'y  a  pas  de  loi  chré- 
tienne concrète,  il  n'y  a  qu'un  esprit  chrétien.  Celte  vérité  Luther 
ne  cesse  de  l'fipposer  aussi  bien  à  l'idéal  monastique  et  ascétique 
qu'au  radicalisme  chrétien  des  anabaptistes  qui  considéraient  le 
Sermon  sur  la  montagne  comme  un  cnde  interdisant  au  chrétien 
de  participer  à  la  vie  civile  et  politique  et  d'avoir  recours  aux  tri- 
bunaux pour  défendre  ses  droits  et  aboutissant  logiquement  aa 
communisme  et  à  l'anarchisme.  On  ne  devient  pas  parfait  par  des 
reniincements  excepHionnels,  ni  en  se  conformant  il  la  lettre  du 
Sermiin  sur  la  nionlagne,  ni  par  des  œuvres  qu<'lcon(|ues  mais  uni- 
quement par  une  certaine  disposition  du  coeur.  <  Il  faut  d  abord, 
dit  LuIher,  qu'il  y  ait  un  arbre  cl  ensuite  des  fruits.  La  pomme  ne 
fait  pas  l'arbre,  mais  l'arbre  fait  la  pomme.  Comme  la  foi  fait 
d'abord  la  personne  et  celle-ci  fait  ensuite  les  œuvres....  C'est 
dans  l'ordre  politique  que  l'homme  est  formé  par  les  œuvres, 
comme  Aristole  enseigne  qn'en  Jouant  souvent  de  la  cithare,  on 
devient  musicien.  .Mais  tians  l'ordre  lliéologique,  les  auteurs  des 
bonnes  œuvres  ne  sont  point  formés  par  les  bonnes  œuvres,  mais 
les  personnes  devenues  bonnes  par  la  foi,  deviennent  les  auteurs  de 
bonnes  <euvres  '.  » 

Ah!  Aritosle,  ■<  le  maître  aveuglément  païen  »,  comme  Luther  le 
déteste!  .\-t  il  assez  longtemps  régné  sur  les  ftmes  chrétiennes  avee 
sa  discipline  tout  extérieure!  désormais  il  faut  qu'on  rénpprenn»*  que 
l'hoinnie  doit  être  transformé  pour  devenir  un  ap*nl  moral  et  que 
ce  t|ui  importe,  ce  n'est  pas  la  quantité  des  œuvres  ni  leurs  effets 
extérieurs,  mais  la  qualité  i|ue  leur  donne  le  cœur  de  celui  qni  les 
accomplit.  Mais  si  Luther  déteste  Aristole,  il  ne  déleste  p.is  moins 
les  doctrines  qui  prêchent  la  vie  angélique  et  le  légalisme  prétendu 

I.  Grand  rommrnhiirr  tan-  CÊpIlrr  aux  Halalrt,  t.  3Afl-3Aï,  *d.  Irmix'bar. 
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éTangélique  de  lAnabaptisme.  Toutes  ces  erreurs  proviennenl  selon 
lai  de  la  même  source,  c'est-à-dire  de  l'idée  que  l'homme  peut 
devenir  bon  par  ses  propres  efforts  en  s'attachant  à  la  loi  du  bien, 
comme   si  le  bien  était  autre  (.-hose  qu'une  disposition  intérieure. 

La  morale  du  réformateur  est,  on  le  voit,  tout  entière  orientée 
vers  l'idée  de  vertu,  non  vers  celle  d'un  souverain  bien;  du  moins 
le  souverain  bien  est  pour  lui  une  réalité  purement  spirituelle  et 
transcendante.  11  faut  prendre  le  monde  tel  qu'il  est  et  faire  chacun 
ce  que  Dieu  lui  commande  par  la  situation  où  il  le  place  et  le  faire 
dans  un  esprit  de  foi  et  de  charité.  La  mère  de  famille  qui  élève  bien 
ses  enfants,  la  servante  qui  balaye  bien  la  maison  parce  qu'elles 
Tculent  être  fidèles  à  la  vocation  que  Dieu  leur  adonnée,  sont  bien 
supérieures  au  moine  qui  jeftne  et  se  donne  la  discipline,  accom- 
plissant des  œuvres  que  Dieu  n'a  poinl  ordonnées  dans  légoïste 
recherche  d'une  perfection  imaginaire.  Celte  idée  de  vocation  joue 
cheï  Luther  un  rôle  capital,  il  l'oppose  constamment  à  la  double 
morale  du  catholicisme.  Toutes  les  vocations,  même  les  plus 
humbles  sont  saintes,  pourvu  qu'on  s'y  consacre  dans  un  esprit 
vraiment  chrétien.  Dans  l'ordre  moral  il  n'y  a  pas  de  hiérarchie  ni 
d'aristocratie,  tous  sont  appelés  k  la  même  perfection. 

La  morale  chrétienne  n'est  qu'une  inspiration,  elle  n'est  pas  une 
loi.  Mais  quelle  sera  dès  lors  la  règle  de  la  vie  extérieure,  pratique, 
sociale?  Ce  sera,  répond  le  réformateur,  la  loi  rationnelle,  la  loi 
naturelle.  Celte  idée,  nous  l'avons  vu,  était  familière  à  la  doctrine 
catholique.  Luther  la  lui  emprunte,  mais  sans  distinguer  entre  une 
forme  parfaite  et  une  forme  imparfaite  de  celle  loi.  mais  seulement 
entre  deux  manières  de  l'accomplir.  On  peut  raci-omplir,  en  effet, 
par  amour  du  prochain,  c'est  la  manière  chrétienne,  ou  simplement 
selon  la  lettre,  c'est  celle  qui  constitue  la  justice  civile  et  rhonnêlelé 
selon  le  monde. 

Luther  esl  loin  d'identifier  la  loi  nalurelle  avec  les  lois  et  inslilu- 
Uons  existantes,  qu'il  juge  bien  librement  et  parfois  bien  sévèrement. 
11  entend  même  faire  de  l'idée  de  la  loi  nalurellcun  principe  critique. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  d'en  déterminer  le  contenu,  il  est  souvent 
embarrassé.  Il  prend  de  toutes  mains.  Il  s'adresse  tanlAl  à  la  raison 
tantôt  à  la  loi  mosaïque  qu'il  considère  comme  le  meilleur  résumé 
de  la  loi  nalurelle,  tantôt  au  droit  romain,  tantôt  même  au  droR 
canon  qu'il  avait  pourtant  si  impitoyablement  condamné,  parce  qu'il 
prétfiid    être   une    loi    «•liri'lienin',   c^  qui   e^l    iinr  c  niiir:i(licliMii    in 
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adjeclo.  Il  ne  s'aperçoit  pas  que  sa  loi  naturelle  est  en  réalité  un 
système  de  données  historiques  assemblées  sous  l'action  d'un 
ensemble  de  besoins  liislori(]uement  déterminés.  Ses  vues  sur  les 
mœurs  et  la  JéRislatiDn  sont  parfois  très  larges,  surtout  au  début 
de  sa  carrière,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  mariage.  «  Sache, 
dit-il  dans  son  sermon  sur  la  vie  conJHt;ale  de  l.">22,  que  le  mariage 
est  une  affaire  df  ce  monde  qui  concerne  l'homme  e.vtérieur,  comme 
n'iiuporle  quelle  profession  civile.  Donc,  comme  je  puis  bien, 
manger,  dormir,  me  promener,  aller  à  cheval,  acheter,  parler,  faire 
des  all'aires  avec  un  païen,  un  .hiif,  un  Turc,  je  puis  aussi  contracter 
mariage  avec  lui  et  demeurer  marié  avec  lui.  Ne  te  préoccupe  pas 
des  lois  folles  qui  interdisent  cela.  »  Ces  dernières  paroles  visent  les 
interdictions  du  droit  canon.  Il  combat  avec  acharnement  l'usure. 
Le  commerce  lui  semble  illicite  pour  autant  qu'il  n'est  pas  directe- 
ment lié  soit  à  l'agriculture  soit  à  l'induslrie.  Il  veut  que  l'équité 
règne  dans  la  vie  sociale.  ^• 

M;iis  il  n'est  nullement  égalitaire.  Il  jugi-  même  inévitable  et  con- 
forme a  la  nature  qu'il  y  ail  des  rapports  de  sujétion  entre  les 
hommes.  Le  servage  même  ne  lui  semble  pas  insupportable,  pourvu 
que  le  serf  soit  libre  dans  son  for  intérieur.  La  propriété  lui  parait 
absolument  légitime.  Il  est  partisan  d'un  palriarclialisme  bienveil- 
lant, mais  rigide. 

Si  au  point  de  vue  économique  Luther  est  sous  l'influence  prédo- 
minante des  idées  du  moyen  âge.  au  point  de  vue  politique  il  est 
plutôt  .sous  celle  des  aspirations  de  sou  temps.  L'Klat  lui  inspire  un 
respect  et  une  sympathie  sincères.  On  ne  trouve  que  rarement  cheiL 
lui  un  vestige  des  idées  augustiniennes  qui  idenlilient  rT-tat  avec  le 
règne  du  péché.  .\  la  différence  de  son  maitre  (iceam,  il  cimdamne 
absolument  et  sans  restriction  l'insurrection  contre  le  pouvoir  établi. 
Le  pouvoir  monarchique  trouve  tout  spécialement  en  lui  un  partisan 
convaincu.  Non  qu'il  ait  jamais  ele  un  adulateur  des  princes,  il  leur 
a  au  contraire  souvent  parlé  avec  une  rude  franchise,  mais  il  suit  le 
m<iuvemenlqui,a  son  époque,  favorisait  l'élahlissomenl  d'une  auto- 
rité centrale  puissante,  au  détriment  de  la  féodalité.  Luther  s'incline 
tout  spécialement  devant  le  pouvoir  impérial,  il  n'eilt  pas  demandé 
mieux  que  de  voir  l'empereur  Charles-Quint  prendre  on  main  la 
réforme  des  m<i>urs  et  des  inslilulions  de  r.Mb-inagne,  si  ce  prince 
ne  s'était  pas  montre  l'adversaire  décidé  de  l'Évangile.  Ce  n'est  qu'à 
contre-cœur  et  après  beaucoup  dhésilalions  qu  il  donne  son  assen- 
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liment  à  la  formation  dune  ligue  des  princes  protestants  contre  lui. 
Il  réclame  une  justice  pénale  très  sévère,  impitoyable  au  besoin,  et 
veut  l'Étal  fort,  inconsteslé,  gardien  d'un  droit  naturel  très  conser- 
vateur. Dans  sa  fameuse  diatribe  :  "  Contre  les  paysans  pillards 
et  menteurs  »  il  s'écrie  :  «  Il  no  sert  de  rien  aux  paysans  de  prétendre 
que.  selon  Genèse  1-2,  toutes  choses  sont  à  la  disposition  de  tous  et 
que  nous  avons  tous  reçu  le  même  baptême.  Dans  l'économie  du 
Nouveau  Testament,  Moïse  n'a  plus  d'autorité,  et  noire  Maître  Jésus- 
Christ  nous  soumet  corps  et  bien  à  l'empereur  et  au  droit  profane, 
lorsqu'il  dit  :  «  Donnez  à  César  ce  qui  est  à  César.  » 

N'oublions  pas  de  rappeler  que  Luther,  sans  condamner  en  prin- 
cipe la  guerre  comme  moyen  de  défendre  l'indépendance  d'un 
peuple,  a  cependant  personnellement  horreur  de  la  guerre.  Il  ne 
veut  surtout  pas  entendre  parler  de  guerres  religieuses;  même  les 
guerres  contre  les  Turcs  ne  doivent  pas  être  envisagées  à  ce  point 
de  vue. 

Luther,  on  le  voit,  distingue  une  morale  intérieure  toute  de  renon- 
cement, d'amour  et  de  douceur,  et  une  morale  sociale  qui  consacre 
l'inégalité,' la  domination  des  uns  sur  les  autres  et  la  lutte  pour  la 
vie  dans  des  formes  légales.  L'Kgiise  catholique  répartissait  ces  deux 
morales  sur  deux  groupes  distincts.  Elle  imposait,  ou  du  moins 
conseillait  la  première  aux  chrétiens  parfaits  qui  embrassaient  la  vie 
monastique  et  réservait  la  seconde  à  la  masse  des  fidèles.  Les  ana- 
baptistes, de  leur  colé.  prétendaient  supprimer  la  seconde  et  ériger 
la  première  en  loi  générali'.  Luther  rejette  ces  deux  méthodes  :  tous 
les  chrétiens  doivent  pratiquer  la  loi  de  charité  et  de  pardon  selon 
l'homme  intérieur,  mais  puisque  ce  monde,  (|ui  est  soumis  à  l'injus- 
tice, ne  peut  pas  se  passer  de  contrainte,  le  chrétien,  par  amour  du 
j)rochain,  doit  se  conformer  à  celle  nécessité  elne  pas  reculer  même 
devant  les  fonctions  de  magistrat  ou  de  soldai.  Personnellement  il 
répudie  l'emploi  de  la  force,' mais,  pour  rendre  service  <i  ses  frères, 
il  y  consent,  afin  que  l'ordre  extérieur  qui  est  indispensable  aux 
hommes,  règne  dans  la  sociélé. 

C'est  ainsi  que  Luther  c<mcilie  les  deux  morales  intérieure  et 
sociale.  Mais  cette  conciliation  est-elle  vraiment  satisfaisante? 
D'abord  que  fera  le  chrétien  lorsque  ses  seuls  inlérèls  sont  en  Jeu? 
F,l  ensuite  est-ce  que  la  loi  qui  régit  son  for  intérieur  ne  pénétrera 
jamais  au  dehors?  Y  nura-l-il  toujours  une  cloison  étanche  entre 
la  morale  de  la  vie  intérieure  et  celle  de  la  vie  sociale?  Là  est  le 
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point  faible  de  la  murale  du  réroruiateur.  11  ue  croit  pus  à  la  cou- 
quéle  du  monde  par  l'espril  chrétien.  Son  principe  religieux,  loul 
orienté  vt-rs  la  vie  personnelle  en  Dieu  et  le  salut  de  Tàme  dans 
l'au-delà  ne  lui  inspire  point  cette  loi.  Lorsqu  il  se  sent  trop  tenaillé 
par  le  contraste  entre  les  deux  lois  qui  le  sollicitent,  il  se  réfugie 
dans  l'espérance  de  la  lin  prochaine  du  monde. 

Au  début  Luther  ressentait  très  vivement  l'antagonisme  entre  le 
point  de  vue  chrétien  et  les  exigences  dune  société  obligée  de 
compter  avec  le  règne  du  mal.  11  n'en  est  plus  de  même  dans  la 
suite.  11  considère  les  institutions  existantes,  sous  réserve  bien 
entendu  de  la  nécessité  de  certaines  reformes,  purement  et  simple- 
ment comme  voulues  de  Dieu,  .sans  se  souvenir  de  l'inQueDce  que  le 
péché  a  eu  sur  leur  genèse  et  leur  caractère  <•  Saepe  a  me  audistis, 
dit-il  dans  le  (îrand  Commentaire  sur  Us  Galates,  (|uod  ordiuatioues 
politica;  et  œconomica-  sint  divinu-,  quin,  Deus  ipsu  ordinavil  et 
apportavil  eas,  ut  solem  lunam  et  alias  crealuras'.  ■•  Il  place  le 
chrétien  dans  le  cadre  de  ces  institutions  et  accentue  en  preniii-rc 
ligne  la  fonction  qu  il  y  occupe.  L»és  lors  il  ne  lui  dénie  plus  le 
droit  de  recourir  a  la  justice  humaine  pour  sauvegarder  son  honneur 
et  ses  intérêts,  alors  qu'auparavant  il  le  lui  avait  refusé.  Dans  un 
écrit  dirige  contre  harlstadt  et  les  iconoclastes  de  Wiltemberg  et 
intitulé  Contre  les  prophètes  célestes  ^1j25),  il  avait  déclare  que 
toute  la  loi  de  Moïse,  y  compris  le  décalogue,  n'était  autre  chose  que 
la  loi  nationale  des  Juifs  qui  mettait  U  tort  sur  le  même  rang  des 
prescriptions  rituelU-s  et  politiques  et  des  préceptes  moraux,  qu  ille 
était  un  résumé  excellent  sans  doute,  mais  cnlin  périmé  (oui  au 
moins  dans  la  forme,  de  la  loi  naturelle,  que  «  Moïse  est  mort'  ».  \ 
partir  d'un  certain  moment  il  fait  au  contraire  du  Décalogue  et  même 
de  certaines  autres  parties  de  la  lui  de  Moïse,  non  à  la  vérité  de  celles 
qui  nous  inspirent  le  plus  de  sym|>alhie  en  raison  de  leurs  tendances 
hunianilaires,  la  loi  «lu  chrétien,  sans  aucune  restriction.  Dans  ses 
catéchismes  c'est  le  Décalogue,  non  le  Sermon  sur  la  moulagne,  qui 
représente  »  la  Loi  "  par  opposition  à  <<  l'Évangile  >. 

La  morale  sociale  <!*■  Luther  tourne  ainsi  de  plus  en  plus  au  con- 
servatisme satisfait  de  I  elal  de  choses  existant  et  étranger  b  tott 
desir  de  le  transformer  dans  le  sens  d'un  idéal  social.  Sans  le  vouloir, 
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il  a  ainsi  frayé  la  voie  à  une  piété  très  différente  de  la  sienne,  piété 
étroite  et  mesquine  qui  faisait  consister  la  vie  chrétienne  dans 
l'adhésion  aux  doctrines  de  l'Église  et  l'accomplissement  conscien- 
cieux du  devoir  professionnel.  Cette  piété  n"a  occupé  qu'une  trop 
grande  place  dans  son  Église.  Elle  formait  de  braves  pères  de  famille, 
des  fonctionnaires  appliqués,  d'honnêtes  artisans,  mais  elle  était 
sans  souffle  el  sans  envergure  et  n'incitait  personne  à  quitter  les 
sentiers  battus  pour  faire  triompher  l'esprit  de  l'Évangile. 

Luther,  nous  l'avons  vu,  combattait  le  légalisme  chrétien  des  .ana- 
baptistes. Il  lui  reprochait  avec  raison  de  transformer  en  préceptes 
des  paroles  de  .Jésus  destinées  précisément  à  nous  arracher  à  la 
tyrannie  des  préceptes.  Il  dénonçait  avec  non  moins  de  raison  les 
utopies  dangereuses  d'une  fraction  de  l'anabaptisme.  Mais  les  .ana- 
baptistes n'avaient-ils  pas  raison  contre  lui,  malgré  leurs  erreurs  et 
leurs  illusions,  lorsqu'ils  affirmaient  que  les  principes  de  l'Évangile 
doivent  se  manifester  aussi  dans  l'ordre  social  et  qu'à  son  conserva- 
tisme ils  opposaient  leur  idéal  de  fraternité  chrétienne?  La  plupart 
d'entre  eux  étaient  des  âmes  simples  profondément  pieuses  et  qui 
ne  demandaient  que  le  droit  de  se  conformer  aux  prescriptions  du 
Sermon  sur  la  montagne  et  de  suivre,  entre  eux,  l'exemple  de  la 
première  communauté  de  .lérusalem.  11  y  avait  parmi  eux  des  esprits 
éclairés,  épris  de  liberté  etfort  en  avance  sur  leur  temps,  trop  hélas  I 
pour  n'être  pas  cruellement  persécutés  par  une  génération  qui  ne 
les  comprenait  pas.  Luther,  pas  plus  que  ses  contemporains,  n'a  su 
se  mettre  à  leur  école  pour  retenir  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans  leurs 
idées,  de  légitime  cl  de  noble  dans  leurs  aspirations.  C'était  difficile 
pour  lui,  sans  doute,  impossible  peut-être.  Mais  du  moins  il  eiU  pu 
leur  rendre  justice.  Il  la  leur  a  réfusée,  comme  à  tous  ses  adver- 
saires d'ailleurs,  non  par  orgueil,  mais  dans  l'ardeur  d'une  convic- 
tion si  fortement  enracinée  qu'elle  en  devenait  intransigeante. 

L'Église  réformée  a  payé,  elle  aussi  son  tribut  à  ce  même  léga- 
lisme chrétien,  on  le  modifiant  toutefois  par  de  larges  emprunts  à 
la  lettre  el  à  l'esprit  de  l'.Vnrien  Testament.  On  a  défini  le  régime 
que  Calvin  a  établi  à  Genève  par  le  mol  de  bibliocratie,  par  opposition 
à  la  théocratie  proprement  dite  qui  est  le  gouvernement  des  prêtres. 
Cette  l)ibliocralie  avait  un  caractère  étroit  et  oppressif  qu'aucune 
société  ne  pouvait  supporter  à  la  longue,  elle  n'en  était  pas  moins 
une  affirmation  <i>'  la  vprtu  sociale  du  Christianisme.  Elle  n'a  pas 
tardé  à  disparaître,  mais  pour  laisser  derrifre  elle  une  action  lente 
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el  progressive  de  l'esprit  chrèlieD  sur  la  vie  publique.  Celle  action 
s'est  manireslée  surtout  <lansla  lutte  des  grands  publicistes  réronnés 
contre  l'absolulisnie  des  princes  et  en  faveur  de  la  liberté  religieuse 
et  politique  el  dans  rétablissement  de  celte  liberlé  en  Angleterre  el 
en  Amérique.  Nous  lui  devons,  pour  une  large  part,  nos  progrès 
politiques  el  sociaux.  L'Kglise  de  Luther  n'a  pas  donné  naissance  à 
une  action  de  ce  genre.  Il  a  certaineiiienl  été  h  sa  manière  un  réfor- 
matcur  social,  sans  d'ailleurs  revendiquer  ce  litre.  Il  l'a  été  par  ses 
eiïorls  en  faveur  de  l'instruction  du  peuple  et  sa  lutte  contre  l'usure, 
les  mariages  clandestins  et  lant  d'autres  abus.  Mais  il  l'aélé  au  nom 
de  la  loi  naturelle  et  dans  les  liiniles  de  celle  loi.  Il  n'a  pas  ouvert 
les  portes  de  la  vie  sociale  h  l'Ëvangile.  Il  serait  puéril  de  le  lui 
reprocher.  Cela  tient  à  la  nature  de  son  génie  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  il  s'osl  déployé,  mais  il  faul  le  constater.  L'I-Iglise 
luthérienne  est  longtemps  restée  étrangère  aux  questions  sociales. 
J.orsqu'elle  s'en  est  occupée,  c'est  dans  le  sens  d'un  palriarchalisme 
bienveillant  qu'elle  a  clierclié  à  les  résoudre.  Le  socialisme  chrèlien 
conservateur  de  I  Allemagne  a  le  droit  de  se  réclamer  de  Luther, 
car,  comme  lui,  il  admet,  et  non  par  opportunisme  mais  par  principe, 
que  les  inslilulions  existantes,  y  compris  la  monarchie,  sont  voulues 
de  Dieu,  et  que  les  classes  supérieures  doivent,  dans  le  cadre  de 
ces  iustiluti(ms,  faire  preuve  envers  les  classes  inférieures  de  charité 
el  de  bienveillance. 

On  a  loué  ou  blâmé  Lui  lier  d'avoir  opposé  à  l'atislerile  appiirenle 
ou  réelle  du  monachisme,  une  piéle  large  compatibii.'  avec  les  joies 
de  ce  monde,  depuis  les  jouissances  les  plus  élevées  de  l'art  jus- 
qu'à celles  qu'on  trouve  autour  d'une  bonne  table.  Il  faut  s'entendre. 
L'auteur  des  l'ro/w\  île  InbU  avait  un  naturel  gai  et  sociable, 
mais  il  n'a  jamais  été  le  bon  vivant  dont  ses  ennemis  et  mémo 
(|uelques-uns  de  ses  admirateurs  se  sont  plu  tx  tracer  le  portrait. 
Il  était  avant  loul  un  travailleur  acharné.  S'il  a  su  gortler  les 
joies  de  la  famille  el  de  1  amili"-,  comme  celles  de  I  art  el  de  la 
nature,  c'est,  en  déllnitive,  dans  la  mesure  où  le  permellail,  on 
pourrait  presque  dire  oii  le  commandait,  une  haule  spiritualité. 
Même  lorS(|u'il  eut  reconnu  qu'on  ne  peut  pas  faire  son  .salut  par 
l'ascétisme,  il  garda  un  goitt  prononcé  pour  les  exercices  ascétiques 
el  ne  cessa  pas  de  les  pratiquer  dans  une  certaine  mesure,  sans 
ostrnlalion  d'ailleurs.  Il  n'en  était  que  mieux  qualitlé  pour  repro- 
ch<-r  aux  asréle»  d'être  t-ncori-  beaucoup  tr"p  pri-occupi-s  des  plaisirs 
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des  sens,  puisqu'ils  dépensaient  le  meilleur  de  leurs  forces  à  se 
soustraire  à  leur  attrait.  Il  veut  le  chrétien  libre  à  l'égard  des 
jouissances  qui  le  sollicitent.  11  a  donné  lui-même  l'exemple  de 
cette  liberté  et  c'est  un  esprit  de  liberté  qu'il  a  légué  à  son  Église. 

iir 

-Nous  n'avons  pas  eu  l'intention  de  faire,  dans  ce  travail,  ni  le  pané- 
gyrique de  Luther,  ni  son  procès,  mais  simplement  de  marquer  sa 
place  dans  l'histoire  morale  et  religieuse  de  l'humanité.  C'est  dans 
cet  esprit  d'entière  impartialité  que  nous  nous  efforcerons  de  tirer 
les  conclusions  de  cette  étude. 

Luther  est  le  premier  qui  ait  clairement  reconnu  que  les  fonde- 
ments du  système  catholique  sont  un  ascétisme  à  base  dualiste,  la 
magie  sacramenlaire  avec  son  corollaire  la  liiérarchie  el  un  moralisme 
orienté  vers  l'idée  de  mérite,  et  qui  ait  osé  les  ébranler  d'une  main 
puissante.  D'autres  ont  pensé  comme  lui,  avec  moins  de  clarté  et  de 
profondeur  toutefois,  ils  n'ont  pas  osé  faire  ce  qu'il  a  fait.  Il  leur 
manquait  sa  force  de  caractère  el  son  héroïque  courage.  Le  moine 
saxon  n'est  pas  seulement  un  réformateur,  il  est  l'initiateur  du 
mouvement  de  la  réforme  religieuse  du  xvr  siècle.  Il  serait  vain  de 
le  contester. 

Luther  a  arraché  pour  toujours  une  partie  importante  de  la  chré- 
tienté au  sacramenlarisme,  à  la  théocratie,  au  culte  des  images  et 
des  reliques,  et  cela  deux  siècles  avant  l'ère  des  philosophes,  .\vant 
Kant  il  a  proclamé  que  la  morale  doit  être  désintéressée,  mais,  plus 
humain  que  le  philosophe  de  Kœnigsberg,  il  a  reconnu  qu'elle  doit 
faillir  spontanément  d'un  co'ur  rempli  de  l'amour  do  Dieu  eldu  pro- 
chain. Il  a  mis  au  premier  rang  des  devoirs  le  devoir  familial  et  pro- 
fessionnel. Il  a  réhabilité  l'État  et,  en  enlevant  toute  base  religieuse 
aux  prétentions  dominatrices  de  l'Église  romaine,  il  a  frayé  la  voie 
indirectement  à  nos  libertés  modernes,  sans  d'ailleurs  les  prrparer 
d'une  manière  consciente,  ni  même  les  apercevoir  à  I  horizon  le  plus 
lointain  de  sa  pensée.  Il  a  affranchi  la  conscience  religieuse  de  toute 
autorité  huniainc.  Il  est  vrai  qu'il  l'a  soumise  à  la  letlre  de  la  Bible 
el  rendu  ainsi  nécessaire  un  nouvel  elTorl  de  libération  qui  s  accom- 
plit sous  nos  yeux,  mais  cet  effort  même  peut  se  réclamer  de  lui. 

Chez  Luther  le  besoin  religieux  primait  tous  les  autres  el  il  vou- 
lait   faire    de    la    religion    l'inspiration    dominante,    disons    plutôt 
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l'iQspiralion  unique  de  la  vie.  Mais  il  a  puisé  sa  conception  de  la 
religion  presque  exclusivemenl  dans  saint  Paul,  sans  que  pour  cela 
sa  théologie  soit  l'équivalent  du  paulinisrae  authentique.  11  mettait 
l'accent  sur  le  pardon  des  pèches,  le  grand  apùtre  le  mettait  sur  la 
possession  de  l'espril  de  Dieu.  Mais  comme  Paul,  le  réfonnaleur  faisait 
de  la  religion  un  pur  principe  de  vie  et  de  rénovation  intérieures. 
Tout  ce  qu'on  put  tirer  d'un  pareil  principe,  il  l'en  a  tiré.  Là  est  sa 
grandeur.  Il  lui  a  mamiue  quelque  chose  de  l'esprit  des  prophètes 
d'Israël  et  du  Sermon  sur  la  montagne,  là  est  .sa  limite.  Les  aspira- 
tions  modernes    vers    la    fraternité    sociale   et    internationale    ne 
peuvent  pas  le  compter  parmi  leurs  ancêtres,  ni,  hélas,  le  peuple 
dont  il  a  été  le  principal  éducateur  religieux  parmi  leurs  champions. 
Luther   est    resté   étranger  au  mouvement  scienlilique  de  son 
temps  et  il  se  défiait  de  la  philosophie.  Il  n'en  a  pas  moins  contribué 
h   donner  naissance  à  un  mouvemint  philosophiijue  puissant.  En 
affirmant  avec  tant  d'énergie  la  vertu  libératrice  de  la  foi  qui  nous 
affranchit  de  toutes  les  puissances  de  ce  monde,  Luther  a  proclamé 
à    sa    manière    la  souveraine    maîtrise    de    l'esprit   et   préparé  le 
terrain  à  l'idéalisme  allemand.  Cette  philosophie  aussi  fait  de  la  vie 
intérieure  de  l'homme  soit  de  sa  vie  morale,  soit  de  sa  vie  intel- 
lectuelle   la   manifestation   de   la  force  qui   mène  le   monde.   Les 
résultats  pratiques  auxquels  elle  a  abouti  ne  sont  pas  sans  analogie 
avec  ceux  de  la  réforme   allemande   du   xvi*  siècle.  Le  principal 
mérite  de  Kant  et  île  Ficlite  est  d'avoir  affranchi  la  morale  indivi- 
viduclle  de  l'utilitarisme  du  xvur  siècle  et  de   lui  avoir  rendu  le 
caractère  idéal  que  Luther  lui  avait  donné.  Leurs  idées  sociales  et 
politiques  tiennent  moins  a  leurs  principes  propres  qu'à  l'influence 
des  révolutions  américaine  et  française  qu'ils  ont  subie.  Avec  Hegel, 
au  contraire,  l'idéalisme  allemand  abdique  devant  la  réalité  et  con- 
fond le  fait  avec  le  droit.  Il  y  a  là  aussi  quelque  chose  qui  rappelle 
Luthi-r.  Ne  s'esl-il  pas  en  flTct  résigné,  lui  aussi,  à  voir  régner  une 
justice  relative  et  imparfaite  dans  Tordre  social  et  politique?  Seu- 
lement il  n'a  jamais  incliné  l'idéal  chrétien  devant  les  faits  tout  en 
renonçant  à   le   réaliser,   et   il  a  corrigé   sa  n-signation   par   une 
ardente  aspiration  vers  l'au-delà.  L'idéalisme  allemand  n'a  emprunté 
à  Luther  que  son  subjectivisme.  en  écartant  les  réalités  auxquelles 
la  foi  de  Luther  s'allachail.  (Je  subjectivisme,  livré  à  ses  propres 
forces,  n'a  pas  lardé  à  tourner  en  son  contraire. 

LuIIkt   .c.iiiiiii'  tous  tes  iiiili.itciirs  rdiirir'ux  ou  sociaux,  a  exerce 
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une  action  négative  et  une  action  positive.  Ceux  qui  demeurent 
étrangers  à  la  foi  chrétienne,  s'attacheront  surtout  à  la  première,  à 
sa  lutte  contre  le  moyen  âge.  Ceux  qui,  au  contraire,  croient  à  la 
pérennité  et  la  fécondité  inépuisable  du  christianisme,  estiment  que 
lïnterprctalion  qu'il  en  a  donnée  a  une  valeur  durable.  Il  était  pro- 
fondément pénétré  de  la  misère  naturelle  et  morale  de  l'homme  et 
en  même  temps  du  besoin  de  joie  et  despérance  qu'il  éprouve  pour 
vivre  et  pour  agir.  Ces  deux  vérités  il  les  a  exprimées  dans  sa  doc- 
trine de  la  perpétuelle  pénitence  par  la  foi.  Il  a  réduit  ainsi  la  reli- 
gion à  un  sentiment  très  simple,  très  puissant  et  générateur  dune 
morale  plus  ferme  et  bienfaisante  qu'héroïque  ou  sublime.  D'aucuns 
trouveront  qu'il  la  appauvrie,  on  ne  saurait  contester  qu'il  l'a 
approfondie  et  puriliée. 

Si  son  œuvre  subit  en  ce  moment  une  épreuve  redoutable  elle 
n'en  sortira  pas  diminuée.  Elle  n'est  pas  liée  aux  destinées  de  son 
peuple,  pas  plus  que  celle  du  Christ  n'était  liée  aux  destinées  du 
peuple  juif.  Si  la  nation  allemande  veut  persister  dans  le  mépris  du 
droit,  il  faudra  que  finalement  elle  renie  son  grand  réformateur, 
car.  quelle  qu'ait  été  sa  répugnance  à  mêler  l'Kvangile  à  l'ordre 
social  et  international,  il  n'a  jamais  magnifié  le  culte  de  la  force, 
ni  surtout  favorisé  une  confusion  entre  le  nationalisme  et  la  religion 
qui  n'est  qu'une  renaissance  du  paganisme  antique. 

Les  enfants  de  la  Réforme  se  sont  divisés  au  xvi'  siècle.  Luther 
est,  pour  une  large  part  responsable  de  ces  divisions  et  de  leurs  con- 
séquences funestes.  Si  son  œuvre  doit  porter  tous  ses  fruits,  ils 
devront  s'unir  plus  que  jamais.  Il  leur  appartient  de  se  montrer 
plus  justes  que  lui  envers  le  catholicisme,  de  reconnaître  sa  grandeur 
dans  le  passé  et  dansle  présent,  et  de  profiter  desadmirables  exemples 
de  piété  et  de  vertu  que  l'Évangile  du  Christ  ne  cesse  de  produire 
dans  son  sein.  Mais  ils  devront  surtout  marcher  dans  la  voie  ouverte 
par  leurs  devanciers  et  mettre  en  commun  leurs  trésors.  L'apport  de 
Luther  ne  sera  assurément  pas  le  moins  précieux.  11  renferme  celte 
vérité  dont  les  plus  admirables  progrès  sociaux,  fussent-ils  accomplis 
sous  l'égide  de  la  foi  chrétienne,  ne  sauraient  aflfaiblir  la  portée,  à 
savoir  qu'aucun  bonheur  ne  surpasse,  ni  même  n'égale  celui  de 
l'àme  qui  se  sait  délivrée  du  poids  de  ses  péchés,  unie  à  Dieu, 
affranchie  par  son  esprit.  Eugène  Eiirbardt. 
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RÉFORME  ET  PRÊRÉFORME 

JACQUES  LEFÈVRE   D ÉTAPLES 


Quelque  opinion  que  l'on  se  fasse  de  lévénement  auquel  on  a 
doDoé  le  nom  de  Réformalion,  on  ne  peut  nier  qu'il  marque  le 
moment  on  les  peuples  de  l'Europe  passèrent  par  la  crise  de  crois- 
sance qui  correspond,  dans  chaque  individu,  au  passage  de  l'adoles- 
ceDce  à  l'âge  de  virilité.  Fendant  tout  le  moyen  âge  ils  avaient  vécu 
dans  la  soumission  morale,  religieuse  et  sociale.  Soumission  traversée 
de  nombreux  accès  d'insubordination  que  l'Église,  maîtresse  souve- 
raine des  âmes  et  des  corps,  considérait  comme  des  actes  d'indisci- 
pline et  châtiait  sans  rémission  avec  la  plus  extrême  rigueur.  Qu'un 
individu  ou  un  peuple  s'avisât  de  penser,  de  croire  ou  d'agir  autre- 
ment qu'elle  l'avait  prescrit,  c'était  le  crime  par  excellence,  celui 
par-  lequel  l'enfant  se  soustrait  à  la  tutelle  de  sa  mère,  celui  que, 
pour  celte  raison  on  appelait  l'hérésie,  la  séparation  du  corps  de 
l'Église,  et  qui  ne  pouvait  être  expié  que  par  le  châtiment  ou  la 
suppression  du  coupable,  seul  moyen  d'en  empêcher  la  propagation 
et  le  retour. 

S'il  parait  incontestable  que,  dans  l'état  o(i  était  alors  l'humanité, 
son  éducation  ne  pouvait  se  faire  que  par  une  autorité  indiscutable 
et  indiscutée,  il  est  non  mfiins  certain  que  cette  méthode,  appliquée 
sans  relâche  et  sans  discernement,  entraîna  d'innombrables  abus. 
Un  grand  corps  social,  organisé  hiérarchiquement,  ne  pouvait 
disposer  pendant  des  siècles,  de  privilèges  exorbitants  et  d'un 
pouvoir  souverain,  sans  être  fatalement  amené  à  en  abuser.  De  l.'i 
les  luttes  des  gouvernements  pour  s'alTranchir  de  la  tutelle  ecclé- 
siaslique.  de  là  les  4iécalombes  de  populations  enlières.  Albigeois, 
Vandois,  .sorciers,  etc.  qui  méconnaissaient  ers  privilèges  ou  proles- 
taieot  contre  les  abus  qu'ils  engendraient. 
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Mais,  de  mùme  qu"on  ne'peut  empêcher  un  iHre  humain  de  grandir 
et  d'essayer  de  se  faire  sa  place  au  soleil,  de  même  on  ne  peut 
supprimer  l'efTort  des  colleclivilés  vers  l'indépendance.  Les  voix 
qui  réclamaient  des  rérormes  se  Taisaient  de  plus  en  plus  nombreuses  ; 
elles  s'élevaient,  non  seulement  des  rangs  de  ceux  qui  essayaient  de 
vivre  en  dehors  de  l'Église,  mais  peu  à  peu  les  meilleurs  de  ses 
enfants  se  Joignirent  à  ce  concert.  Un  grand  nombre  de  conciles  se 
firent  l'écho  de  ces  doléances  et  essayèrent  d'y  porter  remède.  Ces 
efforts  échouèrent  toujours  devant  la  mauvaise  volonté  de  la  papauté 
et  de  tous  ceux  qui  hénéliciaient  du  pouvoir  et  avaient  intérêt  à 
l'exploiter. 


La  Réforme  du  xvi'  siècle  ne  fut  donc,  après  beaucoup  d'autres, 
qu'un  effort  de  plus,  destiné  ;i  aboutir  là  où  les  autres  avaient  échoué. 
Quelle  fut.  dans  cet  effort,  la  part  de  la  France?  Un  répond  par  un 
nom,  Jacques  Lefèvre,  d'£taples,  dont  on  a  voulu  faire  un  réfor- 
mateur, antérieur  et  même  supérieur  à  Luther. 

Il  est  très  certain  qu'alors  que  Luther  n'était  pas  ne,  Lefèvre,  son 
aine  d'une  cini|uaiitaiiie  d'années,  était  dej.'i  très  connu;  non  toute- 
fois comme  réformateur  religieux,  mais  comme  réformateur  des 
éludes  secondaires  et  supérieures  auxquelles  le  premier  il  fournit 
des  textes  aulhentiques  d'Aristole  dont  la  philosophie  furmail,  aveu 
les  •  senlences  ■>  des  pères  de  l'Ëglise,  presque  l'unique  objet  de  ces 
éludes.  «  C'esl  lui,  dit  Th.  de  béze  qui  l'a  encore  connu,  qui,  de  vive 
voix  et  par  très  doctes  écrits,  a  remis  sus  en  l'université  de  Paris,  la 
vraye  logique  d'Acislote,  et  les  mathématiques,  au  lieu  de  la  sophis- 
terie  qui  y  régnoit  auparavant.  >'  Ce  qui  distinguait  ce  travailleur 
infatigable  de  la  plupart  de  ceux  de  sou  temps,  épris  de  science  et 
surtout  de  la  gluire  ({u'elle  procurait,  c'étaient  son  désintéressement, 
son  humilité  et  le  désir,  on  pourrait  dire  la  pa.<^sion  d'être  utile  aux 
autres.  Pédagogue  dans  l'àme  il  multipliait  les  manuels,  les  explica- 
tions, pour  permellri'  aux  étudiants  de  subsliluer  des  idi-es  elaires, 
simples,  logiques,  au  fatras  d'ahstraclions  et  de  soplusmes  de  la 
scolastique.  A  ce  désir  de  faciliter,  de  renouveler  les  éludes,  de  les 
reiuire  plus  fécondes,  qu'il  partage,  mais  a  un  degré  exceptionnel, 
avec  d'antres  picards,  ses  devanciers  ou  conteniporains.  comme 
Guiard  des  Moulins  le  premier  traducteur  de  la  liible,  Valable  1« 
futur    professeur   d'hébreu,   Gérard    Housscl   grécisant   distingué. 
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rimprimeur  Pierre  de  Wingle,  Louis  de  Berquin,  etc..  Lefèvre 
joignait  une  profonde  piété.  C'est  pour  lintefisifier  qu'il  publia,  dans 
les  premières  années  du  xvr  siècle,  les  écrits  mystiques  de  Denis 
l'Aéropagile,  de  Jean  de  Damascène,  d'Ignace  d'Anlioche,  de 
Raymond  Lulle.  Deux  ou  trois  ans  avant  que  Luther  entrât  au 
couvent  des  .Vugustinsd'Erfurt  (1307;,  Lefèvre  avait  songé,  lui  aussi, 
à  embrasser  la  vie  monastique.  Il  en  fut  empêché  par  son  état  de 
santé  et  résolut  alors  de  se  consacrer  aux  «  études  divines,  en  com- 
paraison desquelles  les  doctrines  humaines  lui  apparaissaient  comme 
des  ténèbres  ».  C'est  dans  ce  but  qu  il  publia,  en  1509,  son  commen- 
taire sur  les  Psaumes  et,  en  1312,  celui  sur  les  Épîlres  de  l'apôtre  Paul. 
On  a  voulu  voir  dans  ce  dernier  ouvrage  le  manifeste  de  la  Réforme 
spécifiquement  française.  On  en  donne  comme  preuve  que.  plusieurs 
années  avant  Luther,  Lefèvre  enseigna,  d'après  l'apôtre,  que 
l'homme  est  justifié,  c'est-à-dire  délivré  de  la  condamnation  qu'en- 
traine  le  péché,  non  par  ses  œuvres,  par  les  mérites  qu'elles  lui  con- 
fèrent, mais  par  la  foi  au  Christ  qui  a  souffert  pour  lui.  En  d'autres 
termes,  le  salut  ne  peut  être  gagné,  acquis,  au  besoin  à  prix  d'ar- 
gent, il  est  une  grâce,  un  don  gratuit,  accordé  pour  l'amour  du 
Christ  crucifié  à  celui  qui  se  repent  et  qui  croit  : 

Uuaoïl  on  s'occupe  île  saint  Paul  qui  attribue  tout  à  l;i  grâce  Je  L»ieu,  il 
est  presque  profane  de  parler  du  mérite  des  oeuvres,  surtout  vis  à  vis  de 
Dieu.  Car  un  mérite  semble  ne  pas  demander  une  grâce,  mais  exiger  ce 
qui  est  dii.  On  ne  peut  attribuer  réellement  de  mérite  qu'à  Jésus-Christ; 
pour  nous,  confessons  que  nous  n'avons  aucun  mérite  devant  Dieu  et 
espérons  en  sa  grâce....  Aucune  des  punitions  el  des  morlificalions  que  nous 
nous  infligeotis  ne  peut  satisfaire  pour  nos  péclit'-s.  Autrement  pnurquoi 
Christ  aurait-il  eu  besoin  de  mouiir?  Mais  Christ  a  satisfait  pour  nos 
péchés....  Il  y  a  des  hommes  dans  ce  temps  qui  apprennent  au  peuple  une 
piété  folle  au  lieu  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  A  quoi  me  sert  de  jeûner 
de  nouveaux  carêmes  et  de  payer  la  légitime  ?  Pourquoi  me  fier  à  des  for- 
mules de  prières  dont  l'auteur  est  inconnu  et  laissi-r  de  coté  les  prescriptions 
apostoliques?  Pourquoi  mourir  dans  le  froc  quanil  on  a  vrcu  toute  sa  vie 
dans  l'habit  séculier?  Rien  de  tout  cela  n'est  ordonné  par  l'enseignement 
de  Jésus-Christ  qui  nous  apprend  à  rechercher  la  grâce  et  la  miséricorde 
de  Dieu  pour  le  salut  et  non  d'autres  choses  plutôt  superstitieuses  que 
religieuses.  Attachons-nous  donc  au  seul  Christ  el  à  la  doctrine  apostolique; 
ar  elle  suffit,  elle  est  la  première  et  la  principale  pour  le  salut. 

Celte  doctrine  que  Lefèvre  n'a  d'ailleurs  nullement  inventée,  ni 
découverte,  mais  qu'il  expose  en  interprète  respectueux  du  texte 
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apostolique,  est,  en  effet,  la  doctrine  fondamentale  de  la  Réforme, 
celle  dont,  dans  ses  cours  sur  les  mômes  épitres  paulioiennes, 
Luther  partira  en  1516,  pour  attaquer  la  doctrine  traditionnelle  du 
mérite  des  œuvres,  clef  de  voûte  de  l'enseignement  de  l'Eglise.  Mais 
d'une  pari,  on  l'exposant,  Lefèvre  cherche  à  la  concilier  avec  ce 
dernier  :  ■•  Si  tu  as  la  sagesse  de  l'esprit,  ne  mets  ta  conliance,  ni 
dans  la  foi,  ni  dans  les  œuvres,  mais  en  Dieu  et,  pour  obtenir  de 
Dion,  lo  salut,  l'essentiel  est  que  tu  te  tiennes  à  la  foi  de  Paul  et  y 
ajoutes  les  u-uvres  de  Jacques,  car  elles  sont  le  signe  d'une  foi  vive 
el  féconde;  quand  les  œuvres  font  défaut,  c'est  le  signe  d'une  foi 
oisive  el  morte.  »  —  .\illeurs  il  dira,  à  propos  de  la  messe  :  «  .\insi 
le  ministère  des  prêtres  ne  consiste  pas  tant  dans  la  n'itélition  du 
sacrifice  que  dans  la  ••iiiiim'hnoriilinii  d'une  soûle  victime  qui  n  a  été 
offerte  ijunne  seule  fois.  » 

D'autre  part,  s'il  scmgeait  k  la  réforme  de  l'Église,  le  professeur  du 
collège  du  cardinal  Lemoine  ne  songeait  nullement  à  détourner  d'elle 
ceux  auxquels  il  s'adressait.  S'il  pressentait,  comme  il  le  répétait  h 
l'un  de  ses  élèves,  que  «  Dieu  renouvellerait  le  monde  et  qu'il  le 
verrait  ■■,  il  voulait  préparer  cet  avenir  en  ranimant  la  piété,  <<  moçte 
disait-il,  depuis  qu'on  avait  ahaiiilonné  les  éludes  divines  pour  les 
doctrines  humaines  »,  en  ramenant  les  esprits  de  ses  contemporains 
à  l'étude  des  textes  sacrés  débarrassés  des  systèmes  dogmatiques  et 
des  interprétations  subtiles,  artificielles  de  la  théologie  scolaslique. 
Après  avoir  renouvelé  l'élude  de  la  philosophie,  en  substituant  des 
textes  authentiques  aux  textes  corrompus  el  méconnaissables 
d'Aristolc.  il  poursuiv.'iit  un  but  analogue  sur  le  terrain  religieux,  en 
opposant  aux  abstractions  dogninliques.  aux  discussions  verbales, 
le  texte  même  des  Écritures.  Il  tit  cela,  comme  il  le  dit  expressé- 
ment plus  tard,  sans  «  s'appuyer  sur  les  travaux  d'autrui,  aimant 
mieux,  dans  sa  pauvreté,  dépendre  iln  Si-jktneur  ••. 


C?  retour  aux  sources  mêmes  du  christianisme,  conséquence 
directe  de  la  Kenaissnnce  scientiflque  et  littéraire  qui  multipliait  les 
éditions  originales  de  l'antiquité  classique,  d'autres,  en  effet, 
l'avaient  tenlt-  avant  l.efèvre.  Tour  ne  pa.s  remonter  plus  haut,  el 
oe  citer  qu'un  fait  entre  plusieurs,  on  1190,  h  Londres,  John  CMel 
tvail  inauguré  des  leçons  puldiques  sur  les  épllres  de  l'apiMrc  Paul 
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qu'il  interprétait  suivant  leur  sens  littéral  et  historique.  F.t  c'est  ce 
John  Colet,  aussi  sincèrement  et  humblement  pieux  que  Lefèvre, 
qui  avait  décidé  Érasme  à  prendre  directement  part  aux  travaux  de 
rénovation  religieuse,  .\lors  que  Lefèvre  était  plongé  dans  la  publi- 
cation des  auteurs  mystiques,  Erasme  avait  fait  paraître  son  Enchi- 
rxdion  mililis  chrisliani,  ou  Manuel  du  chevalier  chrétien  dans  lequel 
il  démontrait  que  la  religion  ne  consistait  pas  dans  la  soumission  à 
des  dogmes,  mais  dans  la  foi  en  Jésus-Christ  notre  roi.  Mais  ce  qui 
montre  bien  la  dilTérence  entre  lui  et  Lefèvre.  cet  écrit  qui,  entre 
1503  et  1.520  eut  plus  de  trente  éditions,  dont  une  anglaise,  une 
allemande,  une  tchèque,  fut,  en  réalité,  un  écrit  de  circonstance  : 

Je  l'enlrepris,  écrit-il  en  t5iî3,  il  y  a  près  de  Irenle  ans,  à  Tournay  ou  la 
peste  m'avait  chassé  de  Paris.  J'y  avais,  avec  r$att,  un  ami,  commun,  épou-X 
détestable  d'une  femme  remarquablement  pieuse....  Il  méprisait  tous  les 
théologiens  sauf  moi.  La  femme,  très  angoissée  au  sujet  du  salut  de  son 
mari,  me  lit  demander  par  Batt  de  rédiger  un  écrit  capable  de  lui  inspirer 
des  sentiments  religieu.v,  mais  sans  (pi'il  sût  que  c'était  à  son  instigation, 
car  il  était  si  violent  qu'il  allait  jusqu'à  la  battre,  comme  un  soudard  qu'il 
était.  Je  consentis  à  noler  quelques  réllexions  inspirées  par  les  préoccupa- 
lions  de  ce  temps.  Comme  elles  plurent  même  au.\  savants,  surtout  à 
Jean  Vitrier,  le  franciscain  dont  l'influence  était  prépondérante  dans  ce 
pays,  après  que  la  peste  qui  régnait  partout  m'eûl  de  nouveau  pourchassé, 
de  Paris  jusqu'à  Luuvain,  je  prolilai  do  quelque  loisir  pour  achever 
l'ouvrage. 

Ce  Jean  Vitrier,  pour  le  dire  en  passant,  avait  été  censuré  par  la 
Sorbonne  pour  avoir,  en  1498,  à  Tournay,  prêché  contre  les  indul- 
gences, allant  jusqu'à  dire  :  «  On  ne  doit  point  donner  d'argent  aux 
églises  pour  les  pardons,  les  pardons  viennent  d'Enfer.  » 

Alors  que  Lefèvre  obéissait  à  une  sorte  de  vocation  intérieure 
dont  rien  ne  pourra  plus  le  distraire,  Lrasme,  observateur  péné- 
trant. ><  élevé  dans  le  sérail  et  en  connaissant  tous  les  détours  ", 
poursuivait  un  but  essentiellement  critique,  celui  de  montrer  que  la 
religion  était  autre  chose  que  ce  qu'on  croyait  et  pratiquait  dans 
les  milieux  réputés  les  plus  religieux.  C'est  pour  en  fournir  la 
preuve  par  le  ridicule  qu'au  moment  oii  Lefèvre  travaillait' avec 
ferveur  à  son  commentaire  sur  les  épitres  de  saint  Paul,  Krasme 
écrivit  son  célèbre  Éhxji'  dr  lu  fiilu\  satire  mordante  de  l'Lglise  et 
des  écoles  que  le  doux,  le" conciliant  Lefèvre  n'aurait  jamais  écrite, 
bien  qu'il  ne  manquât  point  d'esprit  et  conniU  aussi  bien 
qu'f'.rasme,  les  causes  de   la  décadence  rpie  diq)loraient  tous  les 
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hommes  de  bien.  Si  quelques-uns.  p;irmi  lesquels,  en  .\llemagne 
Luther,  en  Suisse  Zwingli  que  préoccupait  tout  particulièrement  la 
question  religieuse,  appréciaient  à  leur  valeur  la  piété  et  le  labeur 
de  l'humble  commensal  de  l'abbé  Guillaume  Briçonnet,  à  Saint- 
Germain-des-Pri's.  l'admiration  de  tous  les  lettrés  allait  au  brillant 
humaniste  de  Rotterdam.  De  loi!  à  1320  son  Moriaf  h'ncomium  eut 
plus  de  trente  éditions,  dont  une  allemande  et  une  française,  alors 
que  le  Commentaire  de  «  Fabry  »  sur  les  épitres  pauliniennes  n'en 
eut,  dans  le  même  laps  de  temps  que  deux  après  celle  de  l^ii. 

Celte  constatation,  à  elle  seule,  prouve  combien  on  est  loin  de 
compte  lorsqu  on  veut  faire  de  cet  in-folio  rédigé  en  latin,  le  mani- 
feste de  la  Réformalion  française.  Elle  s'explique  d'ailleurs  aussi  par 
d'autres  raisons.  La  première  c'est  que,  contrairement  à  ce  qu'on 
imprime  encore  parfois,  Lefèvre  n'était,  ni  clerc,  ni  théologien  et 
ne  donnait  pas  de  leçons  de  théologie.  Il  était  siinplenu-nl  maître 
es  arts  et  ne  donnait,  au  collège  du  cardinal  Lemoine,  que  des 
leçons  de  philosophie  auxquelles  il  mêlait  —  nous  le  savons  par  un 
de  ses  disciples,  un  Parisien,  ami  de  Farel  —  des  exhortations 
religieuses.  De  là,  si  on  rendait  hommage  à  la  pureté  de  s;i  viectde 
ses  inti-ntions.  l'action  relati\emenl  restreinte  qu'il  exerça  sur  les 
théologiens  de  profession. 

Ce  n'est  que  plus  lard  r|ii'ils  s'occupèrent  de  lui,  lorsque  vers 
1518  ou  l.'ll'.t,  après  avoir  interrompu  la  publication  d'un  calendrier 
mensuel  des  légendes  des  saints  destiné  à  en  populariser  le  culte, 
Lefévre  lit  paraître  un  livre  dans  lequel  il  démontrait  que  —  con- 
trairement à  l'opinion  exprimée  dans  la  liturgie  de  l'Église  — 
Marie-Madeh'ine,  Marie  sœur  de  Lazare  et  la  femme  pécheresse  de 
l'Évangile  (Luc,  VII,  36),  n'étaient  pas  une  seule,  mais  trois  per- 
sonnes distini-tfs.  Alors  ces  gardiens  jaloux  de  la  tradition,  pour 
lesquels  il  n'y  avait  pire  hérésie  que  celle  qui  s'attaquait  aux  usages 
vénérables  de  l'Eglise,  s'avisèrent  d'éplucher  son  fameux  commen- 
taire. Et  encore  eurent-ils  un  peu  de  peine  —  et  c'est  la  deuxième 
raison  du  silence  qu'ils  avaient  garde  jusque-là  —  à  y  relever  des 
preuves  manifestes  d'hérésie.  On  a  vu  en  effet,  que  si,  dans  c« 
commentaire,  Lefèvre  ne  dissimule  pas  les  dilTérenccs,  voire  la 
contradiction  qu'il  y  avait  entre  l'enseignenirnl  apostolique  et  celui 
de  l'Eglise,  il  l'avait  fait  dans  un  esprit  de  modération,  de  concilia- 
tion et  sans  attaquer  délibérément,  surtout  sans  persifler,  comme 
Érasme,  ses  représentants. 
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Ce  qui,  aux  yeux  des  initiés,  des  professionnels  dirions-nous, 
caractérisait  essentiellement  rhérétique,  c'était  la  critique,  la 
discussion,  la  polémique  contre  renseignement  officiel.  En  voici 
une  preuve  plus  convaincante  que  les  explications  que  je  pourrais 
donner  et  qui  montre  du  même  coup  ce  que  Ion  pensait  de  Lefèvre 
dans  les  milieux  théologiques  conservateurs.  En  septembre  1.514, 
donc  deux  ans  après  l'apparition  du  Commentaire  de  1512,  Martin 
Van  Dorp  écrivait,  de  Louvain,  à  Érasme  : 

J'apprends  que  tu  as  purgé  les  lettres  de  saint  Jérôme  des  fautes  dont 
jusqu'ici  elles  fourmillaient,  que  tu  as  marqué  les  pa^^sages  altérés  et 
éciairci  ceux  qui  étaient  obscurs.  Tu  as  fait  là  une  chofe  digne  de  toi  et 
par  laquelle  tu  as  bien  mérité  des  théologiens,  de  ceux  surtout  qui  veulent 
joindre  aux  lettres  sacrées  l'exactitude  et  l'élégance.  Mais  j'entends  dire 
que  tu  as  aussi  corrigé  le  nouveau  Testament  et  l'as  annoté  en  plus  de 
mille  endroits,  non  sans  profit  pour  les  théologiens.  C'est  ici,  encore  un 
coup,  que  je  voudrais,  le  plus  amicalement,  avertir  l'ami.  Je  commence 
par  passer  sous  silence  ce  que  Laurent  Valla  et  Jacques  Lefèvre  ont 
accompli,  au  prix  d'un  grand  labeur,  dans  la  même  arène,  car  je  ne  doute 
nullement  que  tu  les  dépasseras  de  bien  loin.  Quelle  que  soit  la  méthode 
suivie  pour  corriger  le  texte  sacré,  voire  si  elle  prétend  amender  le  latin 
au  moyen  du  grec,  il  faut  l'examiner  de  pros.  Car  si  je  prouvais  que  la  tra- 
duction latine  n'est  ni  fausse,  ni  erronée,  n'avoueras-tu  pas  que  le  travail 
de  tous  ceux  qui  s'efforcent  de  la  corriger  est  superflu,  à  moins  que  tout 
aussitôt  ils  nous  avertissent  que  tel  passage  aurait  pu  être  rendu  avec  un 
peu  plus  de  clarté?  Mais  je  parle  de  vérité  et  d'intégrité  et  je  soutiens  que 
c'est  le  caractère  de  notre  texte  de  la  Vulgate.  Car  il  n'est  pas  a<lmissible 
que  l'Église  catholique  ait  erré  depuis  tant  de  siècles,  elle  qui  s'est  toujours 
servie  de  ce  texte  et  aujourd'hui  encore  l'approuve  et  s'enjsert.  Et  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  tant  de  saints  pères,  tant  d'hommes  accomplis  se 
soient  trompés,  eux  qui.  sappuyanl  sur  ce  texte,  définirent  dans  les  conciles 
généraux,  les  questions  les  plus  ardues,  défendirent,  élucidèrent  la  foi  et 
posèrent  des  règles  devant  lesquelles  les  rois  eux-mêmes  abaissèrent  leurs 
faisceaux.  Et  il  est  reconnu  par  la  plupart  des  théologiens^el'des  juriscon- 
sultes que  ces  conciles,  régulièrement  réunis  n'errent  jamais  en  ce  qui 
touche  à  la  foi.... 

On  avait  donc  pu  loléror  qu'un  humaniste  comme  Laurent  Valla 
attirât  l'attention  des  érudits  sur  quelqups  erreurs  de  la  Vulgate, 
ou  qu'un  professeur  de  philosophie  aussi  respecté  que  Lefèvre 
joignit  à  un  commentaire  sur  les  épitres  pauliniennes  une  traduc- 
tion de  son  cru  qui  se  permettait,  mais  sans  y  insister,  de  s'écarter 
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çà  et  là  du  lexle  regu.  Muis,  annoncer  une  édition  criliiiue  de  loul 
le  Nouveau  Testament  el  ainsi  révéler  au  monde  des  éludes  combien 
ce  lexle  iHail  faulif,  quel  scandale! 

On  sait  qu'Érasme,  non  seulement  ne  recula  pas  devant  celle 
révélation  mais  qu'il  eut  la  suprême  habileté  de  la  laire  sanctionner 
par  le  breT  qu'il  obtint,  en  remerciement  de  sa  dédicace,  de  Léon  \, 
le  10  juillet  1513  el  de  fermer,  par  celle  préface,  la  bouche  à  ses 
détracteurs.  Tous  les  yeux  (le  ceux  qui  travaillaient  à  réformer  les 
études  sacrées  el  profanes,  se  portèrent  dès  lors  sur  le  prince  des 
lettres  qui  avait  su,  si  élégamment  résoudre  une  première  diflicullé 
el  auquel  Lefèvre,  qu'il  avait  fait  saluer,  avait  écrit  :  «  qui  donc, 
parmi  les  hommes  de  bien  el  cultives,  n'admirerait,  n'ainierail, 
n'honorerait  Érasme"?  •>  (22  cet.  1314). 

Le  confesseur  de  François  1",  Guillaume  Petit  et  son  ancien  pré- 
cepteur François  de  llocheforl  lui  font  un  si  gniud  éloge  du  savant 
qu  il  charge,  au  commencement  de  l'année  1517,  son  médecin,  le 
balois  Guillaume  Cop,  de  sonder  son  ami.  Cop  écrit  aussili°>l  à  ce 
dernier  «  qu'il  ne  se  repentirait  pas  (l'avoir  répondu  à  cet  appel  ». 
Érasme,  toutefois,  le  déclina  polimenl  dans  ses  lettres  au  chancelier 
Etienne  Poncher,  du  l-l  el  au  roi  lui-même,  du  21  février  1317,  en 
lui  recommandant  le  ^laronnais  Henri  Loril  &  qui  le  roi  accorda, 
en  elTel,  une  pension  de  !■>()  francs  el  (|ui  s'installa  la  même  année 
à  Paris. 

Deux  années  plus  tard,  pendant  que  Lefèvre  étail  plongé  dans  ses 
recherches  sur  les  trois  Marie  el  écœuré  par  la  tempête  qu'elles 
avaient  soulevée;  pendant  tjue  Luther,  se  préparant  a  la  fanteuse 
dispute  de  Leipzig,  se  demandait  sur  quoi  se  fondait  le  prétendu 
«  droit  divin  >'  de  la  papauté  que  le  vice  chancelier  de  l'université 
d'Ingolstadt  Jean  Kck,  lui  reprochait  d'avoir  attaque  en  attaquant, 
le  3U  octobre  1317,  le  tralic  de^  indulgences,  Krasme  recevait,  entre 
autres,  cette  lettre  qui  jette  un  jour  tr*''s  vif  sur  les  préoccupations 
el  les  espérances  des  milieux  •  réforinisti's  •>  en  France.  Klle  est 
d'un  des  meilleurs  humanistes  du  temps,  de  l'Orléanais  Nicolas 
Bérault  qui  fut  probablement  un  des  maîtres  de  Louis  de  Herquin, 
plus  tard,  d  Etienne  holet,  de  Melchior  Wolmar  el  des  frères  Odet 
et  (iiispard  de  Coligny,  le  sucrélaire  d'Elieune  i'oucber,  etc. 

J'ni  souvent  lU-  très  f.iclic,  très  oav.int  kra«me.  que  deux  Je  me* 
Icllro.  .i   l"l   nilrc«»ce*    rc   deux  ilcrnuTi-s  annrc^.  aient  ili>|>arii  ;  c»r  je 
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pense  qu'elles  ont  été  perdues  puisque  lu  n'y  as  pas  répondu.  Je  préfère 
atlribuer  cet  accident  à  la  négligence  pliikM  qu'à  la  malveillance  de  François 
Calvus  qui  les  avait  reçues  pour  te  les  remellre  k  Bàle,-ayant  pu  parlaite- 
noenl  apprécier  sa  bonne  foi  et  sa  loyauté  pendant  une  entrevue  de  trois 
jours.  En  attendant,  je  pensais  qu'il  serait  déplacé  de  t'assommer  île  nou- 
velles lettres,  alors  surtout  que  tu  étais  occupé  de  travaux  plus  importants, 
t"étant  apparemment  consacre  depuis  quelques  années  déjà  à  renouveler 
la  théologie  et  fappliquanl,  comme  on  le  dit,  de  toute  ton  ànie  et  sans 
épargner  ni  les  veilles  ni  les  plus  grandes  peines,  à  éclairer  les  épitres 
pauliniennes.  Car  je  ne  doute  pas  que  la  seconde  édition  du  Nouveau  Testa- 
ment soit  prête,  ainsi  que  me  l'a  surtout  affirmé  noire  Nesenus.  Il  a  dit 
aussi  à  Louis  Deberquin.  grand  savant  et  grand  admirateur  de  ton  nom 
lorsqu'il  se  trouvait  naguère  avec  moi  à  Paris,  qu'il  avait  vu  tes  excellents 
commentaires  de  l'épitre  de  l'apôtre  Paul  aux  Romains,  ainsi  que  Deberquin 
me  l'a  répété  à  plusieurs  reprises.  El  pli'it  à  Dieu  qu'on  ait  bientôt  le 
bonheur  de  les  voir  imprimés  en  beaux  caraclères,  savoir  ceux  de  Froben 
dont  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  dépasser  la  uetleté,  l'élégance  cl  le  charme. 
C'est  ce  qu'attendent,  avec  non  moins  d'impatience,  tout  ce  qu'il  y  a  ici  de 
savants  supérieurs,  Itudé,  Ruelle.  Ru/.é,  Deloine  et  l'évéque  de  Paris  lui- 
même,  l'éminenl  et  presque  unique  Mécène  de  ce  temps,  au  point  que  je  ne 
pense  pas  qu'on  ail  jamais  attendu  afnsi  l'ieiivre  de  n'importe  quel  auteur. 
Certes,  je  vois,  excellent  Érasme,  je  vois  ce  que  jusqu'ici,  j'ai  toujours 
désiré  de  toute  mon  ardeur,  nos  théologiens,  depuis  longtemps  trop  adonnés 
aux  sornettes  épineuses  et  sophistiques  et  aux  arguties  inutiles,  déserter 
les  cabales  scolistes,  occamisles,  voire  thomistes,  et  se  tourner,  la  plupart, 
vers  celte  ancienne  et  véritable  théologie,  si  tu  continues  à  revendiquer  sa 
dignité  par  les  lelircs  cachées  et  rélestes.  Ce  que.  jusqu'à  présent  lu  me 
semblés  avoir  lait  avec  tant  de  succès  que  je  ne  vois  pas,  en  vérité,  quel 
théologien,  parmi  les  anciens,  on  pourrait  placer  au-dessus  de  toi,  soit 
qu'on  examine  ou  apprécie  la  connaissance  des  langues,  la  science  variée 
el  encyclopédique,  ou  l'ardeur  incomparable  et  l'application  eu   quelque 
sorte  infatigable.  Paroles  téméraires,  dirat-on,  j'en  conviens,  mais  je  ne 
crois  pas  qu'on  |iuisse  en  dire  de  plu.<  vraies.  Je  sais  que  lu  ne  manques 
pas  de  panégyristes,  qui  ne  cessent  de  chanter  tes  louanges  et  de  l'en  dis- 
bribuer  tant  que,  même  si  lu  les  acceptes,  pourtant  tu  ne  les  sollicites 
pas.  Certes,  je  n'écris  pas  pour  plaire  à  Erasme,  mais  seulement  ce  que  je 
pense.  Je  ne  connais   personne   que  j'applaudirais   plutôt  qu'Érasme,  à 
cause  de  sa  si  grande  modération.  Pourquoi  ne  penscrais-je  pas  de  loi  ce 
que  j'entends  proclamer  partout  par  les  plus  savants'?  Ignorant,  réfrac- 
taire,  étranger  aux  .Muses  et  aux  Grâces,  qui  ne  loue    pas  le  talent,  la 
science,  l'éloquence,  eiilin  le  saint  dessein  d'Érasme.  C'est  pourquoi,  pour- 
suis ton  chemin.  illu«lre  ornement  de  ce  siècle,  continue  à  lutter  avec  loi- 
même  et  à  le  vaincre  dans  cette  carrière  de  la  piété  chrétienne  et  du  culte 
évanpêliqup  dans  la<|uelle  lu  as  combattu  avec  nous  jusqu'ici    avec  tant 
d'applaudissement  qu'il  ne  te  reste  plu-  'pi"->   le  surpasser.  Adieu. 

Paris,  le  16  mars  ISIO. 
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Celle  letlre  qu'on  en  conviendra,  il  valail  la  peine  de  Iraduire 
sans  pouvoir,  toutefois,  en  rendre  la  latinité  classique,  cette  lettre 
nous  tait  touclier  du  doigt  lentrouornent  des  intellectuels  progres- 
sistes pour  f>a#me  el  ce  qu"on  attendait  de  lui  et  de  ceux  qui 
s'étaient  adonnés  aux  mêmes  éludes  que  lui. 


Le  mol  de  Réformalion,  dans  le  sens  que  lui  a  doniu'  l'histcMre 
serait  ici  prématuré.  Ce  qu'on  allendait.  ce  qu  on  espérait,  ce  à  quoi 
on  travaillait,  en  France,  au  moment  où,  en  Allemagne  se  posait 
déjà  la  question  de  la  légitimité  du  pouvoir  papal,  c'était  le  renou- 
vellement des  études  sacrées,  une  connaissance,  dans  les  milieux 
Uiéologiques  où  se  recrutait  le  clergé,  plus  exacte,  plus  scientifique, 
plus  approfondie,  moins  arbitraire  par  conséquent,  moins  conven- 
tionnelle el  superficielle,  des  textes  cl  des  faits  contemporains  des 
origines  du  ciinstianisme.  C  était  le  point  de  deparl  d'une  Ueforma- 
lioo,  que  Luther  et  /wiogli  uolamment  avaient  déjà  dépassé. 

Quel  élail,  en  elTel,  l'idéal  d'Rrasme  el  de  tous  ceux,  y  compris 
Lefèvre.dont  les  noms  reparaissent  sans  cesse  dans  le  vaste  échange 
d'idées  dont  il  était  le  centre'?  C'était  évidemment  une  Ivglise,  un 
état  religieux  très  diiïérents  de  ceux  dont  ils  connaissaient,  déplo- 
raient i-l  cumhatlaient  les  vices  el  la  déchéance.  Le  !l  amll  l.'il'.), 
l->asme  avait  répondu  'd  Nicolas  bérauld  : 

Je  n'ai  p&^  la  prétention  de  dctr<'>ner  Thomas  d'Aquin  uii  Diins  Scot,  ce 
qu'on  ne  pourrait  faire  que  si  l'on  avait  quelque  chose  tic  supérieur  à 
mettre  h  la  place.  Il  me  suflll  que  la  théologie  soit  traitée  avec  plus  de  l>on 
sens  i]uo  jusqu'à  présent,  qu'au  lieu  Je  se  désnltiTcr  Jaus  des  mores  plus 
ou  moins  pures,  elle  puise  aux  souri-es  mêmes  de  l'iilvanKile. 

Comment  celte  transformation,  ou  plutdl  celle  amélioration,  — 
car  ils  comptaient  maintenir  l'onjanisntion  ecclésinstiijuc.  rt  les  formtt 
du  culte  existantes  —  s'opércrait-elle?  Lorsque  ceux  qui  détenaicDl 
le  pouvoir,  rois,  princes,  évoques,  abhés,  voire  le  pape,  en  auraient 
reconnu  la  nécessité  et  y  mettraient  la  main.  [)e  là  le  coup  de  maître 
d'F.rasme  d'avoir  réussi  i»  faire  par.'iilrc  en  i.">lt>.  le  lexl»-  revisi-  du 
Nouveau  Testament  sous  le  patronage  même  de  Léon  \  ;  de  lÀ  les 
démarches  pour  faire  de  cet  humaniste  chrétien  le  conseiller  lillé- 
raire  rt  religieux  de  Krançois  I";  de  \h  les  dédicace»,  par  Lcfévre, 
de  ses  ouvrages,  aux  hommes  les  mieux  placé»  pour  en  propager 


N.   WEISS.   —    ItKFOUME    ET    P1IÉHÉF0RME.  657 

et,  au  besoin,  en  appliquer  les  idées.  Tous  ces  hommes  ne  se  fai- 
saient aucune  illusion  sur  la  valeur  des  privilèges  que  réclamait  le 
clergé,  de  la  suprématie  du  pape,  de  la  plupart  des  rites  et  des 
dogmes  de  l'Église.  Mais  ils  savaient,  en  partie  par  expérience,  que 
la  moindre  attaque  directe,  soulèverait  une  tempête,  se  heurterait 
cl  des  intérêts  multiples  et  puissants  et  entraînerait  l'écrasement  de 
l'assaillant.  Voilà  pourquoi  ils  temporisaient,  et,  en  attendant, 
maniaient  si  supérieurement  la  satire,  pourquoi  aussi,  plus  tard, 
lorsqu'ils  auront  échoué,  des  esprits  tout  aussi  libres,  comme 
Rabelais,  l'envelopperont  de  fantaisies,  d'inventions  si  grotesques 
que  les  plus  avertis  seuls  en  saisiront  tout  le  sel  et  la  portée. 

Mais,  ne  pouvait-on  aussi  s'appuyer  sur  le  peuple  qui' se  plaignait 
d'être  exploité,  auquel  on  vendait  fort  cher  la  religion  qui  devait 
l'aider  à  supporter  ses  peines  et  lui  préparer,  même  au  delà  de  la 
mort,  une  existence  encore  misérable  et  dépendante  du  pouvoir  sou- 
verain de  l'Église?  C'est  ce  que  pensa  dès  cette  époque,  Luther,  et 
aussi  Zwingli,  hommes  du  peuple  qui  connaissaient,  pour  les  avoir 
partagées,  les  pensées  et  les  misères  de  la  masse,  lit  c'est  pour  cette 
raison  que,  par  leurs  traités,  leurs  sermons  en  langue  vulgaire,  ils 
l'associaient  à  leurs  luttes,  à  leurs  pensées,  à  leurs  projets.  Or,  c'est 
ce  qui,  dès  cette  époque,  déplut  h  Érasme.  Le  peuple  I  11  était  trop 
ignorant,  trop  impulsif,  trop  grossier  pour  être  mêlé  directement  à 
des  choses  de  si  grande  importance.  Le  peuple  devait  être  instruit, 
dirigé  progressivement.  Entre  lui  et  la  source  de  la  religion,  les 
écrits  sacrés,  il  y  avait  le  clergé  qui  devait  lui  distribuer  l'eau  vivi- 
fiante, mais  après  s'en  être  abreuvé  lui-même.  Pourtant  Érasme, 
comme  Lefèvre,  admettait,  il  demandait  même  que  le  peuple  piU 
lire  l'Évangile  dans  sa  langue  et  si,  sur  ce  point,  il  se  rencontrait 
avec  Luther,  avec  tous  les  réformateurs,  il  se  séparait  nettement 
(lu  clergé,  surtout  du  haut  clergé  de  son  temps.  Mais  il  espérait 
pouvoir  gagner  les  plus  honnêtes,  les  plus  pii-ux,  les  plus  influents 
à  relie  révolution  dont  peut-être  il  ne  mesurait  pas  toutes  les  consé- 
quences. 

Car  c'était  une  révolution,  celle  qui,  un  .siècle  plus  lot,  avait  fait 
exhumer  et  bn'iler  les  ossements  et  les  éirits  do  Wiclif.  après  le 
supplice  de  .lean  Iluss  —  que  de  mettre  eulre  les  mains  du  peuple, 
dans  sa  langue  à  lui,  le  texte  pur  et  simple  de  l'Évangile,  de  rendre 
ainsi  la  foule  juge  des  controverses,  en  attendant  qu'elle  lire  les 
conséquences  de  sa  lecture.  Ces  conséquences,  Luther,  Zwingli  et 
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d'aulres  les  avaient  déjà  lirées  lorsqu'en  152:2,  après  avoir  fait 
paraître  un  commentaire  latin  sur  les  Kvangiles,  peut-être  moins 
radical  que  celui  de  151i,  —  mais  dont  la  préface  est  un  véritable 
appel  aux  autorités  religieuses  et  civiles,  de  prendre  eu  m;iins 
1  Veuvre  de  la  Uélbrmation.  —  Lefèvre  se  mit  à  traduire,  dapri-s  la 
Vulpale  corrigée,  le  Nouveau  Testament  en  français. 


bin  elIVt,  au  cours  de  la  dispute  de  Leipzig  avec  Je^in  Eek,  en 
juillet  lôifl,  Luther,  mis  en  demeure  de  choisir  entre  l'autorité  sou- 
veraine du  pape  et  celle  de  rKvangile  du  Christ,  s'était  résolument 
prononcé  pour  cette  dernière.  En  conséquence  il  avait  été  excom- 
munié par  la  bulle  pontifieale  du  15  juin  15:20.  Kxaspéré  d'avoir  été 
condamné  sans  avoir  éle  réfuie  et  de  voir  briller  ses  écrits,  il  avait 
solennellement,  devant  une  porte  de  Wittemberg,  brûlé  cette  bulle 
le  10  décembre  1520.  Enfin,  convoqué  à  la  dièle  de  Worms,  trois 
jours  après  avoir  été  condamné  par  la  l'acuité  de  théologie  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  le  18  avril  1521,  il  avait  délinitivement  refusé  de 
renier  ses  écrits,  à  moins  qu'on  lui  prouvât  qu'ils  étaient  en  contra- 
diction avec  la  parole  de  Dieu.  C'est  alors  que  le  mol  de  lutin-rien 
devint,  dans  les  milieux  bien  pensants,  la  pire  des  injures.  C'est 
alors  aussi  que,  dans  les  milieux  libéraux,  progressistes,  réformistes, 
on  se  demanda  si,  dans  le  travail  de  rénovation  auquel  on  colla- 
borait il  fallait  aller  jusqu'à  l'adoption  du  programme  radical  de 
réformation  du  culte  et  de  la  hiérarchie  que  Luther  avait  exposé  et 
développé  dans  ses  trois  traités  de  1520,  \' Appel  rt  ta  nohUtte  allr- 
mnnde,  fie  la  cnplii'ilé  df  ltiib<ilout  de  l'Kgtiir  et  le  Traité  df  lu 
Itherli  rhriHfnne. 

Sympl'">me  signilicatif  :  .Mors  que,  dans  la  plupart  des  Ktals  de 
l'Europe  centrale  cl  septentrionale,  ces  traités  étaient  largement 
répandus,  réimprimes  ou,  même  traduits,  s'ils  pénétrèrent  en  France, 
par  la  Suissp  et  par  Strasbourg  ils  n'y  furent,  ni  réiinpriiné>  ni 
traduits.  Seul  le  jeune  Flamand  que  Nicolas  Hérauld  appelait  Deber- 
quin,  c'est-ii-rlire  Loiii«i,  soigneur  du  bourg  de  VieuxHerqiiin,  dans 
le  déparlemeul  du  Nord,  cullidée  hardie  d  en  faire  connaître  quel- 
(|ucs-uns  aux  Français,  mais  il  fut  dénoncé  et  arrêté  avant  d'avoir 
pu  livrer  ses  écrits  à  l'imprimctir.  C'est  que,  dès  le  IK  mars  1521, 
il  l'instigation  de  l'avocat   Pierre    Li/.ot,    le.  Parlement    avait   reçu 


N.    WrEISS.   —    RÊKOltML    ET    l'RÉUÉFOIt.MK.  659 

l'ordre  d'interdire  la  publication  d'aucun  livre  sans  l'approbation 
de  la  Faculté  de  théologie,  interdiction  sanctionnée  par  un  arrêt 
du  13  juin  et  qu'à  partir  du  3  aoiU  tous  les  livres  du  réformateur 
durent  être  apportés  au  f;re(Te  du  Parlement,  ordonnance  renou- 
velée, à  la  requête  du  recteur  de  l'Université,  le  24  novembre.  Si 
ces  mesures  purent  être  prises  sans  protestation,  c'est  que,  pendant 
les  dix-huit  mois  pendant  lesquels,  d'octobre  1519  à  avril  1521,  on 
avait  attendu  le  verdict  de  la  Faculté  de  théologie  sur  les  actes  de 
Leipzig,  et  pu  lire  les  écrits  qu'elle  avait  à  juger,  le  parti  qui 
paraissait  favorable  à  Luther  avait  été  battu,  grâce  aux  intrigues 
du  chef  des  réactionnaires  ;i  outrance,  du  syndic  de  la  Faculté  de 
théologie,  Noël  Oeda.  Les  catholiques  français,  en  délicatesse  avec 
la  papauté  qui,  par  le  Concordai  de  1316,  avait,  en  échange  des 
annales  ou  revenus  des  vacances,  sacrifié  les  libertés  de  FËglise 
gallicane,  c'est-à-dire  abandonné  à  François  I"  la  nomination  aux 
dignités  ecclésiastiques,  comprirent  qu'il  fallait  éviter  jusqu'à 
l'apparence  du  reproche  de  soutenir  des  idées  aussi  subversives  de 
l'ordre  établi  que  celles  du  moine  de  Wiltemberg.  Ce  sentiment  se 
manifeste  clairement  dans  cette  lettre  de  Guillaume  Budé,  un  de 
ceux  qui  ne  s'étaient  pas  privés  de  critiquer  l'état  ecclésiastique  et 
religieux  de  son  temps.  Elle  est  adressée,  de  Dijon,  où  il  avait  suivi 
la  cour,  le  9  juin  1321 ,  au  célèbre  nonce  Aléandre  qui  venait  d'obtenir 
l'cdit  de  Worms  contresignant  la  bulle  d'excommunication  et  lui  en 
avait  probablement  envoyé  un  exemplaire  : 

SI  ce  Martin  auijucl  lu  fais  allusion  à  la  fin  de  la  lettre,  avait  continué 
à  s'illustrer  par  des  moyens  louahles,  ou  si,  après  les  débuts  flatteurs  de 
ses  médilalions,  il  ne  s'élait  laissé  détourner  du  droit  chemin  par  la  faveur 
nupiiiairc,  il  ii'aurail  pas,  en  tout  cas,  commis  l'altentul  qui.  à  vrai  dire, 
lui  a  aussllol  aliéné  l'apiuii  ilcs  liomme>  de  bien  et  de  juj,'einent.  .Même  si 
anjourd'liiil.  ajircs  sa  rundamiiatioii,  cet  homme  obscur  qui  s'était  élancé 
sur  la  scène  par  son  propre  eiïorl  pour  jouer  les  premiers  actes  de  sa  pièce, 
&  ta  fois  merveilleux  et  graves,  aux  applauilisscmcnts  et  aux  acclamations 
du  parterre,  voire  avec  la  connivence  et  l'assentiment  d'une  partie  du 
chœur,  —  si  cet  homme  rniraiiie  encore,  comme  on  le  prétend,  la  foule  qui 
l'entoure,  —  il  aéch.ippé  aux  cnnséquenrcs  cxtrémenieni  rciloutahles  «l'une 
catastrophe  de  telle  manière,  que  les  protestations  de  tous  les  spectateurs 
ont  do  ruiner  une  assurance  qui  tenait  du  délire,  .\dieu,  illustre  ami, 
achève  heureusement  ce  qui  est  commencé. 
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Si  Lefèvre  ne  se  laissa  pas  détourner  de  ses  travaux  par  les 
clameurs  qui  (lélrissaient  du  nom  de  <<  luthérien  »  quiconque  ne 
«  hurlait  pas  avec  les  loups  »,  c'est  qu'il  avait  suivi  ài  Meaux  son 
protecteur  (iuillaume  Brit,onnel  qui,  depuis  son  retour  do  Itome, 
avait  entrepris  de  réformer  son  diocèse,  c'est-à-dire  d'y  combattre 
rijçnorance  et  l'imnioralili'.  Connaissant  de  longue  date  sa  grande 
piété,  sa  science  et  sa  modération,  l'évèque  l'y  avait  appelé  ainsi 
que  plusieurs  de  ses  élèves  ou  amis,  (iérard  Roussel,  Guillaume 
Farel,  François  Valable,  Martial  Ma/.urier,  Pierre  Caroli,  etc.  Lefèvre 
n'ignorait  pas  ce  que  nous  raconte  Uoborl  Eslienue  qui  travaillait, 
en  iô'li,  à  l'impression  d'une  édition  "  bien  nette  et  correcte  »,  des 
tvangiles  selon  la  Vulgate,  dont  sans  doute  le  texte  servit  pour  la 
traduction  Irançaise  {Les  censures  des  Ihéoloi/iens,  1552)  : 

Ils  crioyeiit  "lés  lors  qu'il  me  falloil  envoyer  au  fou  pour  1 1-  ijne 
j'imprimoye  des  li\Tes  si  corrompus,  cnr  ils  appeloyeut  corruption  loul  ce 
qui  estoit  purilié  de  cette  buurbi-  commune  ù  laquelle  ils  ostoyeut  accous- 
tumcz.  Or,  combien  qu'en  leurs  leçons  publiques,  ils  rcprinsscnl  mai{istra- 
lement  cl  aiRrcmcnl  le  jeune  homme  duquel  telle  correction  esloil  procédéc, 
toutesrois,  estans  cuU  mesmes  bons  Icsmoings  de  leur  pr<q>re  ignorance,  ne 
rusèrent  jamais  assaillir  ouverlcmenl,  cncorcs  qu'il  fusi  moins  sçavanl  cl 
craintif....  En  ce  temps-là,  je  puis  dire  ceci  h  In  vérité,  comme  je  leur 
demandove  en  quel  endroit  <lu  .'Souvenu  Testament  estoit  cscrqil  quelque 
chose...  me  respondircnl  qu  ils  lavoyent  leu  en  Saintllierosine  ou  es 
Décrets,  mais  (pi'ils  ne  sçavoyeiil  que  c'estuil  du  .Nouveau  Testament,  ne 
sçai'hanl  point  qu'on  avoit  accousiumé  de  l'imprimer  après  le  Vieil. 

Pourquoi  n'osaienl-ils  pas  assaillir  ouvertement  le  jeune  érudil 
qui.  avant  de  s'expatrier  devant  leurs  persécutions,  devait  faire 
sortir  de  ses  presses  tant  de  chefs-d'œuvre  typographiques  et  scien- 
liliques?  C'est  qu'à  ce  moment,  soit  intérêt,  pour  faire  pièce  au 
pape,  soit  pour  complaire  à  sa  sœur  Marguerite  el  à  sa  mère  Louise 
de  Savoie  qui  liaient  catéchisées  par  lauguslin  Michel  d'.Xrande  et 
par  Hriçonnet,  François  I"  protégeait  el  permellait  l'impression  de 
la  traduction  en  français  du  Nouveau  Testament.  Ce  qui  est  certain 
c'est  que  jamais  la  Faculté  de  théologie  ne  l'aurait  autorisée  cl 
qu'elle  parut,  en  15:23,  chez.  Simon  de  Colines,  le  beau-père  de 
Robert  Bsliennc,  avec,  au  bas  du  titre  de  chacune  des  deux  parties, 
les  mots  Cum  Privilégia,  grâce  au  privilège  exceptionnellement 
octroyé  par  Sa  Majesté. 
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Où  peut  juger  de  la  fureur  de  Beda  et  de  ses  acolj'les,  de  voir 
méconnue  une  autorité  dont,  en  fait,  personne  ne  les  avait  investis, 
mais  qu'ils  s'étaient  attribuée,  grâce  à  la  faiblesse  et  à  la  connivence 
des  autorités  régulières.  Il  est  bien  certain  que  si  le  roi  l'avait 
voulu  sérieusemeiil.  il  aurait  pu  refréner  la  prétention  de  ces 
docteurs,  la  plupart  très  ignares,  d'être  seuls  juges  de  l'orthodoxie 
et  de  la  valeur  scientifique,  non  seulement  des  Français,  mais  encore 
des  étrangers:  mais  c'était  s'exposer  à  se  faire  accuser  de  luthéra- 
nisme. Farel  raconte  en  effet  plus  tard  : 

Quati'l  premièrement  le  Nouveau  Testament  fut  imprimé  en  françoys, 
où  Monsieur  Fabry  ayoit  besongné,  et  esloit  dict  que  l'Kvangile  auroit  lieu 
au  royaulme  de  France,  et  qu'on  ne  prescheroit  plus  les  songes  des 
hommes,  de  Koma  'je  l'ay  ouy  d'un  Jacobin  nommé  de  Roma)  respondit  : 
Moy  et  autres  comme  moy,  lèverons  une  cruciade  de  gens  et  ferons  chasser 
le  Roy  de  son  Ri^yaulme  par  ses  subjectz  propres,  s'il  permet  que  l'Évan- 
gile soil  presché.... 

Si  le  roi  ne  se  gênai l  pas  pour  faire  comprendre  au  pape  qu'il 
pourrait  imiter  l'exemple  de  certains  souverains  étrangers,  il  avait 
partie  trop  étroitement  liée  avec  lui  pour  admettre  n'importe  quelle 
réforme  qui  touchait  aux  prérogatives  du  prétendu  vicaire  de  Jésus- 
Christ.  Il  ne  devait  d'ailleurs  pas  tarder  à  s'apercevoir  que  la  conces- 
sion qu'il  avait  faite  à  sa  sœur,  à  Briçonnet  et  à  Lefèvre,  en  autori- 
sant l'impression  de  la  traduction  française  du  Nouveau  Testament, 
ne  pouvait  pas  être  maintenue.  Il  y  avait,  en  elfet,  pour  le  moins, 
de  l'inconséquence  à  la  mettre  entre  les  mains  de  tous  et  en  même 
temps  à  s'opposer  à  tout  changemenl,  même  le  moindre,  dans 
le  culte  et  dans  l'ordre  ecclésiastique.  11  est  incontestable  que  pour 
y  trouver  la  papauté  avec  son  pouvoir  absolu,  la  messe,  le  culte 
en  langue  inconnue  du  peuple,  celui  de  la  Vierge,  des  saints,  le 
purgatoire,  etc.,  il  faut  prendre  avec  les  textes  de  singulières 
libertés.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'avaient  fait  jusque-là  les  traducteurs 
de  la  Bible.  Qu'on  en  juge  par  ces  deux  seuls  exemples,  dont  les 
gloses  ne  se  distinguent  en  rien  du  texte  proprement  dit.  On  lit, 
dans  la  traduction  des  augustins  Julien  Macho  et  Etienne  Forget 
ll47r,)  : 

Marc  I,  14,  Jliesus  vint  en  Galilée,  prcschant  l'Evangile  du  règne  de 
Dieu,  (feit-à-dire  enseignant  et  écripvant  comment  l'on  peut  acquerre  et 
gaiijnier  le  royaulme  ilu  ciel 

et,  dans  la  Genèse  de  la  Bible  de  Jean  de  Bély  flo2I)  : 
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Or  créa  donc  Dieu  et  (îsl  le  ciel  impeiUit.  Les  thcotoi]i(ns  diaent  que  en 
la  région  du  ciel,  c'est  en  paradis,  ils  sont  trois  eieulx  de  diverses  couleurs. 
Dont  le  premier  est  de  couleur  de  cristal.  Le  tecond,  de  blanche  couleur 
comme  neiye.  Et  le  tiers  ciel  de  rouge  couleur  comme  feu,  ainsi  comme  s'il 
fust  tout  en  feu  riens  urdant  ne  nuil  faisant.  Et  iflluy  ciel  de  rouge  couleur 
est  le  ciel  impi'rial  i/ui  est  le  plus  Ituut.  Et  là,  selon  tes  théologiens,  est  le 
siège  de  la  Trinité.  Et  le  siège  de  Xostre  Dame  et  des  veuves  et  de  tous  ceulx 
qui  chastement  auront  vescu  est  au  ciel  de  blanche  couleur  et  au  tiers  ciel 
qui  est  de  couleur  cristal  et  le  plus  bas,  dient  que  les  sièges  des  mariez  y 
sont.  Et  en  ces  trois  estais,  de  virginité,  de  continence  et  de  mariage  sont 
contenus  tous  aultres  estais. 

Lefèvre,  s'imaginanl,  dans  sa  candeur,  qu'il  sérail,  non  seulement 
appuyé,  mais  suivi  jusqu'au  Imul  par  les  >•  nobles  cueurs  el  chres- 
tiens  désirs  des  plus  haulUs  et  puissantes  dames  el  princesses  du 
royaume  »,  qui  avaient  «  fait  imprimer  le  Nouveau  Testament  pour 
leur  édificalion  el  consolation  el  de  ceux  du  royaulme  »,  avait  fail 
précéder  les  Kvangiles  d'une  é/ùtve  exhortaloire  où  l'on  lit  ces 
paroles  dont  je  souligne  les  plus  caraclérisliques  : 

Le  temps  csi  venu  que  noslre  Seigneur  Jésus  Christ,  seul  salut,  vérité 
el  vie,  veull  que  son  évangile  soil  annoncée  par  tout   le  monde,  affin  que 
on  ne  se  itestoye  plus  par  autres  doctrines  des  hommes  qui   cuydent  estre 
quelque  chose  et,  comme dict  sainct  Paul,  ils  ne  sont  riens,  mais  se  deceoyvent 
eulx  mesmes....  Aftin  que  ung  chascun  qui  a  connaissance  de  la  langue 
gallicane  et  non  point  du  latin,  soit  plus  disposé  à  rccepvoir  cesle  présente 
grâce...  vous  sont  ordonnées  en  langue  vulgaire,  par  la  gricc  d'icelliiy,  les 
évan;.'ilcs   selon    le    latin    qui    se   lit  communément  partout,  sans  rien  y 
ailjouster  ou  diminuer,  afiin  que   les  simples  membres  ilu  corps  de  Jésus 
Christ,  ayans  ce  en  leur  langue,  puissent  estre  aussi  certains  de  la  vérité 
évangélique,  comme  ceulx  qui  l'ont  en  latin.  Et  après  auront,  parle  boa 
plaisir  d'icelluy,  le  résidu  du  Nouveau  Testament,  lequel  est  le  livre  de  vie  el 
la  seule  reigle  des  chreslient.  ainsi  que  parcillemint  est  muintiuant  faicl  en 
diverses  régions  el  diversité  de  langues  par  la  plus  gr.milc  partie  de  l'Kurope 
entre   le»    chrestiens....   Il    est  de  nécessité,  en  i-e  temps,   que    t;rans  el 
petits  sçacbenl  In  sainte  évangile...  en  délaissant  toute  autre  folle  fiance  en 
créature    quelconque;    et    toutes   autre*  traditions  humaines  lesquelles   ne 
peuli  enl  saulver  et  en  suyvant  la  seule  parolle  de  Dieu  quiest  esperit  el  vie.... 
Sachoiu  que   Us  hommes  et  leurs  doctrxnet  ne  sont  riens  Jiiion  de  autant  qut 
elles  sont  corroborées  et  confirmées  de  la  fiarollf  de  Dieu,  mais  Jrsus-t'hrist 
est  tout  :  Il  est  tout  homme  et  toute  divinité  et  tout  homme  n'est  riens, 
sinon  en  Luy.  Kl  nulle  parolle  d'homme  n'est  rient,  sinon  en  la  parolle  dt 
Luy.... 

Disent  que,  en  leur  baillant  ainsi  les  évangiles,  maintes  choses  seront 
dilllciles  et  obscures,  lesquelles  les  simples  pens  ne  pourront  comprendre. 
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mais  pourront  estre  cause  de  erreur  ;  parquo}"  n'est  convenable  de  les 
leur  bailler  ainsi.  Il  n'esloit  donc  jioint  convenable,  par  cesle  mesme  raison, 
que  les  évangélisles  les  baillassent  ainsi  au.x  Grecs  et  ainsi  les  Latins  aux 
Latins.  Car  il  y  a  moult  de  lieu.\  difficiles  et  obscurs  lesquels,  ne  les  Grecs, 
ne  les  Latins  ne  peuvent  comprendre,  et  suffit  de  les  croire  comme  nostre 
seigneur  commande,  disant  ;  Croyez  à  lÉvangile...  lequel  ne  peult  estre 
congnen,  si  luy  mesme  ne  se  manifeste  par  dedans  à  l'œil  intériore  de 
l'esprit,  comme  le  soleil  matériel  ne  peult  estre  congneu,  si  luy  mesme  ne 
se  manifeste  par  dehors  à  l'œil  c.xtériore  de  la  chair.... 

Soyons  de  bonne  foi.  L'horame  dont  Farel  nous  apprend  que, 
"  jamais  il  n'avoil  veu  chanteur  de  messe  qui,  en  plus  grande 
révérence  la  chanlast...  qui  faisoit  les  plus  grandes  révérences  aux 
images  qu'autre  personnage  que  j'aye  cogneu  et.  dcmeurantlongue- 
menl  à  genoux,  prioit  et  disoit  ses  heures  devant  icelles,  à  quoy 
souvent  je  luy  ay  tenu  compagnie  »;  —  ce  vieillard  qui,  après  de 
longues  et  laborieuses  études,  obéissant  à  sa  passion  pour  la  vérité, 
écrivait  les  paroles  qu'on  vient  de  lire,  —  était  intérieurement  aussi 
détaché  du  calliolicisme  traditionnel  (jue  n'importe  quel  réformateur, 
bien  qu'il  abandonnât  à  d'autres  le  soin  de  tirer  les  conséquences 
des  principes  qu'il  venait  d'énoncer  et  que  personnidlement  il 
continuât  à  participer  à  des  rites  qu'il  interprétait  dans  un  sens  très 
différent  de  l'interprétation  courante.  Ne  voulant  pas,  par  piété 
filiale,  rompre  avec  des  habitudes  associées  à  toute  sa  vie,  ce 
mystique  se  persuadait  sans  doute,  comme  sa  protectrice,  Marguerite 
d'Angoulême,  qu'après  tout,  les  formes  extérieures  du  culte  et  de  la 
hiérarchie  étaient  secondaires,  voire  indifférentes.  Il  devait  vivre 
assez  longtemps  encore  pour  constater  que  l'altitude  qu'il  avait 
adoptée  était,  au  fond,  illogique,  inconséquente,  quelle  devait 
aboutir  à  l'abandon  de  cet  Évangile  qu'il  avait  travaillé  à  remettre 
en  honneur  et  finalement  au  triomphe  de  ceux  contre  lesquels,  à 
cause  de  lui,  il  avait  lutté  selon  la  mesure  de  ses  forces  et  de  son 
courage. 


Dès  1.j23,  l'année  où  parut  sa  traduction,  la  réaction  commença 
à  sévir.  Le  12  avril,  avant  même  que  les  Évangiles  fussent  sortis  de 
presse,  Briçonnet  crut  devoir  renvoyer  quelques-uns  des  prédica- 
teurs qui  les  avaient  interprétés  trop  librement:  l'arel  quitta  Meaux 
et  peu  après  la  France.  Les  livres  de  B'-rquin,  l'ami  cl  le  traducteur 
d'Éranme  furent  saisis  le  1"  mai.  En  juin  —  les  Évangiles  parurent 
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le  23  —  la  Facullé  allaque  Krasme  el  Lerèvre;  en  juillel  le  roi  dut 
lui  interdire  de  s'occuper  de  ce  dernier.  Le  2  aoiM  Berquin  est 
emprisunnc,  puis  relâché  sur  l'ordre  du  roi;  mais  ce  jour  même, 
8  aoill,  ses  livres  sonl  consumés  et  un  pauvre  ermite  au^ustin, 
Jehan  Valliére,  originaire  de  Normandie,  luthérien  trop  hardi,  est 
briMé  vif  devant  la  porte  Saint-Honoré.  Le  12  aoiU  la  Faculté 
réclame  l'interdiction  des  traductions  du  grec  en  latin  et  du  latin  en 
français  et  devant  Notre-Dame  de  Paris,  fait  solennellement  briMer 
les  livres  dv  Luther  avec  un  grand  nombre  d'autres.  Le  2  octobre, 
au  Grand  Conseil,  Herqiiin  déclare  par  écrit  qu'il  «  anathémalize 
toutes  espèces  d'hérésies  et  mesmemenl  les  hérésies  de  Luther  »: 
le  15  octobre  Briçonnel  interdit  et  voue  au  feu  les  écrits  du  réfor- 
mateur. 

Une  seconde  et  même  une  troisième  édition  du  Nouveau  Testa- 
ment paraissent  néanmoins  encore  che;.  Simon  de  Colinesen  1524 
el  Lefévre  écrit,  de  MeauN,  h  Farci,  le  Ojuillet  : 

Tu  ne  saurais  croire,  «le  quelle  (.'raiide  ar.lem-  Dieii  a  enrianiiné  les  Ames 
des  simples,  cii  plusieurs  lieu.x.  depuis  la  pulilicatiuii  du  Nouveau  Testa- 
ment en  français....  Quelques-uns,  gràec  à  l'intervcnlion  du  l'arlemenl,  ont 
essaye  de  l'interdire,  mais  notre  très  généreux  roi  soutient  le  Christ,  voulant 
que  dans  son  royaume  on  puisse,  sans  aucun  empêchement,  entendre  la 
parole  de  Dieu  dans  la  langue  qu'on  cunnait.  Maintenant  dans  tout  notre 
diocèse,  les  jours  de  fèlc  et  surtout  le  diinanihe,  on  lit  au  peuple  l'hllpitre 
et  l'itvangile  en  langue  vulgaire  et  si  l'oMciant  a  quelque  chose  à  dire,  il 
l'ajoute  &  l'une  ou  h  l'autre  ou  à  chacune  des  deux  périeopes. 

Ces  homélies  que  Lefévre  et  ses  collaborateurs  avaient  rédigées 
pour  expliquer  ces  pericopes,  parurent,  mais  clandestinement, 
ainsi  qu'une  quatrième  el  dernière  édilion  du  Nouveau  Teslaineal, 
chez  un  autre  imprimeur  que  Simon  de  Colines.  sous  le  titre  de 
Ëjiitrex  et  Évangiles  des  cinqiianlc  et  deux  dimnnrhcs  de  l'an.  Mais  le 
parti  de  la  réaction  à  outrance,  opposé  &  toute  réforme,  à  toute 
concession,  môme  la  moindre,  n'attendait  qu'une  occasion  pour 
IriomplitT.  Les  événements  politiques  allaient  In  lui  fournir. 

Le  2-1  février  l.'>25  François  I"  était  liallu  à  Fuvie  puis  emmené  en 
Espagne.  En  .MIemagnc  les  désordres  de  Witlombcrg  en  l'absence  de 
Luther,  puis  l'insurrection  des  paysan»  «'ITrayèrenl  Luther  lui-même 
cl  le  décidèrent  a  revenir  en  arriére,  ti  difTércr  l'application  de  son 
programme  et  à  remettre  linnlemenl  le  sort  de  In  Ilrforme  entre  les 
mains,  non  du  peuple  el  du  Magistrat,  comme  on  le  lit  en  Suisse  et 
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ailleurs,  mais  des  autorités  locales  et  régionales  qui  cherchaient 
comme  lui  à  s'affranchir  de  la  tutelle  de  l'Église  et  de  l'Empire. 
En  France  la  régente  Louise  de  Savoie,  pressée  par  le  Parlement, 
s'adressa  au  pape  pour  lui  demander  des  mesures  exceptionnelles 
contre  les  hérétiques;  une  commission  spéciale,  sorte  de  tribunal 
inquisitorial,  en  fut  chargé;  un  procès  fut  intenté  ù  Briçonnet  et,  le 
28  août  1525,  le  Parlement  s'empressa  de  prendre  sa  revanche  sur 
sa  tentative  avortée  de  l'année  précédente,  en  faisant  interdire  le 
Nouveau  Testament  de  Lefévre.  Lui-même  dut  s'enfuir  peu  après, 
avec  ses  amis,  à  Strasbourg.  Quand  ils  reviendront,  ils  ne  pourront 
vivre  en  France  qu'en  s'abslenani  de  toute  propagande  proprement 
dite  et  en  se  conformant,  extérieurement  du  moins,  à  l'ordre  de 
choses  qu'ils  avaient  espéré  pouvoir,  sinon  transformer,  du  moins 
modifier  progressivement. 

A  partir  de  ce  moment  le  ri'ile  militant  de  Lefèvre  est  terminé. 
Attendant  des  temps  meilleurs,  il  ne  renoncera  pas  ù  son  activité 
réformiste  ou  réformatrice.  Mais  son  nom  —  qui,  du  reste,  ne  se 
trouve  déjà  nulle  part  dans  sa  traduction  du  Nouveau  Testament,  — 
disparait  si  bien  des  publications  qui  peuvent  lui  être  attribuées 
qu'il  faudrait  entrer  dans  de  longs  développements  pour  justifier  ce 
que  je  déduis  d'un  ensemble  de  faits  certains  mais  qui,  rigoureu- 
sement, n'aboutissent  encore  qu'à  une  hypothèse.  Le  cénacle  dont 
«  Hippothadée  »,  ainsi  que,  d'après  M.  A.  Lefranc,  l'appelait  Rabelais, 
était,  sinon  l'inspirateur,  du  moins  le  centre,  l'àme  la  plus  pure,  la 
plus  noble  et  <•  d'une  modestie  incroyable  »,  ce  cénacle  était 
dispersé  et  son  activité  paralysée.  Dans  une  lettre  à  François  I",  du 
16  juin  1526,  écrite  à  l'instigation  de  Berquin  qui  venait  de  lui 
raconter  son  deuxième  emprisonnement  et  sa  deuxième  délivrance, 
Ërasme  s'exprime  ainsi  : 

...  Il  y  a,  h  Pari-^  quelques  esprits  de  mauvais  augure,  nés  dans  la  haine 
des  bonnes  lellrcs  et  de  la  tranquillité  publique,  dont  les  principaux  sont 
Noël  Be.lda  et  Pierre  Couturier,  le  moino  chartreux.  Par  leur?  écrits  aussi 
virulfiils  qn'itrnares  ils  se  livrent  à  la  risée  du  public  eu  déclamant  leurs 
boulToncicries  contre  Jacques  Lefèvre  cl  moi-même.  Les  liomnics  de  science 
el  d'intelligence  se  moquent  d'eux,  mais  auprès  des  ignorants  et  des 
simples,  ils  n'en  portent  pas  moins  atteinte  à  notre  honneur  cianénniissent 
e  fruit  des  étude'-  poursuivi  par  nous  au  prix  de  tant  de  veille».... 

Ce  sont  es  hommes  (|ui  jupcnl  en  matière  d'héré«ie  el  sur  les  dénoncia- 
tions desquels  sont  traînés  en  prison  el  livrés  aux  llamnics  les  hommes  de 
bien  qu'à  tout  prix  ils  prcfèrenl  voir  extermine.^  plutôt  que  d'être  eux- 


666  REVUE    DE    MÉTAPHYSIQUE    ET    I>E    MORALE. 

mêmes  omvaiiicus  de  calomnie....  S'il  leur  est  permis  île  nous  accabler  de 
mensonges  manifcsles  et  cela  dans  des  livres  el  que,  d'autre  part,  il  ne 
nous  est  pas  permis  de  réfuter  leurs  calomnies,  que  deviendra  celte  aca- 
démie jadis  célèbre,  si  ce  n'est  une  caverne  de  voleurs?  Si  une  toile  inso- 
lence est  impunément  permise  à  ces  pharisiens,  aucun  homme  de  bien  ne 
sera,  à  l'avenir,  en  sécurité.  Ils  se  couvrent  du  prétexte  do  la  loi,  mais  en 
réalité  ils  font  autre  chose  :  ils  organisent  la  tyrannie,  moine  contre  l'auto- 
rité des  princes;  c'est  à  cela  qu'ils  tendent  par  leurs  menées  souterraines. 
Si  le  prince  ne  leur  obéit  pas  eu  tout,  ils  l'appelleront  fauteur  d'hérétiques 
el  il  pourra  être  destitué  par  l'Église,  c'est-à-dire  par  quelquos  pseudo- 
moines  et  pseudothéologiens  conjurés.  Leurs  écrits  avouent  que  c'est  là 
leur  but. 


(Jn  ne  pouvait  mieux  décrire  el  déplorer  l'éciiec  de  la  itéforme 
modérée,  de  ce  qu'on  a  naguère  appelé  la  Préréforme,  la  ruine  de 
l'œuvre  à  laquelle  Rrasme  el  lA-fèvre  avaient  allaclié  leur  nom. 
L'amitié  de  Marguerite  assurera  la  relraile  des  derniers  jours  de 
Lefèvre  et  fera  de  ses  collègues  Gérard  Iloussel  el  Michel  d'Arande, 
des  évoques  qui  ne  se  laveront  pas  du  soupçon  d'hérésie.  Louis  de 
Bertjuin  seul  continuera  la  lutte;  mais  son  courage  téméraire 
exaspérera  la  l-'acullé  qui  prulitera  d'une  absence  du  roi  pour  le 
livrer  aux  flammes,  par  un  véritable  coup  délai,  le  17  avril  l.'i29. 
Budè  qui  lui  avait  vainement  conseillé  la  soumission,  arrachera 
l'année  suivante  Ji  Fran(;ois  I"  la  nomination  des  lecteurs  royaux 
parmi  lesquels  Valable,  et  qui  fonderont  le  Collège  de  France.  Kniin 
Ueda  payera  de  l'exil  puis  de  la  prison  la  faute  d'avoir  défié  le  roi 
el  y  mourra,  au  Mont-Sainl-.Michel. 

Tous  ses  ennemis  mourront  à  leur  tour  dans  le  catholicisme 
traditionnel,  non  loulefois,  sans  regreller.  parfois  amèrement,  de 
n'avoir  pas  pu  ou  su  reconnaître  «ju'il  était  impossible  de  concilier 
leur  idéal  avec  ses  exigences.  Kn  15.'l(i  oii  parul,  à  HAle,  la  première 
édition  de  \'/»ttiluiio  chritliamr  veli'jiouis  de  Jean  Calvin.  Jacques 
Lefèvre  el  Désiré  Erasme  moururent  sans  l'assistance  d'un  prélrc,  le 
premier  <i  Nérac,  le  second  ii  HAIe.  Quelques  heures  avant  sa  lia 
Lefèvre  dit  <i  Marguerite,  en  pleurant  :  ■■  Comment  pourrais-jc 
subsister  devant  le  tribunal  de  l)ieu,  moi  qui,  ayant  enseigné  en 
toute  pureté  l'Kvangile  de  son  lils  a  tant  de  personnes  qui  ont 
soutïert  la  mort  pour  cela,  l'ai  rependant  loiijours  évitée  dans  un 
âge  même  o(i,  bien  loin  de  la  devoir  craindre,  je  la  devais  plutôt 
désirer!  »  —  Quelques  années,  plus  tard,  en  1540.  Uudé  mourait 
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à   Paris   et  fut,  à  sa  demande   expresse,  enterré   sans  honneurs 
funèbres;  sa  veuve  et  ses  enfants  se  réfugieront  en  Suisse. 

Est-ce  tout?  Non.  Deux  des  élèves  de  Lefèvre,  son  compatriote 
Jean  Lecomtede  la  Croix  elle  Dauphinois  Guillaume  Farel  devinrent 
les  réformateurs  de  la  Suisse  de  langue  française.  Ce  dernier  étendit 
son  activité  en  Dauphiné,  dans  le  pays  de  Montbéliard  et  en 
Lorraine  et  c'est  grâce  à  lui  que  Calvin  sera,  en  juillet  15.16,  retenu  à 
Genève  et  y  deviendra  presque  malgré  lui,  le  réformateur  français 
par  excellence.  Le  Nouveau  Testament  de  13i3  est  le  point  de  départ 
de  toutes  les  revisions  ultérieures  de  notre  Nouveau  Testament 
français.  L'œuvre  violemment  interrompue  sera  reprise  par  d'autres 
ouvriers.  Ils  se  rattacheront  à  quelques-unes  des  ouailles  de 
Briçonnel  et  de  Lefèvre,  mais  devront  entrer  en  lutte  avec  tout  un 
parti  qui  croira,  comme  eux,  comme  .Marguerite,  pouvoir  se. 
réclamer  de  l'Évangile  tout  en  professant  extérieurement  le  catho- 
licisme qui  en  interdit  la  lecture.  C'est  à  eux  que  Calvin  adressera 
son  Traité  contre  les  .\icodémites.  Enfin  la  liberté  de  conscience  et  de 
culte  dont  le  point  de  départ  est  incontestablement  la  liberté  de 
croire  autrement  que  l'Église  ne  l'ordonne  ou  le  permet,  ne  pourra 
s'affirmer  en  France  qu'à  la  condition  de  plonger  le  royaume  dans 
la  guerre  civile. 

N.  Weiss. 


LA   PRÉDESTINATION  D'APRÈS  CALVIN 


La  prédestination  n'est  pas  un  dogme  exclusivement  calviniste, 
c'est  un  dogme  commun  a.  toute  la  Réformalion.  Seul  Mélanchthon 
fait  exception.  A  l'époque  où  il  était  compliHemeul  soumis  à 
l'influence  de  Luther,  il  poussait  le  prédestinationisme  à  l'extrême. 
Plus  tard,  effrayé  par  l'objection  :  la  prédestination  fait  Dieu  auteur 
du  mal,  il  commença  à  modifier  ses  idées,  et  aboutit  au  synerf.'isme 
dont  voici  la  formule  qu'il  donne  :  «  Trois  causes  concourent  dans 
l'accomplissement  d'une  bonne  action  :  la  parole  de  Dieu,  le  Saint- 
Esprit  et  la  volonté  humaine,  donnant  son  assentiment  et  ne 
résistant  pas  à  la  parole  de  Dieu,  car  elle  pourrait  la  repousser.  » 
Calvin  reprorhe  à  Mélanchthon  «  de  réserver  quoique  chose  à 
l'homme  '  ».  Et  les  calvinistes  lui  reprochent  d'avoir,  par  son  syner- 
gisme,  constitué  la  première  défection  parmi  b^s  Héformaleurs. 
Défection,  assurément,  mais  heureuse  défection,  et  il  est  à  reçireller 
qu'il  n'ait  pas  été  suivi  immédiatement.  En  vérité,  il  n'était  pas  si 
malavisé  que  cela  de  réserver  quelque  chose  à  l'homme,  quand  ce 
ne  serait  que  l'acceptation  de  la  prAce  de  Dieu. 

Calvin  définit  ainsi  la  pr.Vli'slinalion  :  «  Prédestination,  comme  la 
saincte  Escriture  enseigne,  est  un  libre  conseil  de  Dieu,  par  lequel 
il  gouverne  le  genre  humain  et  chasque  partie  du  monde,  selon  sa 
sagesse  infinie  el  justice  iuro7nprèhensiblp'.  »  —  Il  s'aj^ir.iil  de  savoir 
si  ce  que  Calvin  appelle  justice  incompréhensible  n'est  pas  une  très 
compréhensible  inju?;lice.  —  Et  voici  encore  une  autre  di-tinition  : 
«  Nous  appelons  prédestination  le  conseil  éternel  de  Dieu,  par  lequel 
il  a  déterminé  ce  qu'il  voulait  faire  d'un  chascun  homme.   Car  il 

1.  Cet  article  est  extrait  il'un  mémoire  sur  la  Philosophie  de  Calvin  que  l'au- 
teur se  réserve  île  piihlicr  ultérieiiromcnt. 

2.  Joannis  CiUini  0|n'ra  quae  .xiipcr.siiiit  omnia  cliilerunt  Guilir'^miis  Baiim, 
Eiliiardiis  Ciinil;,  PMuanlus  H(miss  lticoli>(ii  Ar).'cnloralcnsps.  Itriinsvigac  apiul 
f:.  A.  Schwctsclike  cl  filium  (Appcllians  et  ITcnningitorlF),  t.  IX,  p.  848.  —  Nous 
nous  bornerons,  ilans  les  références  suivantes,  k  désigner  ccl  ouvrage  monu- 
mental par  l'abréviation  :  Op. 
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ne  les  crée  pas  lous  eu  pareille  condition,  mais  ordonne  les  uns  à 
vie  élornelie,  les  autres  à  éternelle  damnation'.  •> 

Calvin  ne  veut  pas  qu'on  altirme  la  prédestination  des  élus  sans 
anirnier  celle  des  réprouvés.  Et  il  a,  à  coup  sur,  raison  :  «  Yci  plu- 
sieurs faisans  semblant  de  maintenir  l'IiKnneur  de  Dieu,  à  ce  qu'il  ne 
soit  point  eliar^jé  à  tort,  confessent  bien  l'élection,  et  cependant  nient 
qu  aucuns  soyent  réprouvez.  Dr  cela  est  trop  sol  et  puérile,  veu  que 
l'éleclinii  ne  consisteroit  point,  si  elle  n'esloit  mise  à  l'opposile  de 
la  réprobation  *.  » 

D'après  quelques  théologiens,  la  prédestination  se  confond  avec 
la  prescience  divine.  C'est  parce  que  Dieu  prévoit  que  tel  homme 
croira  qu'il  l'élit,  et  parce  qu'il  prévoit  que  tel  homme  ne  croira  pas 
qu'il  le  réprouve.  La  prédestination  se  réduit  à  dire  :  Dieu  a  prc- 
connu  la  conduite  religieuse  de  chaque  homme  et  l'a  jugé  en  con- 
séquence. Mais  ce  serait  chercher  à  la  prédestination  une  «  cause 
supérieure  ••  et  qui  en  délinitive  serait  en  nous.  Et  c'est  là,  aux  yeux 
de  (Calvin,  ne  pas  avoir  «  une  goutte  de  crainte  de  Dieu"  ».  ••  (Juand 
Dieu  nous  élit,  ce  n'est  pas  pour  nos  beaux  yeux'  ».  C'est  le  comble 
de  l'absurdité  que  de  faire  dt-  la  foi  la  cause  de  l'élection  :  "  Dieu 
ne  nous  a  pas  élus  parce  que  nous  avons  cru,  mais  il  nous  a  élus 
pour  que  nous  croyons,  de  telle  sorte  que  nous  ne  risquions  pas  de 
paraître  les  premiers  à  élire  Dieu'  ».  La  cause  de  l'élection,  c'est  le 
bon  plaisir  de  Dieu  et  non  le  bon  plaisir  des  hommes. 

Il  est  assez  curieux  ijuc  l'on  di>cule  sur  la  question  de  savoir  si 
Calvin  a  clé  ou  non  supralapsaire.  Disons  que  le  siipralapsarisme 
affirme  un  décret  de  prédestination  absolu,  éternel,  antérieur  & 
toute  consiilération,  ou  prévision,  de  l'homme  et  de  son  existence, 
iHiidis  que  l'infralapsarisme  donne  pour  objet  au  décret  divin  les 
hommes  prévus,  créés  et  déchus.  Le  premifr  préonlonne  et  le 
seconrl  subordoime  la  prédestination  à  la  chute.  Les  historiens  se 
demandent  si  Calvin  fut  supralap-aire.  Mais  comment  hésiter  quand 
on  rencontre  des  assertions  aussi  nettes  que  celles-ci  :  •<  Avant  la  créa- 
tion du  premier  honiine.  Dieu  avait  décidé  dans  son  conseil  éternel  ce 
qu'il  voulait  qu'il  advint  de  tout  le  genre  humain.  Par  ce  conseil 
caché  de  Dieu,  il  est  advenu  que  .\damestdccheu  de  l'état  normal  de 

1.  n,,   IV.  tfti. 

2.  O;).  IV.  »«'. 

3.  O,..  I.VIIl.  .1  . 
4     np    I.VIIl,  i.i 

^.  np    VIII.  ÎIO-»:!. 


H.    BOIS.    I.A     PIIÉDESTINATION    I)  APRÈS    C.AI.VI.N.  671 

sa  naliire,  et,  par  sa  chuto,  a  entraîné  toute  sa  postérité  dans  une 
juste  condamnation  à  la  mort  éternelle.  De  ce  même  décret  dépend  la 
différence  entre  les  élus  et  les  réprouvés  :  parce  que  Dieu  a  adopté 
les  uns  pour  leur  salut  et  a  destiné  les  autres  à  perte  éternelle'.  » 
«  Dieu  non  seulement  a  prévpit  la  chute  du  premier  homme  et,  en 
icelle,  la  ruine  de  toute  sa  postérité,  mais  il  l'a  ainsi  voulu-.  »  Com- 
ment-hésiter  quand  on  lit  cette  explication  :  Si  Dieu  avait  créé  Adam 
sans  déterminer  qu'il  devait  «  trébusdher  en  ruine  mortelle  »,  oii 
serait  «  la  puissance  infinie  de  Dieu,  par  laquelle  il  dispose  toutes 
choses  selon  son  conseil  secret,  lequel  ne  dépend  point  d'ailleurs'?  » 
Ces  paroles  nous  livrent  du  reste  une  fois  de  plus  tout  le  secret  de 
l'orientation  de  Calvin.  C'est  sa  conception  de  l'infinité  de  Dieu  qui  le 
conduit  à  la  prédestination.  C'est  sa  conception  de  la  puissance  de 
Dieu  mise  au-dessus  de  la  justice  et  de  l'amour.  La  puissance  est 
bien  pour  lui  l'attribut  suprême  de  Dieu,  comme  pour  Spinoza.  Car 
c'est  la  puissance  seule  qui  est  et  demeure  infinie  en  Dieu,  tandis 
que  la  justice  et  l'amour  sont  étrangement  limités.  Et  tandis  que 
la  justice  de  Dieu  finit  par  être  d'une  autre  nature  que  celle  de 
l'homme,  c'est-à-dire  se  perd  et  se  dissipe  dans  le  vague  et  le  flou 
de  l'agnosticisme,  Calvin  entend  bien  que  la  puissance  de  Dieu  est 
de  même  nature  que  la  puissance  de  l'homme,  que  tout  ce  que  nous 
connaissons  en  fait  de  puissance,  seulement  celte  puissance  est 
infinie  au  lieu  que  celle  de  l'homme  es-l  Itornée.  Dans  le  Dieu  de  la 
prédestination  calviniste,  la  justice  et  l'amour  sont  subordonnés  à 
la  puissance  :  dans  le  Dieu  de  l'Évangile,  c'est  la  puissance  qui  est 
subordonnée  à  la  justice  et  à  l'amour,  c'est  la  puissance  qui  est 
limitée,  la  justice  et  l'amour  étant  infinis. 

.\u  fait,  si  la  pensée  el  le  langage  de  Calvin  oscillent  entre  le 
supralapsarisme  el  l'infralapsarisme,  c'est  qu'il  y  a  bien  une  double 
source  au  déterminisme  de  Calvin  :  une  source  mélapbysiqur  —  le 
Dieu  infini  —  d'où  résulte  que  l'homme  n'est  rien,  el  d'oii  résulte  une 
conception  inévitablement  mpralapsaire,  el  une  source  psycholo- 
ffique  et  morale  —  l'opposition  au  pélae;ianisme  catholique,  et  la 
constatation  de  ces  données  psychologii(ui;;s  :  rhalnlude,  l'Iiércdité, 
la  solidarité  —  d'où  résullc  une   conception  simplement  infrnlap- 
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Mire.  11  n'est  pas  étonnant  que  Calvin  ait  oscillé  entre  leg  ilenx  con- 
ceptions, suivant  qu'il  était  placé  à  un  point  de  vue  ou  à  l'autre. 
(Jiianil  il  était  plaré  simplement  au  point  de  vue  psychologique  et 
ninrai,  l'infralapsarisme  lui  suffisait.  Mais  dés  qu'il  se  plaçait  à  son 
point  de  vue  spéculatif  rondamentai.  le  point  de  vue  inlinitiste,  il 
lui  fallait  le  supralapsarisme. 

Calvin  se  plait  à  rappeler  à  la  modestie  les  adversaires  de  la 
prédestination  ou  ceux  qui  au  contraire  en  abusent  :  «  C'est  pervcr- 
sement  faicl  à  eux  de  vouloir  entrer  aux  secretz  ilc  Dieu  auxquelz 
on  ne  peut  atteindre,  pour  cercher  l'origine  de  leur  damnation,  et 
laisser  ilerriére  la  corruption  de  leur  nature'....  Contemplons  pUist6t 
en  la  nature  corrompue  de  l'homme  la  cause  de  sa  damnation... 
que  de  la  cerrher  en  la  préde>linalion  de  Dieu,  oii  elle  est  cachée  et 
du  tout  incompréliensilile.  Kt  qu'il  nous  face  |foinl  mal  de  suhiuetlre 
ju<ques-là  noslre  entendement  à  la  sagesse  infinie  de  Dieu,  qu'il  luy 
cède  en  beaucoup  de  secretz.  Cai*des  choses  qu'il  n'est  pas  licite  ne 
possible  de  sçavoir,  l'ignorance  en  est  docte  :  l'appctit  ch;  lessçavoir 
est  une  espèce  de  rage^  »  Cette  fin  de  Hon-resevoir  agnostique  est 
célèbre.  On  peut  se  demander  toutefois  si  elle  n'est  pas  un  peu  bien 
tardive.  Il  ci"it  fallu  commencer  par  là.  Il  eiU  fallu  mettre  cet  agnos- 
ticisme aiinil  li'S  décrets  éternels  et  s'abstenir  de  imus  affirmer  pérem- 
ptoirement ce  que  l'on  ignore,  à  savoir  que  Dieu  a  prédestiné  les 
uns  au  ciel  et  les  autres  à  l'enfer,  pour  ne  se  snuvenir  de  l'agnos- 
ticisme qu'au  moment  où  il  s'agit  d'expliquer  -l  •]»  prouver  les 
thèses  qu'on  a  pris  sur  soi  d'avancer. 

Il  est  bien  vrai  que  Calvin  et  les  calvinistes  pensent  avoir  la  Kible 
pour  eux.  On  assure  fjiie  Calvin  est  plus  biblique  que  Zwingle,  nmins 
pliilos>iplii(jue  et  spéculatif.  Dieltey  estime  que  Calvin  a  "  cassé 
tous  les  fils  philosophiques  ■•  qui,  chez  Zwingle,  pouvaient  conduire 
à  une  ex[)licalion  du  dogme.  Calvin  aboutit  au  mystère.  •■  Il  se 
sépare  du  déterminisme  philosophique  de  Zwingle  '.  ■'  il  est  possible, 
en  eiïet,  que  Calvin  renonce  à  expliquer  philosophiquement  le 
dogme.  Mais  il  s'agirait  de  savoir  si  le  dogme  lui-niénie  ne  vient  pas 
de  la  philosophie  :  c'est  ce  qui  parait  inomlcstable.  Itilsihl  et  Ixxtfs 
esliuienl  que  Calvin  tient  îi  la  prédestinalinn  parce  qu'il  trouve  cette 
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doctrine  ilans  l'Écriture  et  qu'il  est  décidé  à  se  soumettre  aux 
doctrines  bibliques.  Il  y  a  du  vrai  là-dedans,  mais  c'est  incomplet. 
Il  est  certain  que  l'eu  trouve  dans  la  Bible  des  paroles  prédestina- 
tionnistes,  mais  il  est  non  moins  certain  qu'on  y  trouve  des  paroles 
où  le  libre  arbitre  est  aussi  catégoriquement  supposé  ou  affirmé  : 
d'où  vient  que  Calvin  n'a  accepté,  n'a  vu  que  les  paroles  prédesti- 
nationnistes,  si  ce  n'est  de  ce  qu'il  était  sous  l'influence  de  certaines 
doctrines  philosophiques?  D'où  vient  qu'il  n'a  soumis  à  aucune  cri- 
tique les  paroles  prédesfinationnistes  de  la  Bible  et  lésa  au  contraire 
poussées  dans  un  sens  infiiiististe  et  absolutiste  qui  n'était  pas  celui 
des  paroles  de  saint  Paul  par  exemple,  sinon  de  ce  qu'il  était  sous 
l'influence  de  l'idée  d'infini  qu'il  avait  héritée  de  la  métaphysique 
néo-platonicienne?  Rien  n'est  plus  curieux,  plus  faible  et  plus  subtil 
que  la  façon  dont  il  cherche  à  écarter  les  textes  qui  gênent  sa 
théorie  de  l'élection  :  saint  Paul  dit  :  «  Dieu  veut  sauver  tout  le 
monde,  afin  qu'en  tant  qu'en  nous  est.  nous  procurions  ainsi  le  salut 
de  ceux  qui  semblent  estre  bannis  du  Royaume  de  Dieu,  voire  du 
temps  qu'ils  sont  incrédules  ».  Oui.  Seulement  «  tout  le  monde  » 
veut  dire  non  pas  «  chacun  en  particulier  ■>,  mais  «  tous  estats  et 
tous  peuples  '  ».  —  Calvin  nous  ofTre  encore  la  même  explication  de 
1  Timothf'e  2,  3  à  propos  des  mots  :  «  Dieu  veut  que  toutes  gens 
soyent  sauvez.  -  <■  L'Apostre  parle  de  tous  estats,  et  non  pas  d'une 
chacune  personne  -.  »  —  «  Dieu  veut  que  tous  soyent  sauvés  :  il  ne 
faut  point  ici  penser  qu'il  parle  de  Jean  ne  de  Pierre.  »  Autrefois 
Dieu  avait  choisi  un  peuple;  maintenant  il  étend  sa  miséricorde  à 
tous  les  peuples.  11  n'y  a  plus  de  distinction  entre  les  juifs  et  les 
païens.  Il  ne  faut  donc  pas  «  reslraindre  la  bonté  paternelle  de  Dieu 
seulement  à  nous  ou  à  un  certain  nombre  de  gens  »,  et  le  Christ  a 
donné  à  ses  Apôires  «  commission  de  prescher  à  toute  créature  ». 
Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  «  Dieu  veuille  sauver  chacun  homme  ». 
Et.  suivant  son  habitude,  Calvin  adresse  de  gros  mots  à  ses  adver- 
saires. C'est  "  folie  »,  ou  «  plus  tôt  bestise  »,  que  «  d'abuser  de  ce 
passaiie  pour  anéantir  l'élection  'de  nostre  Dieu  ».  Ceux  qui  en 
abusent  ainsi  "  sont  bestes  nullement  exerce/,  en  l'Escriture  saincte  ». 
Dieu  présente  à  tout  le  monde  le  salut,  mais  «  il  n'y  attire  pas  tout 
le  monde  ».  C'est  une  grâce  spéciale  que  Dieu  fait  «  à  ceux  que  bon 
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'luy  semble  '.  "  Nous  nous  abstiendrons  de  reloumer  à  Calvin  les 
qualifiralifs  peu  coiirlois  dont  il  use  pour  caraclùriser  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  lui.  Nous  dirons  seulomenl  qu'on  ua  pas  le 
droit  <<  d'abuser  »  de  la  théorie  de  l'clecliou  >•  pour  anéantir  »  des 
passages  aussi  clairs.  Les  échappatoires  de  Calvin  sont  contraires 
au  sens  simple  et  naturel  des  textes.  11  cherche  à  nous  convaincre 
que  tous  ne  signifie  pas  lous.  —  \  propos  de  la  scène  de  l'Evangile 
où  Jésus  s'afflige  de  r«rt)stination  de  son  peuple,  Calvin  écrit  : 
c<  Lorsque  le  Seigneur  se  plaint  qu'il  ait  voulu  rassembler  les  enfants 
de  Jérusalem  et  que  ceux-ci  n'aient  pas  voulu,  est-ce  que  la 
volonté  de  Dieu  fut  vaincue  par  de  faibles  hommes,  si  bien  que  le 
Tout-puissant  n'aurait  pu  accomplir  ce  qu'il  voulait?  Mais  que 
devient  alors  l'omnipotence  grâce  à  laquelle  Dieu  fait  tout  ce  qu'il 
veut  au  ciel  comme  sur  la  terre"?  Qui  sera  assez  follement  impie 
pour  nier  que  Dieu  puisse  faire  tourner  à  bien  les  volontés  mauvaises 
des  hommes  comme  il  voudra,  quand  il  voudra,  où  il  vomira'?  » 
Évidemment  Jéî-us  a  eu  tort  de  parler  comme  il  a  parlé.  Il  a  oublié 
à  ce  moment-là  le  calvinisme.  Heureusement  que  Jean  Calvin  devait 
venir  pour  le  corriger....  Tout  de  nu'me,  les  textes  sont  là  et  mani- 
fesliment  inconciliables  avec  les  rigueurs  de  la  préde-<tination. 
Lorsque  Calvin  ne  trouve  pas  la  prédestination  dans  les  textes,  il  l'y 
met  de  haute  lutte,  il  la  leur  impose  par  violence. 

Il  est  vrai  que  l'.alvin  s'imai;ine  qu'il  fonde  la  pré.lostiuation  sur 
un  fait.  L'Rvangile  n'est  |>as  prêché  à  tous  les  hommes,  et  tous  ceux 
qui  l'entendent  ne  l'acceptent  pas.  Pourquoi?  La  souveraineté  de 
Dieu  serait-elle  donc  mise  en  celiec  par  la  malice  des  hommes?  Dieu 
voudrait  sauver,  et  les  hommes  ne  voudraient  pas  élre  sauvés? 
Parler  ainsi  serait  limiter  le  pouvoir  de  Dieu,  serait  "  faire  Dieu 
suject  à  nous,  qui  est  un  blasphème  trop  exécrable  et  duquel  il  n'y 
a  celnv  qui  n'ait  horreur,  voire  tant  meschanl  soit-iP.  «Calvin  estime 
9acriléj;e  l'idée  que  la  volonté  de  l'homme  puisse  contrarier  jamais 
celle  de  Dieu.  Lorsqu'un  de  ses  contradicteurs  émet  la  supposition 
que  Dieu  n'avait  pas  préordonné'  la  chute  d'Ailam,  Calvin  se  scan- 
dalise et  s'indigne  il  la  pensée  de  ce  hieu  attendant  ■■  anxieux  et 
incertain,  comme  un  aveugle,  la  décision  de  l'homme'».  Le  fait 
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terrible  et  mystérieux  de  la  prédication  de  l'Évangile  limitée  el  de 
son  acceptation  plus  limitée  encore  prouve  que  la  foi  n"est  pas  un 
mérite  de  l'iiomme,  mais  un  don  de  Dieu.  "  Or,  ce  que  l'alliance  de 
vie  n'est  pas  également  preschée  à  tout  le  monde,  et  mesmes,  oii 
elle  est  preschée,  n'est  pas  également  reçue  de  tous,  en  ceste  diversité 
apparoist  un  secret  admirable  du  jugement  de  Dieu...  Or  si  c'est 
chose  évidente,  que  cela  se  fait  par  le  vouloir  de  Dieu....  de  cela 
sortent  grandes  et  haultes  questions,  lesquelles  ne  se  peuvent  aultre- 
ment  résouldre.  qu'en  enseignant  les  fidèles,  de  ce  qu'ils  doivent 
tenirde  l'esleclioii  el  prédestination  de  Dieu.  Cesle  matière  contient 
en  soy  deux  parties.  Car  il  fault  premièrement  despecher,  comment 
cela  se  doibt  enti-ndre  que  les  uns  sont  préde>linezàsalut,  les  autres 
à  damnation.  Fuis  après  il  fault  déclairer  comment  ce  monde  est 
gouverné  par  la  Providence  de  Dieu  :  veu  que  tout  ce  qui  se  fait 
despend  de  son  ordonnance".  »  «  L'Escrilure  dit...  que  Dieu  donne 
son  Saint-Esprit  à  qui  bon  luy  semble....  Vexpfriencc  le  monstre,  et 
en  sommes  convaincus.  //  faul  donc  conclure  de  cela  que  la  foy  pro- 
cède d'une  source  et  fontaine  plus  haute  et  plus  cachée,  c'est  assavoir 
de  l'élection  gratuite  de  Dieu-'.  '> 

Mais  le  fait  que  signale  Calvin  est  susceptible  d'une  tout  autre 
interprétation.  Si,  parmi  ceux  qui  entendent  l'Évangile,  les  uns 
acceptent,  les  autres  non,  n'est-ce  pas  que  chez  les  uns  la  liberté  se 
proncmce  dans  un  sens,  et  chez  les  autres  dans  un  autre?  Cela  n'a  rien 
de  surprenant,  si  l'homme  est  libre,  la  liberté  consistant  justement 
dans  la  possibilité  des  actes  contraires.  Notez  biea  d'ailleurs  que  per- 
sonne ne  sait,  pas  même  Calvin,  si  ceux  qui  repoussent  aujourd'hui 
l'Évangile,  le  repoussent  définitivement,  >i  c'est  leur  dernier  mot. 
Dieu  dispose  d'assez  de  ressources  pour  donner  dans  une  autre  vie  à 
ceux  qui  n'ont  pas  entendu  la  prédication  de  l'Ëvangile  l'occasion  de 
l'enlendre  avant  le  grand  jour  des  liquidations  définitives.  Les  pré- 
destinalionistcs  prétendent  que  le  Christ  n'est  mort  que  pour  les 
élus,  el  que  le  Saint-Esprit  n'est  envoyé  qu'aux  élus,  que  Dieu  en  a 
rejeté  quelques-uns,  el  que  ceux-là  il  les  endurcit,  el  que  c'est  un 
fait  d'expérience  et  de  consentement  universel,  un  «  fait  qui  est 
attesté  chaque  jour  par  l'expérience'  »,  comme  le  dit  Bucer.  Il  y  a  un 
singulier  abus  à  invoquer  ainsi  l'expérience,  puisque  nous  ignorons 
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(|uels  sont  les  élus  et  qufls  sont  les  réprouvés,  puisi|ue  nous  igno- 
rons s'il  y  a  des  uns  et  des  autres,  puisque  nous  ignorons  ce  qui  se 
passera  demain  dans  Vàme  de  nos  frères  ici-bas,  ce  qui  se  passera 
dans  leur  àme  de  l'autre  culé  de  la  tombe.  Actuellement  l'expérience 
ne  nous  montre  pas  des  êtres  auxquels  Dieu  ail  refusé  pour  toujours 
son  Esprit  et  qui  soient  perdus  sans  retour.  La  prétendue  base  expé- 
rimenl.ile  de  la  démonslralion  de  Calvin  se  dérobe,  elle  n'existe  pas. 
On  p'.'ut  —  et  à  notre  sens  on  doit  —  contester  que  si  actuellement 
un  homme  résiste  à  la  prédication  de  l'Évangile,  ce  soit  que  Dieu 
ait  décidé  de  le  damner  éternellement,  ou  ce  soit  même  simplement 
que  Kieu  veuille  qu'il  résiste  momentanément.  Ilien  ne  prouve  que 
sa  résistance  ne  vienne  pas  de  sa  liberté  qui  lient  en  échec  le  désir 
de  Dieu,  et  qui,  du  reste,  peut  un  jour  se  laisser  tléchir  comme  elle 
pourrait  éternellement  résister. 

11  est  exact  que  TÉvangile. n'est  pas  également  prêché  à  tout  le 
monde.  C'est  là,  si  l'on  veut,  une  prédestination  historique,  c'est 
celle  que  saint  f'aul  a  affirmé,  mais  au  lieu  d'en  conclure  ii  une 
double  prédestination  pour  l'au-delà,  il  en  concluait  h  une  pré- 
desliiiatioii  uiiii|ue  de  tous  les  hommes  au  salut.  La  prédestination 
historique  ne  visait  que  l'ordre  chronologique  d'accession  nu  salut. 
La  diirérence  qu'il  y  a  ici  entre  <";ilvin  et  saint  Paul  est  bien  remar- 
quable. Calvin,  croyant  cimstater  qu'ici-bas.  Dieu  donne  la  foi  aux 
uns  et  ne  la  donne  pas  aux  autres,  éternise  le  fait,  et  proclame  que 
de  toute  éternité  Dieu  a  décrété  que  les  uns  auraient  la  foi,  c'est-à- 
dire  seraient  prédestinés  au  ciel,  et  que  les  autres  ne  l'aiiraienl  pas, 
c'est  à-dire  seraient  prédestinés  à  l'enfer.  Saint  l'iiiil,  |ipnsnnt 
constater  les  mômes  faits,  en  conclut  simplement  que  tel  est  l'ordre 
pédagogique  des  dispensalions  de  Dieu,  mais  que  le  but  du  Dieu  de 
justice  et  d'amour,  c'est  de  sauver  tous  les  hommes,  et  que,  quelque 
contraires  que  puissent  être  à  présent  les  apparences  et  même  les 
réalités,  Dieu  qui  force  le  mal  i"i  servir  au  bien,  atteindra  son  but, 
et  que  Hnalemont  l'humanité  tout  entière  sera  sauvée.  A  choisir  une 
doctrine  de  prédestination,  il  est  bien  clair  qu'il  faudrait  prendre 
celle  de  saint  Paul  qui  nous  donne  one  idée  bien  supérieure  de 
l>ieu.  Mais  il  nous  -emble  cpi'il  ne  faut  accepter  aucune  doctrine  de 
préilestination  absolue,  mais  laisser  la  place  a  la  liberté.  Même  celte 
prédestination  historique  est  contestable,  du  moins  si  on  veut  lui 
donner  une  rigueur  sans  réserve.  Iticn  n'empêche  de  mêler  la  liberlé 
humaine,  qui  a  son  mol  a  dire  dans  les  naissances  t»t  le»  mariages,  au 
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fonctionnement  déterministe  des  lois  de  la  nature,  et  de  conclure 
que  la  diversité  entre  les  hommes  ne  provient  pas  tout  entière,  par 
conséquent  ne  provient  pas  inlégraliimeut  telle  quelle  du  jugement 
de  Dieu.  En  tout  cas,  l'exemple  de  saint  Paul  est  excellent  pour 
montrer  combien  font  erreur  ceu.x  qui,  comme  Calvin  et  les  adeptes 
de  Calvin,  s'imaginent  que  la  doctrine  de  la  prédestination  au  ciel 
et  à  l'enfer  repose  sur  une  base  expérimentale  et  est  susceptible 
d'une  démonstration  expérimentale.  Si  Calvin  va  du  fait  à  l'expli- 
cation, comme  le  soutiennent  ses  admirateurs,  son  explication  ne 
s'impose  nullement. 

Mais  Calvin  el  les  calvinistes  insistent  et,  élargissant  leur  thèse, 
prétendent  que  la  prédestination  est  un  fait  qui  repose  sur  une  série 
de  faits,  sur  une  série  d'expériences,  non  seulement  l'expérience  des 
fidèles,  mais  l'expérience  de  tous  les  hommes,  pour  lesquels  leur 
destinée  propre  et  la  différence  des  destinées  humaines  sont  absolu- 
ment incomprélieusibles  et  qui  sont  obliges  d'avouer  que  ni  eux  ni 
les  autres  ne  sont  les  auteurs  de  leur  destinée.  —  C'est  aller 
infiniment  trop  vite  en  besogne.  Sans  aucun  doute  les  faits  montrent 
qu'il  y  a  de  la  nécessité,  du  déterminisme  dans  le  monde,  et  réfutent 
toute  doctrine  de  liberté  absolue,  de  contiugence  pure.  Mais  aussi 
qui  au  monde  soutient  une  semblable  doctrine?  La  question  est  de 
savoir  si  le  déterminisme  qui  règne  dans  le  monde  est  rigoureuse- 
ment absolu,  .\ffirmcr  qu'il  l'est,  ce  n'est  pas  constater  un  fait,  c'est 
émettre  une  hypothèse  qui  ne  cesse  pas  d'être  une  hypothèse  pour 
être  présentée  d'un  ton  pcremptoire  comme  un  fait.  Assurément  si 
on  ne  pouvait  être  partisan  de  la  liberté  qu'à  la  condition  d'admettre 
une  liberté  pure  et  absolue,  la  liberté  ne  pourrait  se  soutenir.  Mais 
rien  dans  les  faits  ne  s'oppose  à  ce  que,  au  milieu  du  déterminisme, 
le  limitant,  l'utili-sant,  on  admette,  pour  répondre  aux  exigences  el 
aux  besoins  de  la  vie  morale,  une  part  rcstroinle,  mais  réelle  de 
liberté.  Si  la  liberté  absolue  et  le  déterminisme  absolu  sont  incon- 
ciliables, la  liberté  relative  n'est  nullement  inconciliable  avec  le 
déterminisme  relatif  el  les  faits  qui  l'établissent.  Ce  qui  ressort  de 
toutes  les  discussions  qui  ont  eu  lieu  sur  le  déterminisme  et  la 
liberté,  ce  qui  en  ressort  au  point  (|ue  c'est  niainleuant  un  lieu 
commun,  c'est  qu'on  ne  peut  prouver  par  les  faits  ni  le  déterminisme 
absolu  ni  la  liberté  restreinte.  Comment  donc  pourrail-on  prouver 
par  les  faits  la  prédestination?  Que  ni  nous  ni  nos  .semblables  nous 
ne  soyons  les  auteurs  uuii/ues  de  nos  destinées,  c'est  un  fait.  Mais 
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que  nous  n'en  soyons  pas  du  tout,  à  aucun  degré,  les  auteurs,  c'est 
une    supposition    qui    contredit    les   données    élémentaires   de    la 
conscience  morale  et  que  seul  l'esprit  de  système  peut  érif,'er  en  fait. 
La  preuve  que  ce  n'est  pas  un  fait,  mais  bii'n  la  conséquence  d'une 
déduction  tirée  de  la  toute-puissance  infinie  attribuée  à  Dieu,  se 
trouve  dans  des  lignes  comme  celles-ci  :  «  Voilà  donc  des    bestes 
arrogantes  qui  ne  peuvent  point  accorder  à  Dieu  qu'il  soit  lout- 
puissant,  sinon  qu'ils  l'assujetlissentà  leur  guise  et  à  leur  appétit.... 
Quand  ce  seroit  le  plus  savant  homme  du  monde  et  le  plus  subtil, 
encores  faudroil-il  qu'on  luy  crnschast  au  visage,  et  qu'on  l'eust  en 
détestation  (juand  il  oseroit  ainsi  lever  les  cornes  à  l'encontre  de 
Dieu....   Faisons  comparaison  de  nos  esprits  avec  la  puissance  de 
Dieu  :  In  pourrons-n(^us  ohriorre  en  noslre  cervoau?  S'il  est  quesli<m 
de  l'enclorre  au  ciel  et  en  la  terre,  ceste  mesure  seroit  trop  petite. 
Retenons  bien  donc  ce  ((u'esl  ici  déclaré,  c'est  assavoir  que  combien 
que  nous  trouvions  ceci  bien  difficile  que  Dieu  a  en  sa  main  et  en  sa 
conduite  ceux    qui  déçoivent  et  ceux  qui  sont  déceus,  il  est  ainsi 
néantmoins.  Poun]Ui>y?  Car  Dieu  ne  seroit  pas  tout-puissant,  si  les 
choses  se  faisoyent  en  ce  monde  contre  sa  volonté  et  sans  qu'il  s'en 
mesle....  Il   faut   que  Dieu   soit  recognu  sage  et  puis.sant;  et   si  tu 
n'aperçois  point  encore  la  raison,  eh  bien!  allen  en  silence  et  repos 
que  Dieu  te  révèle  ce  qui  est  maintenant  incogno  '.  «  Calvin  s'installe 
dans   la    toute-puissance  infinie  de    Dieu,  et,  de  cette  affirmation 
a  priori,  il  déduit,  également  n  priori,  que  Dieu  veut  tout  et  fait 
tout,  que  l'homme  n'est  pas  libre....  Mais  alors  il  ne  faut  pas  dire 
qu'il  8'npi»uie  sur  les  faits  et  que  sa  doctrine  de  la  Providence  et  de 
la  Prédestination  est  fondée  sur   l'expérience,    elle  est  fondée  sur 
l'expérience  interprétée  au  moyen   de  certaines  opinions   spécula- 
tives préconçues  et  en  contradiction  avec  les  faits  fondamentaux  de 
la  vie  morale. 

Quelles  sont  en  définitive  les  racines  de  la  prédestination  chei 
Calvin?  On  en  Imuve  trois  : 

1*  I.a  négation  de  la  doctrine  des  œuvres,  funeste  h  la  piété  et  à  la 
mornlp.  In  iiénaliou  du  mérite  de  riiomnic; 

2°  La  certitude  du  salut  :  ceux  qui  sont  vraiment  élus  ne  peuvent 
pas  se  perdre.  Leur  salut  est  certain,  assuré,  car  l'élection  de  Dieu 
ne  peut  varier  ni  faire  défaut  ; 
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3°  La  souveraineté  de  Dieu  qui,  par  sa  loule-puissaace,  opère  tout 
en  tous. 

Ces  trois  éléments  sont  les  trois  éléments  constitutifs  de  la 
doctrine  de  la  prédestination,  née  de  besoins  religieux  et  moraux, 
déclare-l-on,  issue  du  désir  d'assurer  aux  consciences  épouvantées 
la  certitude  de  leur  salut  non  par  les  œuvres,  mais  par  la  foi,  et 
d'affirmer  les  droits  souverains  de  Dieu  sur  les  créatures.  Et  de  ces 
trois  éléments,  l'élément  suprême,  c'est  la  souveraineté  de  Dieu,  qui 
emporte  la  négation  du  mérite  et  la  certitude  du  salut.  La  prédesti- 
nation est  la  formule  dogmatique  de  l'idée  de  la  souveraineté  de 
Dieu.  Tout  le  système  va  de  Dieu  à  Dieu.  Honneur  de  Dieu,  donc 
pas  de  mérite  humain,  et  par  contre  certitude  du  salut.  Ou  :  certitude 
du  salut,  et  par  contre  pas  de  mérite  humain,  donc  honneur  de 
Dieu.  «  Saclians  que  nous  ne  pouvons  rien...  que  nous  soyons  humi- 
liez »  :  pas  de  mérite  —  et  «  que  nous  apprenions  à  nous  appuyer  en 
Dieu,  et  nous  tenir  paisiblement  en  sa  fiance;  il  conduira  bien 
toutes  nos  affaires'  •>  :  assurance.  «  Dieu  est  invincible.  Sachons  donc 
que  nostre  salut  est  certain  -  ». 

Reprenons  ces  trois  «  racines  »,  en  retournant  l'ordre  : 

1.  La  souveraineté  du  Dieu  qui,  par  sa  toute-puissance,  opère  tout 
en  tous.  —  Naturellement  si  l'homme  n'est  pns  libre  et  si  c'est  Dieu 
qui  fait  tout,  la  question  de  savoir  pourquoi  quelques-uns  acceptent 
et  quelques  autres  repoussent  l'Evangile  ne  peut  être  résolue  parla 
liberté  de  l'homme  qui  accepte  ou  refuse.  Il  faut  que  cela  vienne  de 
Dieu.  De  là  la  prédestination.  Mais  précisément  l'énormité  de  la 
conclusion  réfute  les  prémisses.  Il  ne  se  peut  pas  que  Dieu  prédes- 
tine à  l'enfer.  Dieu  n'est  pas  le  diable.  Si  tels  hommes  repoussent 
l'Évangile,  ce  n'est  donc  pas  parce  que  Dieu  a  décidé  qu'ils  le  repous- 
seraient. Ils  le  repoussent  dans  leur  liberté.  El  donc  l'homme  est 
libre  d'accepter  ou  de  rejeter  l'Évangile. 

L'honneur  de  Dieu,  la  souveraineté  de  Dieu,  ce  n'est  pas  là-dessus 
que  l'Evangile  met  l'accent.  Sans  doute  l'Évangile  contient  la 
prédication  du  Royaume  de  Dieu.  Mais  le  Père  est  plus  que  le  Roi,  et 
exprime  mieux  la  conception  fondamentale  de  Jésus.  Et  sans  doute 
Calvin  parle  de  Dieu  comme  Père  :  aurait-il  pu  ne  pas  le  faire, 
puisqu'il  était  chrétien?  .Mais  il  semble  qu'il  y  ait  là  un  dualisme 
entre  sa  pensée  chrétienne  et  sa  pensée  philosophique. 
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Lorsque,  proclamant  <■  le  conseil  secret  •>  qui  «  dispose  lnules 
choses  ",  et  «.  lequel  ne  dépend  point  d'ailleurs  ■.,  il  fait  son  célèbre 
aveu  :  <•  Je  confesse  que  ce  décret  doit  nous  espovanter  »  {decretmn 
ifuidrm  hurribile  faleorY,  il  a  bien  raison.  C'est  le  propre  de  la  puis- 
sance intinie,  supérieure  et  hétérogène  à  une  justice  et  à  un  amour 
liInilé^^,  d'épouvanter.  Le  Dieu  Père,  lui,  n'épouvante  pas,  il  attire. 
Le  Dieu  qui  est  amour  provoque  lamour,  et  remplit  le  cipiir  de 
reconnaissance,  d'actions  de  grâces,  de  joie. 

Nous  aussi,  nous  sommes  préuccupés  de  la  souverainelé  de  l)ieu. 
La  grandeur  de  Dieu  ne  saurait  être  iadiiïéreiite  à  une  ûmc  reli- 
gieuse. Keste  à  savoir  si  c'est  bien  une  conception  de  la  souveraineté 
divine  digne  de  Dieu  que  celle  qui  prétend  que  Dieu  opère  tout  en 
tous.  Car  cela  aboutit  à  faire  Dieu  l'auteur  du  mal.  Il  ne  suflil  pas 
d'ajouter  dans  une  incidente  :  ••  Dieu  qui  dirige  tout,  duquel  |)ro- 
vienl  tout  ce  qui  nous  arrive,  joie  et  tristesse,  prospérité  et  adver- 
sité, tout,  excepté  le  péché  (exci^pU)  pecralo)'.  »  Si  on  excepte  le 
péché,  on  réserve  donc  une  s[>lKTe  ;i  l'activité  et  à  lu  liberté  de 
l'homme,  et  Dieu  ne  fait  pas  tout,  et  il  ne  faut  plus  parler  de  souve- 
raineté absolue. 

Il  semble  à  Cjilvin  qu'en  enlevant  à  l'homme  toute  causalité,  toute 
liberté,  il  exalte  Dieu.  Les  calvinistes  aiment  à  dire  que  ceux  qui 
accordent  trop,  scnible-t-il,à  Dieu,  fortitieol  et  sauvent  l'homme.  Oa 
pourrait  dire  :  ceux  qui  accordent  trop,  semMe-t-il,  à  l'homme, 
fortilient  et  sauvent  Dieu,  et  ceux  qui  diminuent  trop  l'homme, 
diminuent  et  (terdent  Dieu.  Calvin  lui-même  a  fait  ces  déclarations 
intéressantes  :  u  Si  nous  estions  comme  un  tronc  de  bois  ou  une 
pierre,  il  n'y  auroil  nulle  vertu  eu  nous  ...  Lus  bestus  brutes  quel- 
quefois ne  sentent  rien,  mais  elles  ne  sont  pas  vertueuses  pour 
cela...  '.  »  u  11  y  en  a  beaucoup  qui  tiennent  pour  je  ne  sais  quel 
courage  admirable  le  fait  de  n'être  elTrayé  par  aucune  menace,  de 
autre  ému  par  aucun  danger,  comme  s'ils  étaient  plu.s  durs  que  la 
roche  de  Marpesse.  Mais,  je  vous  en  prie,  fern-t-un  un  honneur  aux 
pierres  et  aux  troncs  de  bois,  de  n'éprouver  aucun  mal  ?  Pas  le 
moins  du  monde.  Il  n'y  a  pas  place  pour  la  vertu  chez  ceux  qui 
n'ont  |>oint  de  scutimcnt  '.  »  ••  Laissons  là  donc  celle  philosophie 
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inhumaine,  laquelle  ne  concédanl  à  l'homiHe  nul  usage  des  créatures 
de  Dieu,  sinon  puur  sa  nécessité,  non  seulement  nous  prive  sans 
raison  du  fruict  licite  de  la  bénéficence  divine  :  mais  aussi  ne  peut 
avoir  lieu,  sinon  qu'ayant  despouillé  ihomme  de  tout  sentiment,  le 
rende  semblable  à  une  bûche  de  bois  '.  »  Si  nous  estions  non  pas  »  des 
huches  de  bois  »,  ni  <■  des  besles  brutes  »,  mais  simplement  des 
hommes  doués  «  de  sentiment  »  sans  doute,  mais  simples  automates 
déterminés  par  le  Créateur  à  chacun  de  nos  mouvements  intérieurs 
ou  extérieurs,  ferions-nous  autant  honneur  à  Dieu,  au  point  de  vue 
même  de  ses  capacités  créatrices,  que  si  nous  sommes  de  vraies 
causes,  des  êtres  existant  par  soi  et  pour  soi,  et  pouvant  par  leur 
libre  arbitre  tenir  en  échec...  même  Dieu  I  A  l'o'uvre  on  connaît 
l'ouvrier.  Un  Dieu  enchaîné  à  l'intinité  est  un  Dieu  singulièrement 
borné,  car  son  infinité  le  rend  éternellement  incapable  d"étre  jamais 
un  vrai  créateur,  c'est-à-dire  de  créer  des  créatures  créatrices. 

Il  parait  sans  doute  y  avoir  quelque  chose  de  noble  et  de  généreux 
à  dire,  avec  Calvin,  qu'il  y  a  pour  l'individu  quelque  chose  de  supé- 
,  rieur  à  son  salut  propre,  c'est  l'honneur  de  Dieu.  Mais  si  le  but  de 
l'homme  doit  être  l'honneur  de  Dieu,  il  faut  se  hâter  d'ajouter  que 
ie  but  de  Dieu  doit  être  le  salut  de  l'homuic.  Autrement  tout 
égoïsme,  tout  eudémonisme,  sera  écarté...  de  l'homme,  mais  mis  en 
Dieu.  Sans  doute,  c'est  notre  devoir  élémentaire,  à  nous,  de  chercher 
à  glorifier  Dieu,  mais  lui,  sa  préoccupation  conslanle  ne  peut  pas 
être  la  préoccui)ation  égoïste  de  la  gloire  de  son  nom,  mais  bien  la 
préoccupation  noble,  charitable,  et  vraiment  paternelle  du  bien  de 
tous  ses  enfants!  A  propos  de  la  paternité  de  Dieu,  Calvin  écrit  une 
parole  que  nous  transporterions  volontiers  dans  la  question  de  la 
liberté  de  l'homme  :  «  Tous  ceu.x  qui  engendrent  des  enfants  doivent 
reconnaître  que  le  père,  c'est  Dieu,  ce  Dieu  qui  les  honore  au  point 
de  leur  accorder  une  partie  de  la  dignité  qui  lui  est  propre  (pnrlcm 
propriœ  »ibi  soli  diguilatis)-.  »  Ne  faudrait-il  pas  dire  aussi  :  Dieu 
honore  ses  enfants  au  point  de  leur  accorder  une  partie  de  la  liberté, 
de  la  causalité  créatrice  qui  lui  est  propre?  Il  honore  ses  enfants  au 
point  qu'au  lieu  de  vouloir  être  seul  et  tout,  pour  sauvegarder  sa 
prétendue  infinité,  il  veut  créer  des  êtres  qui  soient  réels,  qui  aient 
une  vie  propre  et  indépendante,  qui  puissent  être  vraiment  ses 
enfants? 
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Tel  D'est  pas  le  Dieu  de  Calvin,  qui  est  le  Dieu  infini  avant  d'être 
le  Dieu  père  —  et  singulièrement  préoccupé,  au  moins,  de  ne  pas  se 
diminuer,  de  ne  rien  céder  de  ses  droits,  de  conserver  toute  sa  posi- 
tion intacte!  Calvin  assure  que  Dieu  fait  tout,  et  que,  tout  ce  que 
Dieu  fait,  il  le  fait  pour  sa  gloire.  Depuis  le  péché  de  l'homme  sur 
la  terre  jusqu'à  son  maliieur  élernel  dans  l'enfer.  Dieu  a  tout  fait 
pour  son  plaisir  à  lui,  Difu,  pour  sa  propre  satisfaction  personnelle. 
••  Le  premier  homme  est  client,  pour  ce  que  Dieu  avoil  jugé  cela 
estre  expédient.  Or  pourquoy  il  l'a  jugé,  nous  n'en  sçavons  rien.  Si 
est-il  néanlmoins  certain  qu'il  ne  l'a  pa-^  jugé,  sinon  pour  ce  qu'il 
voyait  que  cela  fuisoit  à  la  gloire  de  son  nom  '.  »  Le  Dieu  de  Calvio 
n'est  qu'un  grand  égoïste.  Il  se  soucie  fort  peu  de  ses  créatures. 
Leurs  soulTrances  présentes  et  éternelles  ne  lui  importent  guére.'Ce 
qui  l'intércs-^e,  c'est  sa  gloire,  à  lui.  S'il  en  ciimlanine  une  multitude 
à  la  perte  éternelle,  leur  sort  déplorable  ne  le  touche  pas;  qu'im- 
porte, si  cela  met  en  relief  sa  justice  à  lui  '.'  S'il  en  de-line  iiuclqucs- 
uns  au  ciel,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  les  aime  tout  simplement,  sans 
arrière-pensée,  mais  c'est  parce  qu'il  en  rejaillira  sur  lui  de  l'hon-^ 
neur!  Toujours  sa  gloire!  la  gloire  de  son  nom  !  Pas  un  sentiment 
désintéressé  !  Le  Dieu  de  l'Kvangile,  le  Père  de  Jésus,  n'est  pas  un 
Dieu  de  celte  sorte. 

Si  vraiment  Dieu  ne  pense  qu'à  lui-même  dans  la  création  et  la 
rédemplion,  c'est  donc  que  Dieu,  dans  une  mesure  quelconque  cl  à 
un  point  (le  vue  quelconque,  a  besoin  de  ses  créatures.  C'est  tendre 
à  asservir  Dieu  à  ses  créatures.  C'est  tendre  au  panthéisme.  Secrélan 
a  bien  raison  de  dire  que  ce  n'est  pas  en  lui-même  que  Dieu  trouve 
les  raisons  de  créer  ou  de  sauver,  mais  que  c'est  dans  les  êtres  mêmes 
qu'il  cri'f  ou  sauve  et  dans  l'amour  que  ces  êtres  lui  inspirent.  Et 
cela  coupe  la  racine  même  de  la  prédestination.  Quel  abime  de  cet 
vues  de  Secrélan  à  relies  que  Calvin  exprime  ainsi  :  "  Propos  signifie 

décret  éternel  de  Dieu,  voire  qui  n'a  point  ses  causes  ne  gà  ne  là 

Il  ne  faut  point  que  nous  imaginions  des  raisons  pour  dire  :  Voilà 
pourquoy  Dieu  l'a  ainsi  délcrininê,  voilà  pourquoy  il  l'a  ainsi  voulu. 
Car,  au  contraire,  Ilieu  nous  veut  tenir  en  ccste  sobriété,  que  sa 
simple  Volonté  nous  suDise  pour  toute  raison....  Il  a  eu  son  propos, 
c'est-à-dire  il  n'a  point  cherché  hors  de  soy  la  cause  de  Doslre 
salut....  Dieu  n'est  point  sorti  do  soy-mcsnie  quand  il  nous  a  élevés  à 
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salut'.  "  Donc  Dieu  n'est  ni  amour  ni  justice,  mais  d'abord  puissance 
égoïste.  Dans  la  prédestination,  c'est  la  puissance  égo'i'ste  de  Dieu 
qui  est  mise  au  premier  plan.  Elle  seule  est  vraiment  infinie,  tandis 
que  la  justice  est  finie  et  l'amour  encore  plus,  et  que  d'ailleurs 
même  cette  justice  et  cet  amour  ne  sont  pas  exempts  dune  teinte 
d'égoïsme. 

Calvin,  en  effet,  n'a  pas  la  sagesse  de  «  s'en  tenir  en  ceste  sobriété 
que  la  simple  volonté  de  Dieu  nous  suffit  pour  toute  raison  ».  Parfois 
il  invoque  d'autres  raisons  dont  on  ne  peut  vraiment  pas  dire  qu'elles 
soient  heureuses  : 

Par  exemple  il  assure  qu'en  damnant  le  plus  grand  nombre,  Dieu 
montre  sa  justice,  et  qu'en  sauvant  quelques  rares  élus,  il  montre 
son  amour.  Seulement  alors  ni  la  justice  ni  l'amour  ne  sont  infinis 
en  Dieu  :  nouvelle  preuve  que  ce  sont  là  des  attributs  secondaires  en 
regard  de  la  puissance  qui.  elle,  est  bien  infinie.  Et  l'amour  est  de 
beaucoup  inférieur  à  la  justice.  Cilvin  parle  de  la  bonté  infinie  de 
Dieu^.  Peut-on  dire  que  ce  soit  une  bonté  infinie  que  celle  d'un  Dieu 
qui  pouvant  —  puisqu'il  peut  tout  —  prédestiner  tous  les  hommes 
à  la  sainteté  et  au  bonheur,  réserve  ses  faveurs  à  un  tout  petit 
nombre  d'élus,  et  prédestine  tous  les  autres  hommes,  le  plus  grand 
nombre  des  hommes,  au  mal  et  au  malheur?  La  doctrine  des  pré- 
destinatiens  revient  à  dire  :  Dieu  veut  damner,  et  pour  pouvoir 
damner,  il  veut  créer:  la  création  ne  se  définit  plus  la  communi- 
cation aux  créatures  de  quelque  bien,  mais  la  préparation  du  sou- 
verain mal.  El  que  penser  de  la  justice  de  Dieu  —  la  justice  d'un 
Dieu  qui  fabrique  des  êtres  pervers  afin  de  pouvoir  les  condamner 
justement  à  l'enfer?  Mais  ce  qui  ressort  de  cette  conduite,  c'est  une 
injustice  accrue,  redoublée.  Dieu  est  doublement  injuste  :  il  l'est  de 
condamner  h  l'enfer  des  êtres  qui  ne  sont  pas  coupables,  alors  que 
le  vrai  coupable,  c'est  lui,  Dieu;  il  l'est  d'avoir  créé  des  êtres  mau- 
vais, des  ('Ires  nécessairement  maus'ais.  Lorsque  Calvin  déclare  que 
Dieu  veut  «  en  donnant  à  aucuns  ce  qu'ils  ne  méritent  point,  démons- 
Irer  sa  grâce  gratuit-;  :  en  ne  le  donnant  point  à  tous,  démonstrer 
ce  que  tous  méritent'  »,  cette  préoccupation  apologétique  chez  le 
Dieu  souverain,  infini,  absolu,  est  assez  inattendue  :  à  qui  donc 
est-ce  que  Dieu  veut  flf-montrer  cela?  Et  on  peut  se  demander  si  elle 
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alteint  vraiment  son  but,  puisque,  en  fait  de  justice  et  d'amour, 
c'est  une  justice  et  un  amour  singulicrement  sujets  à  caution  et  sin- 
gulièrement limités,  tlnnc  très  douteux  et  en  quantité  et  en  qualité, 
qui  sont  manifestes. 

Ailleurs,  Calvin  parait  avoir  recours  à  un  autre  mode  d'explication 
qui  n'es^l  guère  plus  satisfaisant  :  «  Dii'u,  plustùl  que  de  ne  |iermetlre 
point  qu'il  y  eust  nul  mal,  a  disposé  tellement  la  vie  des  au^es  et 
des  hommes  qu'il  a  voulu  montrer  en  premier  lieu  ce  que  pouvait 
le  franc-arbitre,  et  puis  après  ce  que  pouvait  le  bénélice  de  sa  grâce 
et  son  juste  jugement  '.  »  C'est-à-ilire  que  Dieu  a  créé  un  franc- 
arbilre  nécessité  à  pécher,  Dieu  a  déterminé  le  franc-arbitre  à 
pécher,  Dieu  a  déterminé  ce  qui  par  essence  est  non  délermiuable  et 
non  déterminé.  C'est  là  contradiction  pure.  Dieu  a  simplement 
montré  c|ue  lui.  Dieu,  avait  créé  un  être  déterminé  auquel  il  avait 
donné  l'illusion  mensongère  du  franc-arbitre,  et  que  cet  linmme 
avait  fait,  malgré  cette  illusion  du  Iranc-arbilre,  ce  que  Dieu  l'avait 
déterminé  à  faire.  Dieu  n'a  pas  montré  ce  (jue  pouvait  le  franc- 
arbitre,  puis(|u'il  n'y  a  pas  un  atome  de  franc-arbitre  dans  tout 
cela.  Et  pourquoi  donc  a-t-il  donné  à  l'homme  cette  illusion  du 
franc-arbitre?  Qui  donc  est-ce  (ju'on  tnrmpe  ici'.'  Kl  l'on  persiste  à 
se  demander,  quand  on  lit  des  déclarations  de  ce  genre,  si  Calvin, 
préoccupé  qu'il  était  de  la  puissance  inlinie  de  Dieu,  a  jamais  eu 
une  intelligence  nette  de  ce  (|ue  c'est  que  le  libre  arbitre.  Comment, 
en  décrétant  d'avance  une  chute  que  le  libre  arbitre  serait  forcé  (1) 
de  faire,  Dieu  aurait-il  démontré  ce  que  pouvait  la  liberté,  la 
liberté  vraie,  c'est-à-dire  la  liberté  non  forcée,  non  déterminée,  la 
liberté...  libre?  Kl  <|u'y  avait-il  besoin  de  le  montrer,  puisque  la 
liberté,  c'e^t  la  faculté  de  faire  le  bien  ou  le  mal  par  un  choix 
imprévisible  et  dont  raccomplissement  même  ne  prouve  pas  qu'il 
n'eût  pu  être  dilTérenl?  Et  ijuelle  est  donc  "  la  g.ilerie  »  à  laquelle 
Dieu  éprouv.'iit  le  singulier  lie>uiii  <ra>liiiini>li'er  eette  di  iiliins- 
Iralion? 

Ailleurs  Calvin  parait  avoir  recours  ù  un  autre  mode  d'explication 
encore  moins  satisfaisant.  Si  la  diversité  qui  existe  en  ce  monde 
entre  croyants  et  ncm-croyants  ne  saurait  sans  blasphème  être  con- 
sidérée comme  un  effet  de  la  liberté  humaine,  il  faut  voir  dans  cello 
diversité  •<  un  secret  admirable  du  jugement  de  Dii-u  :  car  il  n'y  a 
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nulle  doule  que  ceste  variété  ne  serve  à  son  bon  plaisir  '  ».  Ces  lignes 
sembleraient  assigner  pour  cause  à  la  prédestination  un  désir  en 
quelque  sorte  esthétique  de  variété.  Calvin  trouverait  cela  admi- 
rable.... Tous  élus,  trop  d'élus!  pensez  un  peu,  cela  manquerait  de 
charme....  Mais  c'est  là  la  substitution  d'un  point  de  vue  égoïste  et 
esthétique  —  le  point  de  vue  de  Xéron  regardant  Rome  brûler —  au 
point  de  vue  de  la  justice  et  de  l'amour. 

2.  Ln  certitude  du  salut.  —  Calvin  reproche  avec  raison  au 
système  catholique  de  ne  point  déterminer  «  {]uand  quelqu'un 
pourra  eslre  asseuré  qu'il  se  soit  bien  acquitté  de  la  contrition  >>. 
Dès  lors,  il  y  a  deux  dangers  inévitables  :  ou  le  fidèle  ne  se  contente 
jamais,  ou  il  se  contente  trop  tôt.  «  S'ils  me  veulent  accuser  de 
calomnie,  qu'ils  en  monstrent  un  seul  qui,  par  ceste  doctrine  de 
contrition,  n'ait  esté  jette  en  désespoir,  ou  bien  n'ait  opposé  une 
feintise  de  douleur  au  jugement  de  Dieu,  pour  vraye  componction-.  » 
Au  contraire,  d'après  Calvin,  dans  le  salut  l'homme  ne  fait  rien,  pas 
de  mérite.  Dieu  fait  tout.  DDii  certitude  du  salut,  La  prédestination 
est  liée  à  l'assurance  du  salul.  La  prédestination,  à  l'époque  de  la 
Ftéforme,  c'était  la  certitude  dans  la  paix,  dans  la  joie.  —  Oui.  mais 
malheureusement  cette  assurance  du  salul  très  ferme,  indubitable 
en  soi,  objectivement,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  douteux  subjecti- 
vement, et  c'est  la  prédestination  qui  la  rend  douteuse.  L'assurance 
de  Calvin  est  au  fond  une  assurance  objective,  non  point  une 
assurance  subjective  :  «  Ceux  que  Dieu  a  vraiment  retenus  à  soy,  il 
faudmit  que  le  monde  fût  reviré  plustôt  mille  fois,  avant  qu'un  des 
éleus  de  Dieu  périst  :  cela  ijc  se  peut  faire.  »  Kl  cependant  les 
incrédules  seuls  se  croient  «  asseurez  »,  c'est-à-dire  seuls  ils  se 
croient  (subjectivement)  assurés  (objectivement).  Les  croyants,  eux, 
travaillent  à  leur  salut  avec  crainte  et  tremblement,  «  Or  cependant 
les  fidèles  ne  laissent  pas  de  craindre,  cgmbien  qu'ils  s'asseurent  sur 

la  bonté  de  Dieu Voilà  doncques  comme  b-s  fidèles  eslans  asseurés, 

ne  laissent  point  de  craindre,  comme  au  contraire  les  incrédules  ne 

craignent  point,  n'eslans  pas  toutesfois  asseurez Cheminons  en 

crainte  elsolicitude  et  advisons  de  n'estre  point  enveloppez  parmi  la 
condamnation  des  mesr hans  \  '^Ainsi  la  certitude  du  salut  est  entière 
dans  la  connaissance  de  Dieu  pour  ceux  qui  sont  élus.  Mais  il  n'y  a 
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que  Dieu  qui  le  sache.  El  l'homme,  lui,  reste  dans  lincertilude.  (Jue 
m'importe  que  l'élu  soit  certain  d'être  sauvé,  si  je  ne  suis  pas  certain 
d'être  élu?  Comme  c'est  Dieu  qui  Tait  tout  et  comme  il  ne  fait  pas  le 
salut  en  tous,  et  comme,  lorsqu'il  le  fait,  il  le  fait  pour  des  raisons 
dans  lesquelles  l'individu  humain  ne  figure  a  aucun  titre  et  à  aucun 
degré,  comment  être  assuré  qu'il  le  fera  en  mcii?La  prédestination 
est  le  fondement  de  l'assurance  du  salut.  .Mais  c'est  une  assurance 
qui  se  résout  en  incertitude.  Une  assurance  qui  n'est  pas  assurée. 
Cependant  nul  ne  saurait  empêcher  le  calviniste,  alléché  par  la 
prédestination  et  par  tous  les  avantages  de  paix,  de  joie,  de  sécurité 
qu'on  lui  en  promet,  de  poser  l'inévitable,  la  grosse  question  pratique 
qui  se  dresse  devant  chaque  lidèie  :  Suis-je  prédestiné  ou  élu?  A 
quels  signes  reconnait-on  les  élus?  D'après  Calvin,  il  ne  faut  point 
se  préoccuper  de  l'élection.  Se  préoccuper  de  son  électitm,  c'est  une 
tentation  du  diable!  <(  Le  diable  n'a  nulle  plus  griefve  tentation,  ne 
périlleuse,  pour  esbranler  les  lidéles,  que  quand  les  iticjuiétant  de 
doubte  de  leur  esleclion,  il  les  sollicite  d'une  folle  cupidité  de  la 
cercher  hors  de  la  voye.  J'appelle  cercher  hors  de  la  voye,  quand  le 
povre  homme  s'elTorcc  d'entrer  aux  secrets  incompréhensibles  de  la 
sagesse  divine,  et,  pour  si.avoir  ce  qui  a  esté  ordonné  de  luy  au 
Jugement  de  Dieu,  cerche  depuis  le  commencement  d'éternité.  Car 
lors  il  se  précipite  comme  en  un  goulfrc  profond  pour  se  noyer;  il 
s'cmpi'stre  comme  en  de^»  piéfios  dont  il  ne  se  pourra  jamais  desve- 
loppcr;  et  entre  comme  en  un  aby.sme  de  lenèbres,  dont  il  ne  pourra 
jamais  sortir.  Car  c'est  bien  raison  que  l'oultrecuydancc  de  l'enten- 
dement humain  soit  ainsi  punye  d'une  horrible  ruync,  (|uand  elle 
attente  de  s'eslever,  par  sa  vertu,  à  la  haulteurde  la  sagesse  divine  "  '. 
Il  faut  donc  laisser  de  côte  la  prédestination,  l'élcclion,  le  décret 
éternel....  Mais  enfin,  tout  de  même,  Calvin  nous  exhorte  it  nous 
préoccuper  de  la  vocation.  «  l'.ommençonspar  la  vocation  de  Dieu,  cl 
finissons  en  icelle -'.  '•  Soit!  .Mais  qu'est-ce  donc  que  la  vocation  et 
quel  est  son  rapport  avec  l'éleclion?!  L'élection,  laquelle  le  Seigneur 
autrement  tient  cachée  en  soy,  est  en  la  lin  manifesl^'-e  par  sa 
vocation,  laquelle,  pour  ceslc  cause,  j'ay  coustume  de  nommer  le 
tcsmoignnge  d'icclle  élection*.  ■  Et*ailleurs  :  <i  Nous  conjoignons, 
selon  la  règle  de  saint  Paul,  à  l'élection  clcrnellc,  la  vocation.... 
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Dieu  nous  appelle,  et  comment?  C'est  quand  il  luy  plaist  nous 
certifier  de  nostre  élection,  laquelle  autrement  nous  seroit  incom- 
préhensible.... Quand  il  plaist  à  Dieu  desecommuni(|uerprivéement 
à  nous,  alors  nous  avons  ce  qui  surmonte  tous  sens  humains,  car 
nous  avons  un  bon  lesmoin  et  fidèle,  c'est  asçavoir  le  Saint-Esprit, 
qui  nous  élève  par  dessus  le  monde  et  nous  introduit  jusqu'au.^ 
secrets  admirables  de  Dieu  '.  »  Alors,  qu'est-ce  à  dire?  C'est  qu'il  ne 
faut  pas  nous  préoccuper  de  notre  élection,  mais  que  nous  avons  le 
droit  et  le  devoir  de  nous  préoccuper  des  preuves  et  signes  et 
témoignages  de  notre  élection?  En  vérité,  cela  revient  à  peu  près 
au  même.  Et  d'ailleurs  il  serait  piquant  qu'après  nous  avoir  recom- 
mandé la  prédestination  sous  prétexte  que  là,  et  là  seulement,  nous 
trouverons  l'assurance  du  salut,  on  veuille  maintenant  nous  inter- 
dire de  penser  à  la  prédestination  !  Alors,  comment  aurions-nous  la 
certitude  du  salut,  el  de  (}uel  profit  pratique  nous  serait  à  cet  égard 
la  doctrine  de  la  prédestination?  Ce  que  Calvin  veut  dire  sans  doute, 
c'est  que,  au  lieu  de  nous  transporter  en  Dieu  ou  dans  l'éternité 
pour  nous  demander  si  nous  sommes  élus,  nous  devons  voir  dans 
notre  piélé  les  signes  qui  nous  attestent  que  nous  le  sommes.  Quels 
sont  donc  ces  signes? 

Les  signes  de  la  vocation  sont  au  nombre  de  quatre.  Inutile  de 
nous  arrêter  aux  deux  premiers  :  l'Évangile  et  le  Chrisl.  Ni  l'Évan- 
gile, ni  le  Christ,  ne  nous  sont,  en  soi,  garants  de  notre  vocation.  Il 
faut  que  nous  les  recevions  •<  par  foy  ».  Car  «  l'Évangile  se  prcsche  à 
beaucoup  qui  néantmoins  sont  réprouvez^  ".  Le  troisième  signe  est 
donc  la  foi.  La  foi,  voilà  «  une  marque  infailliblp  <iue  Dieu  nous 
tient  pourdes enfants '  ".  «  Tous  ceux  desquels  le  Chrisl  sera  reçu  en 
vraye  foi,  seront  tenus  du  Père  céleste  poucses  enfants*.  »  «  Quand 
nous  recevons  en  obéissance  de  foy  la  doctrine  de  Dieu,  et  que  nous 
sommes  appuyés  sur  les  promesses,  que  nous  acceplons  cest  offre 
qu'il  nous  fait  de  nous  tenir  pour  ses  enfants,  voilà,  di-je,  une  vraye 
certitude  de  nostre  élection  ^  »  Oui,  si  nous  sommes  certains  d'avoir 
la  vraie  foi.  Si  la  foi  e?t  un  signe  infaillible  de  la  vocation,  c'est 
parce  qu'elle  est  un  don  de  Dieu,  el  Dieu  ne  la  dunne  qu'aux  élus. 
«  La  foy  est  un  don  spécial  de  Dieu  qui  procède  non  point  de  nostre 
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franc-arl)ilre...  mais  daulant  qu'il  plaist  à  Dieu  de  révéler  son 
secret  à  ceux  qu'il  a  éleas'.  »  Comment  ^avoir  --'il  a  plu  à  Dieu  de  me 
le  révéler  à  moi?  Chez  les  élus  seuls  se  trouve  <•  telle  liance  de 
cœur,  par  lai|uelle  nous  disons  que  noslre  élection  nous  est  certi- 
fiée* •>.  Mais  comment  savoir  si  j'ai  une  telle  liance  de  cœur?  «  Les 
réprouvés  sont  comme  un  arbre  qui  n'est  pas  planté  assez  profond 
pour  jelter  racines  vives;  combien  que  par  quelques  ans  il  produise 
tleurs  et  fueilles,  et  mesmes  quelques  fruits,  toutesfois  par  succession 
de  temps  desseiclie  et  meurt  .  ><  Comment  savoir  si  je  ne  suis  "pas  un 
de  ces  réprouvés  qui  paraissent  avoir  la  foi,  qui  ont  des  feuilles,  des 
fleurs,  et  même  quelques  fruits,  mais  sont  prédestinés  &  se  dessécher 
et  à  mourir?  Ma  certitude  n'a  pas  fait  un  pas,  et  c'est  précisément  à 
me  procurer  la  certitude  de  mon  salut  que  le  calvinisme  réussit  le 
moins! 

Mais  Calvin  invoque  un  dernier  signe  qui  doit  attester  la  sincérité 
de  la  foi  et  la  réalité  de  <■  la  vocation  intérieure  •>,  c'est  la  sanolifica- 
lion.  La  vraie  vocation  •  apporte  avec  soy  l'esprit  de  régénération, 
lequel  est  l'arre  et  scel  de  l'héritage  futur,  et  par  lequel  nos  cœurs 
sont  signez  jusques  au  jour  de  la  résurrection'  ».  La  sanctification  est 
donc  le  signe  dernier,  suprême,  de  la  vocation.  Et  certes  il  se  com- 
prend que  Calvin  ait  prolesté  et  se  soit  indigné  quand  il  a  vu 
inlerpnter  sa  doctrine  comme  si  elle  impliquait  ce  résultat  :  ceux 
»|ui  sont  prédestinés  au  bonheur  peuveut  se  mal  conduire;  et  du 
moment  (|ue  les  autres  sont-  prédestinés  au  malheur,  peu  importe 
qu'ils  vivent  bien.  «  Si  nous  sommes  esleus,  il  s'ensuit  rjue  nous 
pouvons  bien  faire  mal,  car  nous  ne  pouvons  périr,  ceux-là,  dy-je, 
ne  sauroyent  donner  un  plus  grand  tesmoignage  de  leur  réprobation 
que  celuy-ià....  L'élection  de  Dieu  emporte...  que  quand  il  nous  a 
choisis,  il  nous  donne  l'Esprit  d'adoption  pour  nous  gouverner*.  •  Le 
fidèle 'est  «  esleu,  afin  de  s'adonner  h  bien  faire  .c'est.,  blasphé- 
mer »,  c'est  ..  renverser  meschamment  tout  l'ordre  de  la  prédesti- 
nation •>,  que  de  ne  pas  se  soucier  de  bien  faire,  sous  prétexte  que 
«  l'esleclion suffit  "au  salut*.  Préde..tination  et  sainteté. prédestination 
cl  bonne»  fpuvres,  sont  termes  corrélatif»,  inséparables,  et  ceci  est 
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1«  manifestation  de  cela.  La  grande  preuve  de  la  prédestination,  ce 
sont  donc  les  bonnes  œuvres.  La  sanctification  et  les  bonnes  œuvres 
sont  une  marque  de  l'élection  :  «  Orcesleest  la  marque  très  certaine 
pour  discerner  les  enfants  de  Dieu  d'avec  les  enfants  du  monde, 
asçavoir  s'ils  sont  régénérez  par  l'Esprit  de  Dieu  à  saincteté  et 
innocence'  ».  Les  bonnes  ceuvres,  répète  Calvin,  «  sont  signes  de  la 
bénévolence  de  Dieu  »;  elles  «  démonstrent  l'esprit  d'adoption 
nous  avoir  esté  donné  »;  elles  sont  «  les  fruictz  de  la  vocation  », 
prouvant  que  Dieu  nous  a  <•  adoptez  pour  ses  enfants  »  ;  elles  sont 
«  enseigne  de  la  vocation  de  Dieu  »  ;  «  argument  et  signe  que  le  Sainl- 
Esprit  habite  dans  les  saints  »,  «  signes  de  leur  vocation,  d'où  ils 
répulent  leur  esleclion-.  »  Si  les  bonnes  œuvres  sont  la  preuve  de 
notre  salut,  plus  nous  ferons  des  bonnes  œuvres,  et  plus  nous  aurons 
des  preuves  de  notre  salut;  et  comme  la  grande  préoccupation  du 
fidèle,  du  calviniste,  c'est  d'arriver  à  être  sûr  de  son  salut,  il  trouve, 
par  un  détour,  dans  sa  conception  des  bonnes  œuvres,  un  des  plus 
puissants  motifs  pour  accomplir  de  bonnes  œuvres.  Loin  d'être 
paralysée,  son  activité  en  est  surexcitée. 

Motif  singulièrement  personnel,  individuel,  égoïste,  de  faire  des 
bonnes  œuvres,  on  en  conviendra,  motif  qui  ne  pousse  guère  à  s'ou- 
blier soi-même,  à  se  sacrifier  à  fond  1  Le  calviniste  n'est  sur  de  son 
salut  que  s'il  est  agissant  par  de  bonnes  œuvres.  Il  fera  donc  des  bonnes 
œuvres,  non  pas  tout  simplement  pmir  faire  le  bien,  par  amour  désin- 
téressé pour  les  hommes,  et  par  amour  désintéressé  pour  Dieu,  mais 
pour  se  rassurer  etse  prouverqu'il  ne  court  aucun  risque....  Préoccu- 
pation faite  pour  empoisonner  toute  l'activité  qu'elle  inspire!  Maison 
observera  que  si  Calvin  nous  indique  un  signe  de  réprobation  :  se  mal 
conduire  sous  prétexte  qu'on  est  élu,  et  aussi  renoncer  à  se  bien 
conduire  sous  prétexte  qu'on  est  réprouve,  il  ne  nous  indique  pas 
un  signo  bien  clair  et  bien  net  d'élection.  Le  calviniste  finit  par 
rejoindre  le  catholi<iue.  Oui,  par  un  détour,  il  revient  à  ce  rôle  des 
œuvres  qu'il  ne  cessait  de  dénoncer  si  àprement  dans  le  catholi- 
cisme. Sans  doute  les  œuvres  ne  sont  pas  pour  lui  la  cause  de  son 
élection,  mais  elles  en  sont  le  signe.  Il  est  invité  k  regarder  à  ses 
œuvres,  et  comment  savoir  quand  il  aura  fait  assez  d'œuvrcs  ou 
quand  ses  œuvres  seront  assez  bonnes?  La  certitude  du  salut  nous 
fuit  toujours,  et  nous  sommes  toujours  devant  cette  question  angois- 
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sanle  que  le  calvinisme  soulève  el  à  laquelle   il  est    incapable  de 
répondre  :  suis-je  élu? 

Mieux  inspiré,  le  mélliotlisle  John  \Vesley  fondera  l'assurance  du 
salut  :  obji'flivemeiii  sur  la  bonne  volonté  palornello  de  l)ifu  qui 
veut  vraiment,  honnêtement,  que  tous  les  hommes  sans  exception 
soient  sauvé-;,  el  que  nous  pouvons  être  certains  de  n'avoir  jamais 
contre  nous,  car  il  nous  a  donné  à  tous  Jésus-(;iirisl  qui  a  vécu  el 
qui  est  mort  pour  loua  —  el  subjcclivemenl  sur  le  témoignage  du 
Saint-Esprit  dans  l'àme  du  fidèle.  Du  reste,  celle  conception  de 
l'assurance  du  salut,  il  serait  erroné  de  dire  que  Calvin  ne  l'a  jamais 
entrevue,  même  vue.  Voici  un  beau  passage  qui  n'est  nullement 
solidaire  au  fond  de  la  prédestination,  et  qui  est  tout  simplement 
chrétien.  Il  en  résulte  que  ce  qui  prouve  vraiment  noire  élection,  ce 
ne  sont  pas  nos  œuvres,  c'est  noire  foi.  <•  Nous  ne  pouvons  pas  nous 
assurer  de  notre  saiutque  par  la  foy.  Car  si  un  homme  dit  :  Et  que 
say-je  si  je  suis  sauvé  ou  damné?  Par  cela  il  démonstre  que  jamais  il 
n'a  cognu  que  c'est  de  foy  ne  de  l'asseurance  que  nous  devons  avoir  en 
Dieu,  par  Jésus-Christ.  \'eux-tu  donc  bien  savoir  si  lu  es  élu?  /leijanle- 
toy  en  Jésus-Christ.  Car  ceux  qui,  par  foy,  communiquent  vrayemenl 
en  Jésus-Christ,  se  peuvent  bien  asseurer  qu'ils  appartienne  ni  à 
l'élection  éternelle  de  Dieu  et  qu'ils  sont  de  ses  enfaiils....  Voilà  Dieu 
qui  s'abaisse  h.  nous;  il  nous  monstre  de  quoy  en  son  Fils;  comme  s'il 
disoit  :  Me  voicy,  contemplez-moi,  et  cognoissez  comnieul  je  vous 
ay  adoptés  pour  mes  enfants.  Quand  donc  nous  recevtins  ce  te-xuioi- 
^nage  de  salut  (pii  nous  est  rendu  par  l'Evangile,  de  là  nous  cognnis- 
sons  et  sommes  asseurez  que  Dieu  nous  a  esleus.  Et  ainsi  il  ne  faut 
point  que  les  (idèles  doutent  de  leur  élection,  mais  qu'il  ayenl  cela 
tout  ri'!-olu,  que  depuis  qu'ils  sont  appelez  h.  la  foi  par  la  prédicalion 
de  l'Évangile,  ils  sont  participants  de  cesle  grâce  de  noslre  Seigneur 
Jésu-i-Chrisl.  et  de  la  promesse  (pi'il  leur  a  faicle  en  son  nom.  Car 
nostreSeigneurJésus Christ  est  le  fondemuiildc  ces  deux',  -i  Ailleurs, 
Calvin  déclare  que  seul  le  Saint-Esprit  donne  la  foi  et  l'assurance  de 
l'élection.  •<  Si  quelqu'un  objecte  qu'il  y  en  a  henucoup.  IcsqueU 
après  avoir  une  fois  reçu  la  parole  de  Dieu,  puis  apr''»  en  déchéeni, 
je  respon  (|uc  le  seul  E-pril  de  Dieu  est  à  chacun  certain  el  féable 
tesmoin  de  son  élection*.  »  «  Le  témoignage  du  Saint-Esprit  n'c»l 
autre  chose  que  le  sceau  de  notre  ado|)tinn.   Par<|uoi  à  chacun  sa 
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foi  est  suffisant  témoin  de  la  prédestination  éternelle  de  Dieu  :  en 
sorte  que  ce  sorail  un  sacrilè,'e  horrible  de  s'enquérir  plus  haut  : 
parce  que  (juiconque  fait  dliriculté  de  souscrire  au  simple  témoi- 
gnage du  Saint-l']sprit,  lui  fait  un  grand  outrage  '.  »  «  La  vraie  per-, 
suasion  que  les  fidèles  ont  de  la  Parole  de  Dieu,  de  leur  salut,  et  de 
toute  la  religion,  ne  procède  point  du  sens  de  la  chair  ni  des  raisons 
humoines  ou  philosopliales,  mais  du  sceau  c]ti  Saint-Esprit  qui  rend 
leurs  consciences  tellement  assurées,  qu'ils  n'en  sont  plus  en  doute  : 
car  le  fondement  de  la  foi  serait  caduque  el  mal  assuré,  s'il  était 
assis  sur  la  sapience  humaine....  l'Kspril  nous  est  une  arrhe  de  notre 
héritage,  c'est-à-dire  de  la  vie  éternelle'.  »  Ici  Calvin  devance  W'esley. 
L'assurance  du  salut  ne  repose  plus  au  fond  sur  l'élection,  mais 
sur  Jésus-Christ  el  le  Saint-Esprit.  Donnons  à  ces  déclarations  de 
Calvin  leur  plein  sens  en  les  affranchissant,  en  les  dégageant  —  ce 
à  quoi  Calvin  n'eût  pas  consenti  —  de  l'encombrante  prédestination. 
Dieu  aime  sincèrement  tous  les  hommes.  Sou  plus  ardent  désir, 
c'est  que  tous  soient  sauvés.  Il  a  suscité  Jésus-Christ  pour  les 
sauver  tous.  Jésus-Christ  a  vécu,  et  il  est  mort  pour  lous.  Jésus- 
Christ  est  capable  et  désireux  de  les  sauver  tous,  si  tous  ils  con- 
sentent à  se  laisser  sauver.  Quiconque  se  rattache  à  Jésus-Christ 
peut  être  silr  de  son  salut,  quant  bien  même  ce  rattachement  serait 
imparfait,  incomplet.  Pour  être  sûr  de  son  salut,  il  n'a  pas  à 
regarder  à  ses  œuvres  ni  à  sa  foi,  c'est-à-dire  à  lui-même,  il  n'a 
qu'à  regarder  à  Jésus-Christ  qui  est  capable  de  sanctifier  et  de' sauver 
jusqu'au  bout  celui,  quel  qu'il  soit,  qui  entre  en  relation  avec  lui. 
Il  n'a  qu'à  regarder  à  Jésus-Christ  et  à  l'amour  que  Dieu  a  manifesté 
à  lous  les  hommes  en  leur  donnant  à  tous  Jésus-Christ.  Kl  l'àme 
chrétienne  respire  soulagée,  débarrassée,  par  l'inten.^ilé  et  l'univer- 
salité de  l'amour  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  du  cauchemar  horrible 
d'un  Dieu  qui  a  créé  la  plus  grande  partie  de  ses  créatures  pour  la 
souillure  et  la  douleur. 

On  remarquera  qu'il  est  impossible  d'invoquer  le  Saint-Esprit  en 
témoignage  pour  la  croyance  spéculative  en  la  prédestination  éter- 
nelle. Le  témoignage  du  Saint-E<prit  concerne  notre  étal  de  salut 
actuel.  Il  vise  une  expérience  présente.  "  Le  Saint-Esprit  rend 
témoignage  à  notre  esprit  que  nous  sommes  (Sx:  ii\Uv)  enfants  de 
Dieu  »  (Ilomains  8.  Ifi  .  .Mais  il  ne  dit  absolument  rien  d'une  pré- 
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deslinalion  arrêtée  il  y  a  des  siècles,  à  l'origine  des  choses,  el  encore 
moins  d'une  prédestination  en  dehors  du  temps,  urrëtée  dans  un 
présent  t-lcrnel.  Cela,  c'<'sl  une  conslrurtion  niélapliysiqiie  des  plus 
cnntfslables,  el  pour  laquelle  on  n'a  aucun  droit  d'invoquer  le  sceau 
du  témoignage  du  Saint-Esprit. 

3.  La  négalion  des  œuvres.  —  Sans  doute  la  doctrine  de  la  pré- 
destination la  met  en  un  relief  tout  spécial.  "  Jamais,  dit  Calvin, 
nous  ne  serons  clairement  persuadés,  comme  il  est  requis,  que  la 
source  de  notre  salut  soit  la  miséricorde  gratuite  de  Dieu,  jusqu'à 
ce  que  son  élection  éternelle  nous  soit  quant  el  quant  li(]ui(le,  pour 
ce  qu'elle  nous  éclaircit  par  comparaison  la  grâce  de  Dieu,  en  ce 
qu'il  n'adopte  pas  indilTéremment  tout  le  monde  en  l'espérance  de 
salut,  mais  donne  au.x  uns  ce  qu'il  dénie  aux  autres'.  »  La  prédesti- 
nation lournil  la  certitude  que  le  salut  est  gratuit,  vient  de  Hieu 
seul  et  non  point  de  l'iumme,  il  de  la  pure  miséricorde  divine  qui 
pourrait  ne  pas  sauver,  puisqu'il  y  en  a  tant  (pi'elle  ne  sauve  pas, 
mais  qui  enfin  s'est  décidée  à  nous  sauver. 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  re|)ousser  l'idée  catholique  du 
mérite,  d'aller  jusqu'à  nier  ahsolument  toute  participation  de 
l'homme  à  son  salul,  même  sous  forme  d'acceptation,  de  consente- 
ment, et  jusiju'à  méi'unnailrc  la  valeur  ju>liliante  inlrinséi]ue  de  la 
foi.  C'est  rendre  vraiment  inexplicable  l'Iiisloire  de  l'humanité  et 
la  conduite  de  Dieu  :  pour(|uoi  cette  lente  préparation  el  cette  lente 
a$>imil.'ttion  clu  Christianisme,  puisi)uc.  linalenieiil  l'homme  n'est 
pour  rien  dans  sa  perle  ou  dans  son  salul?  Pourquoi  Dieu  s'esl-il 
plu  à  fabriquer  un  monde  dans  lequel  il  simulerait  lu  développement 
el  l'histoire  d'une  humanité  où  riiomme  serait  et  ferait  ipielque 
chose  cl  où  Dieu  ne  serait  pas  el  ne  ferait  pas  tout?  Pourquoi 
Dieu  s'est-il,  si  on  ose  le  dire,  amusé  à  se  donner  k  lui-même  relie 
vaine  représentation  des  actes  bons  el  mauvais  des  hommes,  de 
leurs  pseudo-ai-eeptalions  et  de  leurs  psrudo-refus,  pour  aboutir  au 
même  résultat  (ju'il  pouvait  alleiiulrc  immédiatement,  pui!«|u'il  est 
le  seul  acteur  dans  le  drame  du  monde  sous  des  mastiues  dont  l'indé- 
pendance n'est  qu'apparente? 

On  a  reproché  non  sans  raison  aux  développements  de  Calvin  sur 
la  ju>tilicalion  par  la  foi,  d'être  étrangers  à  laductrine  de  In  souverai- 
neté de  Dieu.  On  a  reproché  non  sans  raison  k  la  prédestination,  si 
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elle  met  en  saillie  la  suzeraineté  absolue  de  Dieu,  de  rendre  singu- 
lièrement vaine  et  fragile  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  A  pari  le  fait  qu'il 
a  plu  h  Dieu  de  remplacer  la  circoncision  par  la  foi  en  Jésus-Christ 
comme  moyen  de  salut,  en  quoi  la  révélation  évangélique  a-l-elle 
modifié  les  rapports  de  Dieu  avec  les  hommes?  Avant  comme 
après  Jésus-Christ,  l'ire  de  Dieu,  excitée  par  la  violation  de  la  Loi, 
pèse  sur  tous  les  fils  d'.\dam.  Calvin  éprouve  d'insurmontables  difG- 
cullés  à  conserver  à  l'u'uvre  du  Christ  sa  signification  rédemptrice. 
Le  pécheur  ne  peut  pas  plus  compter  sur  Jésus-Christ  que  sur  lui- 
même  :  c'est  Dieu  seul  qui  lend  l'œuvre  du  Chri'^l  efficace  et  permet 
au  pécheur  de  se  l'approprier,  et  il  ne  le  permet  qu'à  quelques-uns. 
La  rédemption  tend  à  devenir  une  explication  de  la  manière  dont 
Dieu  a  concilié  en  soi  la  justice  et  l'amour,  mais  en  vérité  ce  n'est 
pas  Jésus  qui,  en  toute  simplieité  et  en  toute  bonne  foi,  assure  le 
salut  du  pécheur,  de  tout  pécheur  qui  consent  à  mettre  en  lui  sa  foi. 
Calvin,  sans  doute,  établit  entre  la  prédestination  et  Jésus-Christ 
an  lien  étroit.  La  piéde^^tination  cl  le  Christ  sont,  d'après  lui,  insépa- 
rables. C'est  que  nier  la  prédestination,  c'est  rétablir  le  mérite  de 
l'homme,  c'est  substituer  le  mérite  de  l'homme  à  l'œuvre  du  Christ  : 
«  L'Évangile  ne  se  peut  prescher,  c'est  un  Kvangile  bastard  et  pro- 
fane, c'est  une  doctrine  de  Mahommcl;  il  n'y  aura  plus  d'Église,  ne 
de  chreslienté,  quand  on  voudra  anéantir  l'élection  de  Dieu....  Et 
pourtant,  de  nostre  costé,  avisons  de  batailler  constamment,  car 
c'est  le  fondement  de  nostre  salut....  Retenons  ce  fondement,  si 
nous  ne  voulons  que  nostre  salut  s'en  aille  en  ruine  et  confusion  '  ». 
—  «  Ceux  qui  voudroyent  qu'on  ne  parlast  point  de  l'élection  de 
Dieu  diront.  :  Ho,  comment.'  cela  n'est  pas  nécessaire.  Or  telles 
gens  n'ont  jamais  gousté  que  c'estait  ne  de  la  bonté  de  Dieu,  ne  de 
l'espérance  que  nous  devons  avoir;  ils  ne  sçavent  guère  que  c'est 
non  plus  d'aller  à  notre  Seigneur  Jésus-Christ'.  »  Sans  doute,  en  ce 
gens-là.  la  thèse  de  Calvin  peut  se  soutenir.  Mais,  dans  un  aulri>  sens, 
si  notre  salut  est  fondé  sur  la  prédestination.  Dieu  pouvait  faire 
l'économie  de  Jésus-Christ.  Il  a  plu  à  Dieu  de  nous  prédestiner  en 
Jésus-Christ  et  par  Jésus-Christ,  mais  c'est  une  décision  tout  à  fait 
arbilraire.il  n'y  a  aucun  lien  organique  entre  notre  salut  et  le  Christ. 
Car  le  Dii-u  qui  est  toute-puissance  absolue  n'avait  aucun  besoin  de 
cet  intermédiaire  et  de  ce  moyen  qu'est  le  Christ.  Il  n'avait  qu'à 
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prédestiner  inimùdialeiiienl,  loul  Jroil,  les  uns  nu  ciel,  les  autres  à 
l'enfer.  L'emploi  de  ce  moyen  esl  inexplicable,  d'abord  parce  que 
Dieu  n'avait  pas  besoin  de  moyen,  puis  parce  que  le  moyen  semble 
être  imogint"  exprès,  si  j'ose  dire,  pour  nous  tromper  et  pour  nous 
faire  croire  que  nous  sommes  libres.  Dieu  n'aur.iil  pu  recourir  ;\  un 
moyen  plus  approprié  à  notre  condition  si  nous  étions  libres.  Et 
comment  sernit-ce  substituer  le  mérite  liumain  à  l'œuvre  du  Clirisl 
que  de  dire  :  l'Iidnime  a  quelque  chose  à  faire  et  (|iii  dépend  de  lui, 
savoir  d'accepter  le  don  de  Dieu  en  Christ"?  Comment  serait-il  pos- 
sible de  séparer  du  don  l'acceptation  du  don  et  de  substituer  au 
don...  l'acceplatidn?  Cela  n'a  pas  «le  sens.  C'est  dans  la  doctrine  du 
synergisme  et  de  la  liberté  (|u'il  cnnvient  et  qu'il  est  permis  de  dire 
que  le  salut  et  le  Christ  sont  inséparables.  La  prédestination  peut  se 
passer  du  Christ.  La  libre  acceiilation  du  Christ  ne  saurait  être  conçue 
sans  le  Chi'ist.  C.ilvin  nie  le  synergisme,  pour  mieux  nier  le  mérite 
de  l'homme.  .Mais  le  terme  de  mérite  esl  certainement  mal  choisi 
pour  désigner  cette  participation  qui  consiste  à  accepter  librement 
le  don  de  la  grâce  de  Dieu,  à  prendre  la  main  qu'on  vous  tend,  & 
recevoir  le  remède  qu'on  vous  présente.  H  y  a  collaboration  de 
l'homme.  Mais  si  l'homme  esl  pécheur  et  désespérémenl  impuissant 
par  lui  seul,  où  esl  le  mérite  à  accepter  le  secours  qui  lui  est  oITerl 
pour  triompher  du  péché?  L'initiative  ne  vient-elle  pas  de  Dieu? 
N'esl-ce  pas  Dieu  qui,  dans  sa  grAce,  offre  le  salut'.'  Le  pécheur 
pourrail-il  quoi  que  ce  soit  si  Dieu  n'offrait  pas  son  salut?  Supprimez 
le  synergisme,  et  vous  rendez  l'I^vangilc  inc(jmpréhensible.  l'ouri|uoi 
Dieu  n'a-t-il  pas  commencé  par  précipiter  les  iin.s  dans  les  enfers, 
par  introduire  les  autres  au  ciel?  A  quoi  bon  celte  comédie  de  l'his- 
toire qui  joue  les  appnrenresMe  la  liberté? 

Calvin  appelle  plus  d'une  fois  la  question  de  la  prédestination  un 
«  labyrinthe  »  d'où  la  logique  ne  peut  sortir.  Il  a  bien  raison.  .Mais 
aussi  il  n'y  a  qu'à  ne  pas  y  entrer.  Les  calvinisles  nous  disent  :  c'est 
une  régres.sion  n  l'inTini  de  :  nui,  mais  non  —  iioii,  mais  oui  —  oui, 
vinis  non...  jusiju'ik  ce  r|ue  la  pensée  se  perde.  Ce  n'est  pas  précisé- 
ment 1&  un  éloge.  Qu'en  conclure,  sinon  (|u'il  faut  se  dégager  el 
b'affranehir  de  celte  série  de  contra<iiiiioiis.  s'affranchir  du  cauche- 
mar prédeslinatien  et  reprendre  piert  dans  In  simplieile  et  la  vérité? 
En  délinitive,  c  est  un  spectacle  intéressant  cl  suggestif  que  de  voir 
Calvin  ne  débattre  dans  ses  inextricables  contradictions.  Il  voudrait 
éviUr  les  conséquences  logiques  de  l'infinité  de  Dieu  et  de  la  prédcs- 
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tinalion  tout  en  conservaut  l'infinilé  de  Dieu  et  la  prédestination.  Il 
voudrait  profiter  des  avantages  et  des  conséquences  logiques  de  la 
liberté,  tout  en  persistant  à  rejeter  catégoriquement  la  liberté. 
Donner  et  retenir  ne  vaut.  Pour  échapper  à  toutes  ces  subtilités 
embarrassées,  il  n'y  a  qu'à  écarter  la  notion  spéculative  de  l'infinité 
divine,  qu'à  mettre  au  premier  plan  en  Dieu  la  justice  et  l'amour, 
qu'à  admettre  un  Dieu  non  poiul  infini,  mais  parfait,  qui  de  plus 
s'est  encore  restreint  lui-même  par  amour  et  qui  fait  éclater  une 
plus  grande  puissance  dans  cette  limitation  même  que  dans  un 
maintien  jaloux  et  égoïste  de  sa  prétendue  infinité,  un  Dieu  qui  a 
créé  l'homme  libre  et  respecte  sa  liberté  —  un  homme  dont  la  chute 
a  été  un  fait  de  liberté,  et  en  qui  la  chute  a  bien  diminué  et  en  partie 
asservi,  mais  non  point  du  tout  supprimé  intégralement  la  liberté. 
Quels  sont  les  sentiments  provoqués  dans  le  cœur  de  Calvin  lui- 
même  par  cette  doctrine  de  la  prédestination?  Il  les  indique  dans 
des  lignes  prodigieuses  que  même  les  calvinistes  contemporains  ne 
peuvent  lire  sans  stupéfaction,  sans  frisson  :  «  En  cesle  obscurité  qui 
effraye  plusieurs,  nous  verrons  combien  ceste  doctrine,  non  seulement 
est  utile,  mais  aussi  douce  et  savoureuse,  au  fruict  qui  en  revient. 
Jamais  nous  ne  serons  clairement  persuadez  comme  il  est  requis, 
que  la  somme  de  notre  salut  soit  la  miséricorde  gratuite  de  Dieu, 
jusques  à  ce  que  son  élection  éternelle  nous  soit  quant  et  quant 
liquide,  pour  ce -qu'elle  nous  esclaircit  par  comparaison  la  grâce  de 
Dieu,  en  ce  qu'il  n'adopte  pas  indifTéremment  tout  le  monde  en 
l'espérance  de  salut,  mais  donne  aux  uns  ce  qu'il  desnie  aux  autres'.  » 
Celte  doctrine  est  «  propre  à  provoquer  notre  étonnement  au  sujet 
de  la  bonté  immense  de  Dieu  à  notre  égard  et  à  nous  exciter  à 
célébrer  cette  bonté*.  •>  Ce  qui  nous  épouvante,  c'est  ce  qui  rassure 
Calvin,  et  cela  seul.  Ce  qui  nous  parait  affreux,  parait  à  Calvin  déli- 
cieux, et  cela  le  plus.  Calvin  a-t-il  été  un  monstre  abominable  de 
folie  et  de  perversité,  demandent  les  calvinistes,  ou  bien  l'excès 
même  de  notre  stupéfaction  ne  doit-il  pas  nous  faire  réfléchir,  nous 
rendre  prudents  dans  notre  jugement?  Je  dirai  plutôt  :  il  faut  penser 
que  Calvin  a  l'esprit  préoccupé  de  certaines  idées  qui  ne  parlent  plus 
à  notre  esprit  et  à  notre  cœur  coinnu;  elles  parlaient  aux  sieng. 
C'était  l'époque  de  l'Inquisition.  Les  Inquisiteurs  étaient-ils  tous, 
toujours,  des  monbtres  abominaitles  de  folie  et  de  perversité?  Tout 
I.  Op.  IV,  «si-iSS. 

î.   Op,  VIII.  260. 
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de  même,  nous  avons  marcho  depuis.  Sans  doule,  on  ne  saurait  exa- 
gérer If  prix  qu'avait  aux  yeux  des  tiommes  du  xvi*  siècle  la  pensée 
que  leur  salut  reposait  sur  un  décret  immuable  de  Dieu.  Calvin  a 
toujours  affirmi'  que  la  pensée  de  l'élection  assurait  sa  propn'  paix 
religieuse  :  «  Je  ne  prescris  rien  aux  autres  que  d'aprl'^i  les  impres- 
sions de  ma  propre  àme.  Le  Seigneur  que  sert  ma  conscience  m'est 
témoin  i]ue  je  médite  chaque  jour  ses  merveilleux  jugements  sans 
(|ue  la  curiosité  d'en  savoir  davantage  me  sollicite;  aucun  soupçon 
sinistre  ne  s'élève  en  moi  au  sujet  de  son  incomparable  justice; 
aucun  penchant  au  murmure  ne  me  démange  '.  •>  Mais,  outre  ijue  ce 
serait  pure  Tolie  de  ma  part  que  de  me  réjouir —  car  au  fond  suis-je 
bien  assuré  d'être  l'un  des  hénéticiaires  de  cette  misériconle  si  parci- 
monieusement mesurée"?  —  ce  serait  pur  égoïsme.  Vraiment,  je  me 
réjouirais  d'autant  plus  de  la  miséricorde  dont  je  suis  l'objet  qu'elle 
est  déniée  à  d'autres?  Est-ce  que  je  devrais  être  moins  réjoui  si  Dieu 
faisait  grAce  à  tous?  Est-ce  que,  comme  le  Dieu  de  Calvin,  je  dois 
prendre  plaisir  à  la  damnation  du  plus  grand  nombre  des  hommes?... 
D'insinuer  que  plus  les  sentiments  de  Calvin  nous  paraissent  mons- 
trueux, plus  nous  devons  être  enclins  à  pensi^r  que  ces  sentiments 
sont  légitimes  et  chrétiens...,  c'est  renouveler  sous  une  forme  parti- 
culièrement peu  engageante  le  fameux  Credo  quia  absurdum  qui  n'a 
vraiment  rien  de  protestant. 

(Juels  sentiments  Calvin  estime-t-il  que  la  prédestination  doive 
inspirer  aux  élus  —  ou  du  moins  à  ceux  qui  se  croient  tels?  Sans 
doute  il  soutient  que  la  prédestination  ne  doit  pas  changer  notre 
conduite  vis-à-vis  des  hommes.  Car  nous  ignorons  qui  est  prédestiné 
ou  qui  ne  l'est  pas.  Lui-même  se  relient  de  damner  le  duc  de  Guise  : 
<•  De  le  damner,  c'est  aller  trop  avant,  sinon  qu'on  eiist  rertnine 
marque  et  infuillibli*  do  la  réprobation.  En  quoy  il  se  fault  bien 
garder  de  présomption  et  de  témérité*.  >>  Il  ne  damne  pas  Saiil  : 
n  Nous  ignorons  ce  que,  après  sa  mort,  est  devenue  son  Ame,  et  il 
n'est  pas  pi-rmisde  le  rechercher'.  ■>  Il  remet  leur  sort  d<linilircntre 
les  muin.s  de  Dit-u.  m  Si  la  conversion  des  ini'rédules  ne  vient  si 
tost  qu'il  seroil  à  souhaiter,  il  ne  faut  pas  pourtant  les  pinrquer  \h... 
advi«ons  de  nous  nrquiller  de  noslre  office,  c'est  d'attirer  tout  le 
monde  à  snlul,  en  tant  qu'en  noussera^  ■•  I,'i«r.iis.,ii  .lu  .lir.'-iiiri  .l.>it 

1.  0,,  Vlll,  Jlfi. 
1.  itp.  XX.  ïts. 
3.  Op.  XXX.  lit. 
*.  Op.  LIV.  Ï01-i0». 
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être  «  commune  »  et  comprendre  non  seulement  «  tous  ceux  qui  luy 
sont  frères  en  .lésus-Christ  »,  mais  —  voilà  qui  est  à  noter  —  <•  tous 
les  hommes  qui  vivent  sur  terre,  desquelz  nous  ne  sçavons  point  ce 
que  nostre  Seigneur  a  déterminé  de  faire  :  mais  seulement  leur 
devons  désirer  tout  bien  et  en  espérer  pour  le  raieulx,  ce  qui  est 
non  moins  pieux  qu'humain'  ».  Et  cela  est  parfait,  mais  il  en  résulte 
que,  de  même  ijue  pour  le  stoïcien  le  sage  est  supérieur  à  Dieu,  le 
fidèle  calviniste  est  moralement  supérieur  en  son  ignorance  au  Dieu 
calviniste  en  sa  toute-puissance  absolue.  Si  le  Dieu  calviniste  avait 
dans  le  cœur  autant  d'amour  que  son  fidèle,  il  aurait  prédestiné 
toutes  ses  créatures  au  salul.  au  lieu  de  se  plaire  à  les  damner. 
«  Nous  ne  sçavons  pas  s'il  plaira  à  Dieu  de  leur  faire  merci  et  les 
ramener  au  chemin  de  salut.  .Mesmes  nous  en  devons  bien  espérer, 
puisijiie  tous  sont  créez  à  l'image  de  Dieu.  Kl  puisque  nostre  salut 
ne  procède  que  de  la  pure  bonté  et  gratuiir-  de  nostre  Dieu,  pour- 
quoy  est-ce  qu'il  ne  fera  le  semblable  à  ceux  qui  sont  maintenant 
en  train  de  perdition,  comme  nous  avons  esté'?  »  C'est-à-dire  que 
nous  devons  bien  espérer  que  Dieu  sera  plus  aimant  et  plus  juste 
que  ne  nous  le  donne  à  croire  la  théorie  de  l'élection,  et  que  les 
perfections  morales  de  Dieu  mises  en  évidence  par  l'Évangile 
l'emporteront  sur  l'infinité  mélaphysi(|ue  où  une  certaine  spi'cula- 
tion  veut  enfermer  le  Dieu  de  Jésus. 

Ailleurs,  par  contre,  on  tombe  sur  cette  phrase  dure,  sinistre  : 
«  A  fin  que  nous  laissions  là  les  réprouvez,  comme  on  ne  se  doit  pas 
beaucoup  soucier  de  tout  ce  qui  leur  peut  advenir'.  »  Il  ne  suffit  pas 
de  dire  que  c'est  une  de  ces  paroles  marquées  au  coin  du  xvi'  siècle, 
d'une  époque  rude  et  terrible.  11  faut  dire  que  là.  la  dureté  et  la 
cruauté  du  Dieu  calviniste  ont  réussi  à  faire  le  fidèle  à  l'image  de 
son  Dieu.  —  .\illeurs  encore  Calvin  écrit  ;  «  L'n  mesme  cœur  peut 
recevoir  ces  deux  affections,  assavoir  que  regardant  en  Dieu,  il  ne 
sera  point  marri  que  ceux-là  périssent,  lesquels  Dieu  a  détermipé  de 
deslruire,  et  que  d'autre  part  se  tournant  à  considérer  les  hommes, 
il  ait  compassion  de  leurs  maux.  Cfiix-là  donc  s'abusent  bien,  qui 
requii'renl  que  le<  filiales,  afin  de  ne  contrevenir  à  l'ordonnance  de 
Dieu,  soyent  despouillez  de  toute  affeclion  de  compassion  et  de 
douleur'.  »  Oui,  mais  il  reste  que  le  prédestiné  ne  peut  avoir  compas- 

1.  Op.  IV.  un. 

2.  Op.  LUI.  13-,. 

3.  Oi).  V,  i;ii. 

4.  Op.  XLl.X,  i:i. 
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sion  des  prédestinés  qu'à  la  condition  de  ne  pas  regarder  à  Dieu. 
L'Évangile,  lui,  nous  recommande  de  regarder  A  Dieu  pour  avoir 
compassion  :  •■  Soyez  miséricordieux  comme  votre  Père  céleste  est 
miséricordieux.  »  Mais  le  calvininiste  ne  peut  être  miséricordieux 
qu'à  la  condition  d'oublier  Dieu,  car  Dieu  n'est  miséricordieux 
qu'envers  une  toute  petite  partie  de  ses  créatures.  Il  n'nime  pas,  il 
ne  plaint  pas  la  grande  masse  de  l'humanité  qu'il  a  créée  ex  prés 
pour  être  dans  toute  l'éternité  la  jiroie  du  mal  moral  et  ilu  mal 
pliy«ii|ue.  La  prédestination  rétrécit  le  cœur  du  prédestiné,  le  ferme 
à  l'universalité  et  à  l'infinité  de  l'amour.  L'antour  pour  tous  les 
hommes  ne  lui  est  permis  en  somme  que  parce  qu'il  ne  sait  pas  qui 
sera,  qui  ne  sera  pas  sauvé.  Dans  l'ignorance  où  il  est  de  la  damna- 
tion du  prochain,  il  doit  provisoirement  aimer  son  prochain.  Car 
peut-être  sera-t-il  sauvé,  peut-élre  ol-il  un  élu.  Mais  peut-être 
aussi  sera-l-il  perdu,  et  comme  le  nomhrc  des  réprouvés  est  bien 
plus  considérable  que  celui  des  élus,  il  y  a  plus  de  chances  pour  (jue 
le  voisin  soit  un  réprouvé,  qu'il  n'y  en  a  pour  qu'il  soit  un  élu.  Dans 
l'ignorance  où  je  suis  de  l'élection  de  mon  prochain,  comme  il  y  a 
bien  des  chances  pour  qu'il  soit  un  réprouvé,  comment  pourrai-je 
l'aimer  de  tout  mon  cœur,  sans  arriére-pensée,  avec  générosité':* 

Les  calvinistes  sont  absolument  convaincus  que  c'est  le  dogme  de 
la  prédestination  qui  a  produit  la  moralité  supérieure  calviniste,  et 
dans  l'individu  et  dans  la  société.  Ils  font  remarquer  avec  complai- 
sance que  ce  Sont  les  penseurs  et  les  peuples  qui  ont  professé  des 
idées  prédestinaliennes  qui  ont  marché  b  la  léle  de  la  muralilé 
sociale....  .N'est-ce  pas  le  sophisme  :  cum  hoc,  proi>ter  hoc?  S' csl-i\ 
pas  légitime  d'analyser  le  bloc  calviniste  et  de  se  demander  ce  qui, 
en  lui,  a  été  producteur  de  moralité,  si  c'est  bien  et  dans  ijuellc 
mesure  et  de  quelle  fat.'on  ce  peut  être  la  prédestination  '? 

Le  dogme  de  la  prédestination  niait  les  autorités  humaines  sous 
lesquelles  ployaient  en  gémissant  les  consciences  chrétiennes  :  rites, 
hiérarchies,  satisfactions  innombrables,  etc....  En  face  du  décret 
éternel  qu'importe  un  rite  de  plus  ou  de  moins?  (Ju'impurle  une 
hiérarchie   sacerdotale?    Les    intermédiaires,   les  jougs  se  brisent, 

I.  L.a  iluctrine  ilr  la  prcdr^linstion  n>!i(  jui  plu»  iicie  dixlrinr  <l>Rali(i^ 
<|u'cllc  n'eti  une  ili>ctrinc  i\r  lilirrlf'.  Tous  Icti  luiiniiici,  iirincrs,  nolilr»,  |X\uns, 
><>nt  tgnux  >\nnt  Irur  rulpahiliir  ile^anl  Diru,  a  <lil  un  calviniste.  Ott  postible, 
in»l>  lit  tont  Iritlcmml  inr^nux  su  point  dr  vue  de  l>lerUon.  La  doclhne  d«  la 
prcdestinaliiin  ne  i^urait  l'trc  pr«ientee  comme  créant  et  fomlant  I>galit4 
•pirllurlir  et  morale  dr<  horomcf. 
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et  font  place  aux  droits  du  fidèle,  qui  surgissent,  à  la  société  des  élus, 
à  l'élu  en  face  de  Dieu.  Servv-e  Deo  vera  libi'rlas,  a  déjà  dil  saint 
Augustin.  C'est  une  émancipation  dont  l'impression  à  l'époque 
devait  anticiper  l'impression  produite  au  .\viii'  siècle  par  la  Révolu- 
tion démolissant  la  Bastille.  C'est  cela  qui  explique  et  l'enthousiasme 
que  la  prédestination  a  pu  exciter  et  les  effets  que  la  prédestination 
a  pu  produire.  .Mais  cela,  c'est  négatif.  Et  le  protestantisme  devait 
bien  arriver  à  s'apercevoir  qu'il  ne  suffisait  pas  de  nier  les  autorités 
humaines  si  on  les  rempJai;ail  par  une  autorité  divine  conçue  sur  le 
même  patron,  suivant  le  même  type  et  la  luéme  formule.  Ce  n'était 
que  déplacer  la  servitude.  El  après  Calvin  il  restait  à  affranchir  les 
consciences  chrétiennes  du  dogme  de  la  prédestination  sous  lequel' 
elles  ployaient  en  gémissant,  à  mesure  que,  l'enthousiasme  causé 
par  .la  libération  des  autorités  humaines  venant  à  se  calmer,  elles 
réalisaient  mieux  ce  qu'avait  d'excessif,  d'erroné,  d'asservissant,  le 
dogme  de  la  prédestination  pris  dans  son  sens  positif.  Le  dogme  de 
la  prédestination  a  du  s'affaiblir,  parce  (jue  son  utilité  négative  a 
progressivement  diminué,  et  parce  qu'en  lui-même  il  est  positive- 
ment odieux.  La  tendance  générale  des  Kglises  protestantes  de 
langue  française  a  été  de  plus  en  plus  dans  le  sens  des  doctrines  de 
libre  arbitre.    . 

Les  calvinistes  ne  se  lassent  pas  de  répéter  que  la  doctrine  de  la 
prédestination  a  été  en  fait  et  qu'elle  est  en  droit  un  éperon  merveil- 
leux pour  pousr^er  les  calvinistes  à  l'activité,  que  la  doctrine  de 
l'élection  a  été  un  puissant  facteur  d'énergie,  d'activité,  d'activité 
bonne,  de  bonnes  feuvres....  C'est  une  question  de  savoir  si  l'énergie 
du  calviniste  lui  venait  de  la  prédestination.  11  y  a  autre  chose  que 
la  prédestination  dans  le  calvinisme,  il  y  a...  ce  qui  n'est  pas 
spécialement  calviniste,  le  christianisme  tout  court.  11  y  a  aussi  le 
tempérament  spécial  de  ceux  qui  curent  assez  de  vigueur  et 
d'héroïsme  pour  embrasser  le  calvinisme  et  lui  demeurer  fidèle. 
C'est  une  question  de  savoir  si  la  prédestination  ne  pourrait  pas 
aussi  bien  cire  un  oreiller  de  paresse  ou  un  motif  de  découragement 
et  de  désespoir  pour  d'autres.  Je  ne  dirai  pas  ce  que  l'on  a  dit  parfois 
que  les  principes  du  calvinisme  im|diqnent  un  quiélisme  paresseux 
et  morbide.  Mais  je  dirai  :  supposons  un  homme  qui  aurait  la 
conviction  nette  et  continue  d'èlre  pi)ur  ainsi  dire  incessamment 
manœuvré  par  Dieu  et  de  ne  pouvoir  faire  à  chaque  instant  que  ce 
que  Dieu  lui  fait  faire,  vouloir  que  ce  que  Dieu  lui  fait  vouloir, 
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désirer  que  ce  que  Dieu  lui  fnil  désirer.  Demandons-nous  ce  (jui 
arriverait  si  cel  homme  n'oubliait  jamais  la  prédestination,  et  si  sa 
conviction  de  théorie  demeurait  vérilal>lemrnt  présente  aux  modifica- 
tions, aux  déterminations  quelconques  de  sa  vie.  Supposons  cette 
conscience  inébranlable,  autant  que  toujojirs  présente.  N'nrrivera- 
l-il  pas  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  le  sujet  mis  en  expérience  étant 
de  nature  molle,  peu  passionnée,  se  croira  dispensé  de  tout  ce  que 
nous  afppelons  elTort,  lutte  avec  soi-même,  lutte  avec  le  deliors, 
courage,  ardeur,  peine  volontaire,  et  que,  abandonnant  les  choses 
à  leur  cours,  il  justifiera  les  effets  de  sim  humeur  patiente  ou  de 
son  cœur  lAche  par  les  arrêts  de  Dieu  —  ou  qu'animé  de  passions 
ardentes  et  se  croyant  assuré  d'un  avenir  qui  comble  ses  vœux,  il 
s'emportera  h  tous  les  excès  du  Fanatisme,  se  commandant  à  lui- 
même  les  attentats  (pi'ordonne  le  ciel,  ou  aciomplira  les  actions  les 
plus  héroïques  ou  les  plus  généreuses?...  Une  troisième  chose 
pourra  arriver  :  le  désespoir  pourra  l'envahir,  il  se  plongera  vivant 
dans  la  damnation  et  dans  la  mort  de  l'Ame.  Kt  si  on  prend  l'histoire 
du  calvinisme  depuis  ses  débuts  jusqu'.'i  nos  jours,  ne  trouvera-t-on 
pas  des  exemples  de  ces  caractères  à  tous  les  degrés,  depuis  le 
genre  anodin  jusqu'aux  extrémités  les  plus  sombres"?  Le  dogme  de 
la  prédestinati'in  peut  cn^;en<lrer,  chez  rhomme  qui  le  pratique 
sérieusement,  l'inaction  ou  la  fureur,  la  résignation  ou  le  Tanatisme, 
la  paresse  ou  l'activité.  Qu'il  ail  engendré,  chez  les  Ames  héroïques 
du  vvr  siècle,  en  ces  temps  troiihiés,  l'aclivilê,  l'héroïsme,  et  parfois 
le  fanatisme,  c'est  un  fait.  Mais  que  les  circonstances  histori(|ue8 
changent,  que  les  persécutions  et  les  guerres  religieuses  s'apaisent, 
que  les  fidèles  trouvent  sécurité  morale  ici-bas.  et  la  doctrine  calvi- 
niste risquera  d'enfanter  la  paresse  ou  le  désespoir  —  comme  aussi 
et  davantage  encore  non  seulement  de  devenir  de  plus  en  plus 
étrangère  à  la  conscience  des  lidéles,  mais  de  leur  paraître  une 
monstruosité  inccmipréhensible. 

Il  est  digne  de  remarque  que  l'orthodoxie  protestante  du 
XIX*  siècle  en  France  s'est  mise  en  opposition  déclarée  avec  l'ancien 
calvinisme  en  ce  qui  concerne  le  dngcne  essentiel  du  vieux  protes- 
tantisme, celui  de  tous  qui  n  le  plus  passionné  les  Ames  (les  réformés, 
le  dogme  de  la  pn'-deslination  gratuite.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort 
et  de  vraiment  curieux  dans  cette  rencontre,  c'est  que  les  membres 
«  libéraux  »  du  synode  de»  P.glises  réformées  de  Franco  en  1H7Î 
ont  été  en  uriièr.il  lie.-iui'oup  pins  portés,  et  c'est  inétne  trup  pou  ilirc. 
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que  les  «  orlhodo.\es  »,à  nier  le  libre  arbitre  de  l'homme  et  à  affirmer 
l'enchaînement  éternel,  universel  et  absolu  des  décrets  de  la  Provi- 
dence et  -des  événements  du  monde.  Les  libéraux  étaient  en  cela 
hommes  de  la  tradition;  les  orthodoxes  étaient,  eux,  les  novateurs 
et  les  hérétiques;  dans  les  petits  livres  qu'ils  faisaient  imprimer  et 
distribuer  au  peuple  protestant,  ils  accusaient  leurs  adversaires  de 
nier  la  liberté  morale!  Colani  en  a  fait  la  remarque  piquante  : 
«  Tenez,  Messieurs,  sur  ce  point,  je  me  sens  beaucoup  plus  que 
vous  en  communauté  de  pensée  avec  cette  confession  de  foi  (de  la 
Rochelle);  carie  libre  arbitre,  je  ne  puis  y  croire  comme  vous,  et 
tout  ce  que  je  vois  dans  ce  monde  m'impose  l'idée  d'une  prédestina- 
lion;  seulement,  ces  deux  dogmes,  je  me  hâte  de  l'ajouter,  nous  les 
modifions  en  faisant  intervenir  un  troisième  dogme,  bien  chrétien 
celui-ci  :  «  Dieu  est  amour  »,  Dieu  aime  toutes  ses  créatures  sans 
exception  et  les  prédestine  toutes  au  bien,  quelle  que  soit  l'apparence 
du  contraire.  Là  où  nous  modifions,  vous  niez,  et  vous  n'en  dites  pas 
moins  :  nous  sommes  les  héritiers  de  nos  pères'  !...  »  Pendant  tout  le 
cours  du  xw  siècle,  en  France  et  en  Suisse,  les  chefs  marquants  de 
la^ensée  religieuse  protestante  dans  ce  qu'elle  a  eu  de  plus  spécifi- 
quement évangélique  et  de  plus  positif,  ont  été  des  antiprédcstina- 
lionnisles,  en  tout  cas  des  fervents  de  la  liberté.  Il  suffit  de  citer  — 
pour  ne  nommer  que  des  morts  —  Alexandre  Vinet,  Charles  Secrétan, 
Charles  Bois,  Edmond  de  Pressensé,  Charles  Babul.  Tommy  Fallot, 
Gaston  Frommel. 

On  le  voit,  quelque  reconnaissant  qu'il  soit  et  doive  être  à  Calvin 
pour  tout  ce  qu'il  a  reçu  de  sa  puissante  impulsion,  de  son  infati- 
gable activité  et  île  sa  pensée  vif^oureuse,  le  protestantisme  n'est 
pas  enchaîné  au  calvinisme  historique.  Les  protestants  d'aujour- 
d'hui ont  certes  bien  le  droit,  s'ils  trouvent  dans  l'ensemble  de  la 
pensée  de  Calvin  des  éléments  contradictoires,  de  dire  qu  ils  sont 
contradictoires  et  que  cette  contradiction  ne  les  satisfait  pas.  ils  ont 
bien  le  droit  de  chercher  l'origine  historique  etla  valeur  intrinsèque 
respectives  de  ces  éléments  opposés,  de  conclure  qu'il  y  a  lieu  de 
faire  un  choix,  et  de  faire  le  leur.  Ils  ont  bien  le  droit  de  démêler 
par  l'analyse  les  éléments  divers  vrais  et  faux,  bons  et  mauvais, 
momentanés  et  permanents,  de  la  pensée  de  Calvin,  quoique  ces 

I.  Kiigonc  Bcr-ier.  Ilmlairf  du  Synode  i)i>nérnt  'le  l'Église  Réfoitnée  de  France. 
Paris.  .Sandoz  et  Piscli hacher,  \r.a.  l.  I.  p.  2f.l -262. 


702  HKVIK    l)K    .MKIAHIIYSHJIK    ET    Dh    MOIIALE. 

éléments  aient  pu  être  intuneineiit  unis  dans  la  pensée  de  Calvin  lui- 
même.  Certains  calvinistes  de  la  stricte  observance  protestent,  on 
ne  sait  trop  pourquoi.  "  Abstraire  d'un  organisme  vivant  comme  la 
pensée  de  Calvin,  disent-ils,  un  certain  nombre  de  membres,  d'idées, 
est  une  opi-ralion  ci^sarienne  à  Inquelle  la  vie,  c'est-à-dire  la  vérité 
d'aucun  système  ne  peut  résister,  surtout  pas  celle  du  système  de 
Calvin.    <>  C'est  obscur,  équivoque,  bizarre.  Il   va  sans  dire  que  nul 
n'a  le  droit  d'avancer  que  Calvin  .1  pensé  ce  qu'il  n'a  pas  pensé,  ou 
inversement.  C'est   entendu.  Mais  n'est-il   plus  permis  de  juger  et 
d'apprécier?  Par  quelle  autorité  voudrait-on  nous  acculer  au  tout 
ou  rien,  ou  plutôt  nous  imposer  le  tout?  Par  quelle  autorité  ferait- 
on  de  la  pensée  de  Calvin  un  ensemble  a  prendre  ou  à  laisser  tout 
entier,  et,  sous  prétexte  que  les  bons  éléments  ont  porté  des  fruits 
admirables,  nous  sommerait-on  d'accopler  les  éléments  contestables 
ou  erronés,  comme  s'ils  participaient  nécessairement  à  ces  mérites 
d'beureuse  et  féconde  création  ?  Quelle  que  soit  la  grandeur  incom- 
parable de  Calvin,  il  serait  vraiment  un  peu  fort  de  vouloir  ériger  le 
calvinisme  en  une  masse  intangible  à  recevoir  ou  à  repousser  d'un 
coup.   Les  progrès  mêmes  de  la   réilcxion  religieuse  que  Calvin  a 
inaugurée  ont  passablement  modifié  et  même  dissous  le  bloc,  en 
exerçant  sur  lui  une  inévitable  critique.  Personne  d'ailleurs  n'agit 
ainsi  vis-à-vis  de  ces  géants  de  la   pensée  qui  s'a|)pellenl  Platon, 
Aristote,  Descartes,  Leibniz,  Kant.  Sans  manquer  de  respect  A  leur 
mémoire,  sans   s'imaginer    forcément   qu'il    dépasse   en-  ce  qui   le 
concerne  la  moyenne  de  l'humanité  pensante,  tout  philosophe  se 
croit  le  droit  de  signaler  cliei  ces  grands  génies  des  erreurs,  des 
ignorances,  des  contradictions,  et  de  faire  son  triage   personnel. 
Pouri|uoi  serait-il  interdit  d'en  faire  autant  pour  Cjilvin?...  Mais  on 
n'en  agit  pas  autrement  vis-à-vis  de  la  Bible  elle-n)éme  où  l'inévita- 
hililé  de  la  critique,  du  choix,  est  de  plus  en  plus  acceptée  par  tous. 
Fauilrait-il  donc  attribuer  aux   écrits  de  (>alvin  une  autorité  supé- 
rieure à  celle  de  la  Bible  elleinème?  Kii  face  de  Calvin,  le  protestan- 
tisme mi>derne  ne  se  sent  niMlement  le  devoir  d'nl)diquor,  el  de 
soumettre  docilement  sa  raison.  "  Eprouvez  toutes  choses,  el  retenez 
ce  qui  est  bon  ••,  disait  saint  Paul  il  The-isalonicii-n»,  .">,  U\). 

La  théologie  prote«lante,  s(>écialement  en  France  et  en  Suisse,  ne 
s'est  pa«  privée  el  ne  se  prive  pas  d'appliquer  ce  précepte  aposto- 
lique aux  idées  du  Réformateur  de  Genève.  On  ne  peut  d'ailleurs 
s'étonner,  vraiment,  si  les  choses  s<ml  souvent  mêlées  cl  confuses 
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chez  un  inilialeur  mémo  aussi  lucide  que  Calvin,  si!  laisse  souvent 
subsister  les  contradictions  î^ans  essayer  de  les  résoudre  ou  du 
moins  sans  y  réussir,  si  sa  sobriété  est  parfois  un  manque  d'anaivse 
et  par  suite  de  profondeur.  Il  y  a  eu,  de  lui  à  nous,  tout  un  travail 
d'élaboration  qu'il  avait  mis  lui-même  en  train  par  sa  puissante 
impulsion,  et  qui  a  précisé,  distinjrué,  creusé  les  questions,  et 
orienté  la  pensée  protestante  vers  des  résullals  fort  différents,  sur 
bien  des  points,  de  ceux  où  Calvin  avait  fixé  son  esprit.  Au-dessus 
de  la  souveraineté  de  Dieu,  la  Ihéologie  protestante  moderne  élève 
lonjours  plus  la  paternité  de  Dieu.  Au  Dieu  infini,  elle  préfère  ton- 
jours  plus  le  Père  de  Jéstis-Christ.  A  la  place  du  livre,  elle  met 
toujours  plus  le  Christ.  .\u  théocentrisme,  elle  substitue  toujours  plus 
le  christocentrisme.  Au  déterminisme  intégral,  elle 'oppose  toujours 
plus  la  croyance  à  la  liberté. 

Et  il  sera  bien  permis,  pour  conclure,  de  noter  que  c'est  de  la 
notion  d'infini  que  provient  au  fond  presque  tout  ce  qu'il  y  a  de 
répréhensible  dans  la  philosophie  de  Calvin  et  qui  réclame  correction. 
.\  l'infinité  de  Dieu  se  rattache  la  croyance  à  l'autorité  de  la  Bible 
qu'il  faut  admettre  sans  critique  ni  examen.  Nous  ne  pouvons,  nous, 
êtres  finis,  connaître  do  Dieu  que  ce  qu'il  lui  plait  à  lui,  l'être  infini, 
de  nous  révéler  et  de  la  façon  dont  cela  lui  plait.  La  doctrine  du 
témoignage  du  Saint-Esprit,  à  elle  seule,  certes,  ne  conduisait  pas 
là.  Enlevez  la  foi  à  l'infinité  divine,  il  devient  possible  de  se  faire  une 
conception  plus  souple,  plus  vivante,  plus  psychologique,  de  l'inspi- 
ration et  de  la  révélation  en  général,  de  la  valeur  et  de  l'autorité  de 
la  Bible  en  particulier. 

A  l'infinité  de  Dieu  se  rattachent  les  exagérations  du  serf  arbitre 
en  l'homme.  Il  est  bien  clair  que  si  on  donne  si  peu  que  ce  soit  de 
causalité  libre  à  l'homme,  la  causalité  de  Dieu  est  par  là  même 
bornée,  et  n'est  donc  pas  infinie.  L'opposition  au  pélagianisme  dans 
ce  qu'il  a  d'erroné,  à  elle  seule,  certes,  ne  conduisait  pas  là.  Enlevez 
la  foi  à  l'infinité  divine,  il  devient  pos'^ible  d'éviter  le  pélagianisme 
sans  tomber  dans  le  déterminisme  absolu. 

\  l'infinité  de  Dieu  se  rattachent  les  exagérations  de  la  doctrine 
do  la  justification  par  la  foi.  Il  ne  faut  pas  que  l'homme  ait  une  part 
quelconque  dans  son  salut,  autrement  Dieu  n'y  ferait  pas  tout,  il 
ne  serait  pas  infini.  L'opposition  à  la  conception  catholique  du  salut 
par  les  feuvres,  à  elle  sfiile,  ne  conduisait  pas  là.  Enlevez  la  foi  k 
l'infinité  divine,  il  devient   possible  d'éviter  la  notion  de  «  mérite  >> 
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sans  tomber   dans  la  négation   de    toute    collaluiration  humaine. 

A  l'inlinité  de  Dieu  se  rattache  la  prédestination.  Du  moment  que 
Dieu  fait  tout,  c'est  lui  qui  prédestine  au  salut  ou  à  l'enfer.  Le  désir 
de  posséder  l'assurance  du  salul,  à  lui  seul,  certes,  ne  conduisait 
pas  là,  parce  que,  en  définitive,  la  doctrine  de  la  prédestination  ne 
produit  pas  celte  assurance.  Elle  ne  la  produit  pas,  parce  qu'elle 
nous  laisse  dans  l'incertitude  sur  la  question  de  savoir  si  nous 
sommes  nu  non  prédestinés  au  ciel.  Elle  ne  la  produit  pas,  parce 
qu'elle  ne  nous  donne  pas  un  Dieu  sur  la  bonté  absolue  duquel  nous 
puissions  compter.  En  Dieu,  la  bonté  est  finie,  tandis  que  la  puis- 
sance seule  est  inlinie.  En  Dieu,  la  bonté,  qui  se  décide  pour  des 
motifs  altruistes  puisés  en  autrui,  est  subordonnée  et  même  immolée 
à  la  puissance  qui  se  décide  pour  des  motifs  éf^oistes  pui^iés  unique- 
ment en  soi,  en  sa  propre  gloire.  Et  ainsi  finalement  la  préoccupa- 
tion de  l'infini  et  de  la  puissance  inlinie  nous  donne  un  Dieu  con- 
tradictoire en  lui-même,  un  Dieu  infini  dont  la  bonté  est  finie! 

Si  on  abandonne  l'inlinité  de  Dieu,  on  reconnaît  |)ar  Ih  que 
l'homme,  fait  à  l'image  de  Dieu,  a  dans  sa  conscience,  sa  raison, 
son  expérience  religieuse,  des  données  qui  lui  permettent  de  con- 
naître et  de  comprendre  Dieu,  de  critiquer  ce  i|ui  lui  e.-t  présenté 
comme  une  révélation  de  Dieu,  île  s'assimiler  ce  (|ue  l'Écriture  lui 
fournil  —  l'f^criture  document  de  l'expérience  chrétienne  et  non 
code  infaillible. 

Si  on  abandonne  l'infinilé  de  Dieu,  on  reconnaît  en  l'homme,  à 
Ct'ité  d'une  part  inconlcslablc  dt;  déterminisme  qui  le  rend  incapable 
de  se  sauver  tout  seul,  une  part  de  liberté  qui  le  rend  capable 
d'accepter  le  snlut,  et  que  le  salut  lui-même  une  fois  accepté  vient 
fortifier  et  accroître. 

'  Si  on  abandonne  l'infinité  de  Dieu,  il  est  aisé,  tout  en  repoussant 
la  doctrine  do  la  justification  par  les  o-uvres,  de  recnnnallre  que 
la  foi  elle-même  est  une  oeuvre,  comme  l'a  dit  Vinet:  il  est  aisé,  tout 
en  repous.xant  la  notion  du  mérite,  de  reconnaître  <|ue  toute  l'action 
de  Dieu  et  l'anivrn  du  Christ  demeurent  vaines  tant  que  l'homme 
dans  son  libre  arbitre  ne  se  décide  pas  h  s'y  prêter. 

Si  on  abandonne  l'infinité  de  Dieu,  il  est  aisé  du  considérer 
l'amour  de  Dieu  comme  s'élcndanl  à  toutes  ses  créatures,  à  tous 
ses  cnfanlH,  la  justice  comme  cocxtcnsivc  à  cet  amour,  pui>que  ccl 
amour  a  pour  désir  et  pour  but  de  sanctifier  le  pécheur.  Il  est  aisé 
d'obtenir  la  vraie  assurance  du  salut,  qui,  tout  en  reconnaissant  i|ue 
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l'homme  peut  retomber,  a  confiance  en  l'amour  d'un  Père  que  rien 
ne  rebute,  en  l'amour  dun  Père  qui  veut  toujours  sincèrement  et 
honnètenipnl  le  salut  de  tout  pécheur,  le  suppliant  de  se  laisser 
sauver,  en  surte  fjue  celui-là  seul  se  trouvera  privé  du  salut  qui, 
dans  sa  liberté,  s'obstinera  malgré  toutes  les  offres  et  les  supplica- 
tions de  la  miséricorde  divine,  a  le  refuser.  11  est  aisé  de  retrouver 
le  Dieu  Père  de  l'Kvangile  dans  toute  l'universalité  et  l'intensité  de 
sa  grâce. 

La  Réforme  est  toujours  à  l'ordre  du  jour  dans  les  Eglises  de  la 
Réforme,  et  quels  que  soient  les  services  rendus  par  ce  grand  réfor- 
mateur qu'a  été  Calvin,  la  pensée  protestante  d'aujourd'hui  se  sent 
autorisée  et  même  obligée  à  traverser  le  Christianisme  de  Calvin 
pour  mieux  saisir  dans  sa  pureté,  sa  simplicité  et  sa  profondeur  le 

Christianisme  de  Jésus-Christ. 

Henri  Bois, 

Professeur  à  la  Faciillé  de  théologie 

protestante  de  Montauban. 
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NOTE  ADDITIONNELLE 

SUR   LA   RÉFORME   FRANÇAISE 

LES  APÔTRES  DE  LA  TOLÉRANCE 


Dans  ce  lableau  général  de  la  lléformc,  la  /levuc  de  mvlap/nisi(iue  et 
de  morale  n'a  pas  voulu  négliger  la  «  représentation  des  minorités  ». 
C'est  la  raison  de  cette  .\ote.  En  la  rédigeant,  nous  n'avons  eu 
d'autre  tiut  que  de  tirer  de  l'ombre  un  point  sans  doute  secondaire 
au  regard  de  l'histoire,  mais  sans  lequel  on  ne  s'expliquerait  pas 
complètement  l'évolution  de  la  Réforme  française. 

A  regarder  dans  leur  ensemble  les  grands  événements  du  xvT  siècle 
et  leurs  résultats,  on  a  raison  de  rattacher  étroitement  la  Réforme 
française  au  nom  de  Calvin.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  eut 
avanl  Calvin,  qu'il  y  eut  contre  Calvin,  qu'il  y  eut  après  Calvin  un 
grand  mouvement  d'idées  religieuses  qui  ne  devait  aboutir  au 
triomphe  final  qu'avec  la  Révolution  de  178!). 

On  essaiera,  dans  les  lignes  qui  suivent,  de  marquer  très  sommai- 
rement quelques  traits  de  celle  histoire  intérieure. 

1.    —    Avant.  (Ialvi.v. 

Les  premières  années  du  règne  de  Irançois  I"  marquent,  en 
France,  un  moment  unique.  C'est  celui  oii  se  rejoignent,  suivant 
l'expression  d'un  perspicace  historien,  deux  courants  qui  viennent 
l'un  du  Moyen  Age.  la  pensée  mystique,  l'autre  de  la  Renaissance, 
l'humanisme  chrétien.  '<  Un  seul  nom  leur  convient  alors  :  VÉinuffé- 
liime.  Le  retour  à  l'Kvangile  :  nous  avons  quelque  peine  aujour- 
d'hui à  nous  imaginer  ce  que  fut  cet  idéal  nouveau,  sa  profondeur, 
sa  force,  son  élan  '.  >• 

L'étude  de  M.   .N.    Wciss  sur  Lefèvre  d'Ètaples'  fait  revivre  la 

i.  Imbart  de  la  Tour.  l.'Ètangélitme,  p.  m. 

2.  Il  y  foui   rallaclier  Ips  nomltrciix   mémuircs   que  ce  savant  a  dnnnë^  nu 


708  REVIE    DE    !lirrAI-HVSIQl'E    FT    DE    MORALE. 

fijfure  principale  aulour  de  laquelle  se  groupent  ceux  qu'on  appela 
tour  à  tour  les  ••  Biblions  ■•.  puis  les  <■  Chrislaudins  ■>.  enfin  les 
■'  Évangéliques  ». 

Ils  n'avaient  pas  attendu  Luther  pour  étendre  au  domaine  reli- 
gieux l'esprit  de  rénovation  qui  transformait  le  monde.  Comme  elle 
a  retrouvé  VHiadt,  l'iiamanité  va  retrouver  VÉvanijiU .  Là  aussi, 
la  Renaissance  veut  qu'on  retourne  aux  sources.  C'est  la  devise 
d'Krasme,  avant  d'être  celle  de  la  Réforme  :  Christum  a  f»ntibus 
pr.rdicare.  De  là  ce  fait  prodigieux  :  la  multitude  de  tentatives  qui 
se  succèdent  en  un  demi-siècle  pour  traduire  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire. De  là  ce  zèle  non  seulement  des  «  fabrisles  •>.  mais  dune 
grande  partie  du  clergé  pour  la  substitution  du  frani;ais  au  latin 
dans  les  oftices.  pour  la  publication  de  petits  livres  permettant 
■'  au  simple  peuple  de  lire  l'Ëvangile  souventes  fois  en  la  maison  »  : 
car  qui  pourrait  "  défendre  aux  enfants  de  avoir,  veoir.  et  lire  le 
tè>tameal  de  leur  l'ère.'  •■  De  la  aussi,  par  la  plus  naturelle  des  con- 
séquences, ce  besoin  de  simplification,  cette  soif  de  communication 
directe  avec  le  Christ  («  tu  lis  l'Évangile  :  tu  touches  Jésus  >•),  enfin 
ce  rôle  prépondérant  attribue  à  la  foi,  non  pas  à  la  foi  dogmatique 
et  formaliste,  mais  à  la  foi  vivante,  élan  du  cœur,  vive  illumination 
de  l'àme  qui  nous  initie  à  la  vie  divine  en  nous  libérant  des  supers- 
titions, en  nous  affranchissant  de  l'esclavage  de  ta  lettre  par  la 
joyeuse  liberté  de  l'esprit. 

Ces  idées  ne  restèrent  pas  enfermées  dans  un  petit  cénacle 
d'hommes  d'église,  liràce  à  la  protection  de  la  so-ur  de  Frani,-ois  I'.', 
Marguerite  d'.Xngoub^me,  elles  se  répandirent  jusque  dans  I  entou- 
rage et  dans  la  famille  du  roi.  Grâce  à  1  ardeur  de  lévéque  de  Meaux, 
Hriçonnet,  elles  gagnèrent  le  peuple. 

Il  y  eut  un  premier  foyer  d'  •  f!rangélisme  »  non  encore  luthérien 
dans  le  diocèse  de  Meaux.  où  1  on  vit  «  les  artisans,  comme  cardeurs, 
peigneurs  et  foulons,  en  traraillant  de  leurs  mains,  conférer  de 
la  Parole  de  Dieu   •. 

Le  desastre  de  i'avie  et  la  captivité  de  François  I"  donnèrent  à  la 
Sorbonne  et  aux  ordres  religieux  nne  première  victoire.  Contre  les 
ecclésiastiques  mal  pensants,  le  mi  n'étant  plus  là  pour  les  soutenir, 
on  prond   "  res  de  rigueur,  «'.onlre  le  •■  menu  peuple  •  com- 

mence la  :  ne  des  supplices  et  des  bâchers.  Comme  il  fallait 

Bmilrlin  df  la  SotiHt  fttiêloirt  du  prntulanlinat.  (ur  W*  délMU  dr  U  Rcforac 
(noçaiM. 
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s'y  attendre,  on  établit  sans  peine  une  connexité  entre  «  les  hérésies  » 
de  Meaux  et  «  la  secte  mauldite  »  des  luthériens.  On  finit  par  dire 
•<  les  lutliériens  de  Meaux  ». 

François  I  ',  à  son  retour  de  Madrid,  essaie  de  tenir  tête  à  cette 
fureur  de  persécution.  Mais  la  mutilation  dune  statue  de  la  Vierge  à 
Paris  soulève  la  populace  fanatisée  par  les  moines,  et  le  Parlement, 
protitant  de  l'absence  du  roi.  condamne  à  mort  et  fait  exécuter  dans 
les  deux  heures  le  conseiller  Louis  de  Berquin,  que  François  1  ' 
avait  sauvé  jusque-là.  La  dernière  revanche  du  roi  contre,  «  lasnerie 
des  théologaslres  »,  fut  la  création  du  Collège  de  France.  Dans 
cette  maison  indépendante  que  le  roi  leur  ouvrait,  des  «  lecteurs 
royaux  ■•  allaient  enseigner  librement,  à  Tindignation  de  la  Sorbonne, 
le  grec  et  1  hébreu,  «   ces  langues  hérétiques  et  lulhérifiques  ». 

Mais  l'afTaire  des  placards  (octobre  1534).  manifeste  violent  afiiché 
clandestinement  par  des  «  sacramentaires  ».  rouvre  lère  des  répres- 
sions sanglantes,  qui  ne  se  fermera  plus  de  longtemps.  François  I" 
prend  part  à  la  procession  expiatoire  cest  lui-même  qui  donne  le 
signal  pour  allumer  six  bilchers  dans  Paris. 

Enlin.  en  1538,  il  se  réconcilie  avec  le  Pape  et  1  Empereur;  il  con- 
sent à  établir  un  inquisiteur  général  de  la  foi;  il  publie  ledit  de 
Fontainebleau  (1540),  acte  organique  de  la  persécution  sans  merci. 
Etienne  Dolel  (15S6),  coupable  d'avoir  imprimé  le  Nouveau  Testa- 
ment en  français,  puis  les  "  quatorze  de  Meaux  »,  sont  les  premières 
victimes  de  l'Inquisition. 

Peu  de  temps  après,  l'abominable  exécution  des  Vaudois  de  Pro- 
vence, prouvait  au  monde  catholique,  par  une  mesure  générale, 
qu'enfin  le  parti  de  la  mansuétude,  vaincu  avec  le  bon  évèque 
Sadolel,  cédait  la  place  aux  implacables  bourreaux. 

Cette  triste  hi.sloire,  avec  des  intermittences,  se  continue  sous 
Henri  II,  sous  François  II,  sous  Charles  II.  Sans  nous  attarder  aux 
déiails,  qu'il  nous  soit  permis  de  faire  remarquer  un  fait  qu'avec 
raison  les  Réformés  ont  souvent  rappelé.  Il  y  a  là  une  période  de 
plus  de  trente  années  pendant  lesquelles  les  emprisonnements,  les 
supplices,  les  pendaisons,  les  bûchers  se  comptent  par  centaines. 
El  on  ne  signale  pas  une  seule  trace,  pas  une  seule  tentative  de 
révolte  ou  de  résistance.  .Non  seulement  ces  <■  Évangéliques  ■>  ne 
sont  pas  encore  organisés  en  Églises,  mais  ils  n'ont  mi'me  pas  une 
doctrine  arrêtée,  pas  un  programme  d'opposition,  pas  une  formule 
théologique,  car  ils  ne  se  rangent  pas  au  luthéranisme,  et  Calvin 
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n'a  pas  encore  levé  l'étendard  de  l'Église  nouvelle.  Leur  prolosla- 
lion  esl  individuelle  :  elle  se  borne  îi  un  refus  personnel  de  parti- 
ciper à  un  acte  de  culte,  ii  une  manirestation  de  respect  que  leur 
conscience  ne  leur  permet  pas.  Ils  aiment  mieux  subir  la  torture 
ou  la  mort  que  de  baiser  le  crucifix,  de  réciter  r.Uc  Maria,  de 
prier  les  saints  ou  de  révérer  leurs  reliques.  Ils  meurent  pour  ne  pas 
mentir,  pour  ne  pas  se  mentir  à  eux-mêmes. 

Le  Lii'ic  des  viarit/rs  de  Crespin,  à  défaut  d'autre  valeur,  a  incon- 
testablement celle  de  montrer  cet  état  d  esprit  initial. 

C'est  le  trait  distinclif  de  ce  premier  âge  de  la  lléforme  française  : 
pas  de  confession  de  foi.  pas  de  schisme,  pas  de  violences  contre 
les  églises  ni  m«'me  contre  les  couvents,  pas  de  contiscation  de  biens 
ecclésiastiques,  pas  de  désordres.  Était-il  po.ssible  que  cette  attitude 
se  prolongeât?  L'étonnant,  c'est  qu'elle  ait  duré  si  longtemps  : 
presque  partout,  elle  s'étend  jusqu'aux  premières  années  qui  sui- 
virent la  mort  du  roi  chevalier.  Une  des  raisons  en  est,  il  faut  le 
dire,  que  le  clergé  catholique  de  France  avait  lui-même  montré  un 
esprit  de  mansuétude  et  de  modération  qui  n'a  disparu  que  peu  ù 
peu  Sous  la  pression  des  Jésuites  et  des  partis  politiques. 

11.  —  \v  TEMPS  nv.  Calvin. 

La  floraison  de  V Évnngélisme  français  ne  dépassa  pas  la  première 
moitié  du  xvr  siècle.  Dès  ce  moment  il  esl  avéré  que  ce  sont  les  vio- 
lents (jui  l'emportent  :  dans  les  deux  camps,  ils  ont  réussi  à  grouper 
autourde  leur  logique  les  passions  qui  ne  demandaient  ciu'unpn''lexte. 

Home,  ramenée  par  l'ordre  des  Jésuites  au  principe  d'autorité 
qui  est  l'âme  du  gouvernement  catholique,  resserre  les  liens  de  son 
unité  :  le  concile  de  Trente  achèvera  de  donner  la  i)réci9ion  au 
dogme,  la  rigueur  â  la  discipline,  le  pouvoir  absolu  au  chef  et 
l'esprit  d'obéissance  a  toute  l'P.glise. 

Contre  elle,  (îenève  dresse  une  autre,  une  puissante  forteresse. 
Calvin,  au  nom  de  la  Bible,  forge  une  contre-orthodoxie  aussi 
intraitable  que  l'orthodoxie  romaine.  El  c'est,  pendant  quelques 
années  au  moins,  un  spectacle  qui  étonne  le  monde,  que  la  volonté 
d'un  seul  homme  :iil  suffi  â  construire  de  toutes  pièces  dans  une 
obscure  petite  République,  une  puissance  religieuse  capable  de  tenir 
tôle  J»  r<i'uvre  des  siècles  et  du  génie  romain. 

ÊtoulTee  entre  ces  deux  masses,  la  première  réforme  française, 
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celle  qui,  par  instant,  avait  failli  triompher  sous  François  I",  est 
aussi  suspecte  à  la  nouvelle  théocratie  qu'à  l'ancienne.  Elle  ne 
disparait  pourtant  pas.  Elle  essaie  de  lutter  contre  Calvin,  comme 
elle  avait  lutté  contre  la  Sorbonne  et  contre  les  Guises.  Celte  poignée 
d'Êvangéliques  français,  chassés  de  Franco  par  la  persécution,  s'unit 
à  trois  autres  groupes  animés  du  même  esprit  anticalviniste  :  un 
groupe  italien  qui  s'inspire  du  grand  prédicateur  Bernardino 
Ochino;  un  groupe  de  professeurs,  de  magistrats  et  de  ministres  de 
Bâie  et  de  Berne,  les  uns  continuant  la  tradition  d'Érasme,  les  autres 
celle  dTiKcoiampade;  un  groupe  Strasbourgeois  qui  persiste  dans 
l'attitude  conciliatrice  de  Bucer  et  des  premiers  réformateurs,  esprits 
de  la  même  famille  que  .Mélanchthon. 

C'est  le  bûcher  de  Michel  Servel  (27  octobre  loo3)  qui  coupe  en 
deux  la  Réforme  elle-même. 

«  A  peine  les  cendres  de  ce  malheureux  étaient-elles  refroidies, 
écrit  Théodore  de  Bèze,  que  l'on  se  mit  à  discuter  la  question  du 
châtiment  des  hérétiques.  »  A  Genève  même,  dans  le  peuple,  on 
soutient  «  que  cela  estoit  fort  estrange  de  faire  morir  en  cesle  cité 
gens  pour  la  religion  ».  Et  la  protestation  qui  s'élève,  qu'attestent 
de  nombreux  propos  déférés  au  consistoire,  est  assez  forte  pour 
o])liger  Calvin  à  prendre  la  plume.  Il  écrit  dès  le  commencement 
de  1554  en  latin,  puis  en  français,  un  traité  de  300  pages  :  Déclara- 
tion pour  maintenir  la  vraye  foy...  contre  les  erreurs  détestables  de 
Michel  Sercet,  où  il  est  aussi  monstre  qu'il  est  licite  de  punir  les 
hérétiques,  et  qu'à  bon  droit  ce  meschanl  a  esté  exécuté. 

Quelques  jours  après  paraissait,  en  latin  d'abord,  puis  en  français , 
un  Traité  des  hérétiques,  à  savoir  sion  les  doit  persécuter....  C'est  un 
recueil  de  «  sentences  de  plusieurs  auteurs,  tant  anciens  que 
modernes  »,  avec  une  préface  et  divers  morceaux  signés  de  pseu- 
donymes. Ce  manifeste  contient  non  pas  quelque  pressentiment  de 
la  tolérance,  mais  un  exposé  lumineux,  une  revendication  ardente 
de  la  pleine  liberté  de  conscience  en  matière  religieuse.  L'auteur  de 
ce  «  livre  impie  »  était  un  humaniste  français,  Sébastien  Castellion, 
qui.  après  avoir  enseigné  au  collège  de  Genève,  avait  rompu  avec 
Calvin  et,  réfugié  à  Bàle.  tout  en  travaillant  chez  Oporin  aux  éditions 
d'auteurs  grecs,  avait  entrepris  deux  traductions  de  la  Bible,  l'une 
en  lalin,  l'autre  en  français.  Dans  une  admirable  préface  au  jeune 
poi  d'Angleterre  Edouard  VI,  il  avait  déjà  combattu  avec  énergie  la 
doctrine  de  la  persécution. 
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Aux  argumenU  de  Calvin,  qui  exhortait  les  rois  el  princes  h 
«  défendre  la  vraie  religion  »,  Castellion  répondait  : 

•'  Tner  un  homme,  ce  n'est  pas  défendre  une  doctrine,  el  c'est 
tuer  un  homme.  Quand  les  Genevois  ont  tué  Servet,  ils  n'ont  pas 
défendu  une  doctrine  :  ils  ont  tué  un  liomiiu-. 

«.  Défendre  une  doctrine,  ce  n'est  pas  l'affaire  de  magistrat.  Qu'a 
le  glaive  de  commun  avec  la  doctrint'.'  C'est  l'afTairt'  du  docteur. 

u  Si  Servet  avait  voulu  tuer  Calvin,  le  magistrat  aurait  liien  fait  de 
défendre  Calvin.  Mais  Servet  ayant  c<imbaltu  par  des  écrits  et  des 
raisons,  c'était  par  des  raisons  el  des  écrits  qu'il  fallait  le  combattre.  » 

Ces  thèses,  a-t-on  dit,  ne  sont-elles  pas,  Ji  trente-sept  ans  de 
distance,  le  digne  pendant  de  celles  de  Wittomlierg? 

Aux  écrits  de  Castellion  el  de  ses  amis,  Théodore  de  Bè/.e  jugea 
nécessaire  de  répondre  à  son  tour  par  un  Tmitlc  de  l'nulhorilé  du 
magistral,  tant  Calvin  avait  encore  besoin  d'être  défendu. 

Sans  doute  l'incomparable  autorité  de  Calvin,  le  devoir  de  Tidélité 
envers  un  chef  qui  menait  un  tel  combat,  ne  permettait  pas  aux 
Kglises  réformées  de  Suisse  et  de  France  de  le  désavouer,  même  en 
cette  question  :  il  obtint  donc  l'approbation  otllciclle  du  clergé  pro- 
lestant, enveloppée  presque  toujours  de  termes  qui  trahissaient  un 
grand  souci  de  la  modération.  Mais  c'est  une  erreur  de  cmire  que 
la  Itéforme  ail  ignoré,  méconnu  ou  rejeté  l'idée  de  la  liberté  do 
conscience.  Ce  fut  au  contraire  le  premier  mouvement  de  ces  Eglises 
composées  de  proscrits.  Elles  sentaient,  malgré  tous  les  stiphismes, 
l'énormité  de  cette  contradiction  :  un  hérétique,  h  peine  sauve  du 
feu,  prétendant  y  jeter  un  autre  hérétique. 

Traqués  avec  une  égale  rigueur  par  l'Inquisition  en  France  el  par 
Calvin  en  Suisse,  les  partisans  de  la  liberté  de  conscience  neccssiTenl 
pourtant  pas  leurs  «  abominables  calomnies  •>.  Castellion  publiait  en 
15(»2  un  pelit  ouvrage  en  français  :  Contnl  à  la  France  dé$ol*t,  véri- 
table chef-d'fpuvre  de  démonstration  populaire,  appel  au  bon  sens 
français  qui  concluait  avec  la  dernière  netteté  ji  la  seule  solution 
possible  :  «  C'est  de  permettre  en  France  deux  Rglise?,  de  laisser  les 
deux  religions  libres,  que  chascun  tienne  sans  contrainte  celle  des 
deux  qu'il  vouidra.  ■>  Répudiant  les  mots  de  guerre  «  hii^uenaux  el 
papixtes  »,  qu'il  remplace  par  «  Kvangeliques  et  Cillioliques  », 
l'auteur  termine  par  celle  apostrophe  :  •  Le  conseil  qui  l'est 
donné,  '^  France,  c'est  que  tu  cesses  de  forcer  consciences,  ni  tuer,  ni 
persécuter,  mais  permettes  qu'en  ton  pays  il  soit  loisible  h  ceux  qui 
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croient  au  Christ,  de  servir  Dieu  selon  la  foi  non  d'autrui,  mais 
la  leur.  » 

C'est  exactement  le  conseil  que  donnait  quelques  moisauparavant, 
un  autre  Français  qui  devait  jouer  un  plus  grand  rôle  que  Castellion, 
Etienne  Pasquier.  C'était  la  politique  du  chancelier  de  THûpital. 
C'était  la  proposition  de  Coligny  à  la  première  conférence  des  grands 
du  Royaume  à  Fontainebleau,  en  lo6<J.  Et  pour  qui  scrute  avec 
quelque  attention  les  documents  aujourd'hui  si  nombreux,  mémoires, 
lettres,  pièces  d'archives,  il  n'y  a  pas  de  doute  :  la  solution  par  la 
tolérance  ou  plus  exactement  par  le  respect  réciproque  de  la  liberté 
religieuse,  n'a  pas  été  le  rêve  de  quelques  visionnaires,  elle  a  été 
proposée,  envisagée,  acceptée  de  part  et  d'autre  par  un  grand 
nombre  d'esprits. 

Étaient-ils  ou  non  la  majorité?  Nous  ne  le  savons  pas. 

Pour  faire  triomplier  cette  doctrine  de  sagesse  et  de  paix,  il  eût 
fallu  pouvoir  à  l'ambition  des  Guise,  à  la  fureur  théologique  de  la 
Sorbonne.  aux  fureurs  populaires  et  monacales,  aux  intrigues  des 
nobles,  protestants  et  catholiques,  opposer,  à  défaut  d'une  opinion 
nationale  consciente  de  sa  force  et  de  ses  droits,  un  pouvoir  royal 
ferme,  résolu  et  maître  de  lui-même  :  la  France  n'eut  que  la  politique 
ondoyante  de  Catherine  de  Médicis,  et  elle  lut  précipitée  dans 
l'ellroyable  aventure  des  guerres  de  religion. 

III.  —  .\i'RÈs  Calvix. 

11  faut  considérer  la  longue  période  des  guerres  de  religion,  ces 
trente  ans  d'anarchie  sanglante,  non  pas  comme  une  phase  histori- 
que que  devait  nécessairement  traverser  la  France,  mais  comme  un 
accident  tragique  qui  n'a  été  rendu  inévitable,  qui  n'a  même  été 
rendu  possible  que  par  un  fatal  concours  de  circonstances. 

A  travers  l'inextricable  réseau  de  passions  et  d'intérêts  sans  frein 
qui,  après  la  Saint-Harthélemy,  vont  se  donner  libre  carrière  dans 
l'anarchie  universelle,  à  travers  les  horreurs  d'une  guerre  civile  où 
Ions  les  partis  se  combattent  avec  des  troupes  étrangères  et  où  le 
fanatisme,  si  férucc  qu'il  soit,  n'est  souvent  que  le  moindre  facteur 
de  la  ruine  de  la  France,  nous  ne  songeons  pas  à  suivre  l'histoire 
intérieure  de  la  Héforme  française. 

Il  est  impossible  de  méconnaître  la  transformation  qu'elle  a 
subie.  Au  mouvement  religieux,  qui  dans  la  première  période  était 
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resté  pur  de  loul  alliage,  ont  succédé  les  entreprises  politiques,  diplo- 
matiques, dynastiques,  militaires,  qui  font  des  «  réformés  »  un 
parti,  (jui  suivant  los  temps  et  les  lieux,  lui  donnent  pour  chefs,  ou 
les  chefs  dune  noblesse  à  demi  rebelle,  ou  des  princes  du  sang,  ou 
les  représentants  du  Tiers,  ou  les  délégués  de  villes  déjà  éprises 
des  libertés  municipales. 

Dans  ces  luttes  pour  des  intérêts  d'ordre  inalériel,  les  controverses 
spirituelles  ou  sont  éteintes  ou  ne  se  font  jilus  entendre  sous  le 
fracas  des  armes.  Pour  toute  cette  lin  du  xvi"  siècle,  nous  voudrions 
seiih-mcnl  noter  la  marche  des  deux  idées  qui  caractérisent  le 
protestantisme  lran(;ais'. 

D'une  part,  les  Églises  ont  senti  la  nécessité  de  s'unir.  El  plus  elles 
ont  conscience  de  leurs  différences  d'opinions,  ])lus  elles  reconnais- 
sent, pour  pouvoir  lutter  contre  Home,  le  besoin  de  se  plier  à  une 
confession  de  foi.  Celle  <jui  porte  dans  l'hisloirc  le  nom  àv.  «  Confes- 
sion de  la  Itochelle  >>,  est  l'expression  du  pur  calvinisme. 

C'est  un  des  plus  grands  paradoxes  de  l'histoire,  de  trouver  le 
dogme  de  la  prédestination  inscrit  au  co-ur  même  des  grou]>emenl8 
d'où  vont  sortir  toutes  les  libertés  religieuses,  politiques  et  sociales 
du  monde  moderne.  Depuis  des  siècles  les  Ames  les  plus  pieuses 
restaient  troublées  devant  le  mystère  insondable  du  salut  des  uns  et 
de  la  damnation  des  autres  :  elles  n'y  avaient  découvert  d'autre 
réponse  que  l'hommage  de  la  créature  s'abimant  dans  l'adoration 
d'un  dérri'l  impénéirabic  du  Créateur.  Calvin,  le  premier,  avait 
entrepris  de  faire  du  j)oint  culminant  de  l'exaltation  religieuse  le 
point  de  départ  de  toute  une  doctrine  qui  serait  celle  du  peuple.  Il 
avait  fait  entrer  dans  le  catéchisme  des  enfants,  dans  la  «  Confession 
des  Escholiers  -.  comme  un  nrlicle  de  foi  obligatoire,  cette  nfllr- 
matiiin  sans  reservo  du  droit  alisolu  de  Dieu. 

C'est  sur  ce  roc  que  s'établirent  les  l^glises  réformées  de  France. 

El  il  s'est  trouvé  que  la  théologie  qui  semblait  annihiler  l'homme 
et  sa  conscience,  forgeait  des  hommes  d'une  trempe  incomparable. 
Ces  ftglises,  où  l'on  niait  avec  frénésie  le  libre  arbitre,  furent  les 
premiers  séminaires  de  ta  liberté.  Tant  il  est  vrai  que  l'homme  fait 
plus  pour  son  Dii-u  qu'il  ne  r<>rail  pour  lui-même  :  il  sait  mieux 
encore  mourir  p.ir  di-voir  que  se  battre  pour  son  droit. 

Kl  pourtant  cette  forme  h  outrance  du  sentiment  religieux  ne 
pouvait  avoir  qu  un  temps  :  les  l-lglises  de  Franco,  avant  la  fin  du 
siècle,  en  avaient  déji\  senti  l'intolérable  exagération. 
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Mais  c'est  dans  un  autre  pays,  en  Hollande,  quéclata  le  grand 
soulèvement  de  la  conscience  contre  la  dogmatique  calviniste. 
Fausle-Socin  et  Anninius,  reprenant  les  idées  de  Gaslellion  et  de 
cet  autre  grand  apùtre  de  la  liberté,  Goornhert,  préparèrent  le 
triomphe  linaldes  Remonstrants  qui,  malgré  le  trop  fameux  Synode 
de  Dordrecht,  devaient,  sans  rompre  avec  la  Réforme,  la  réformer' . 

L'autre  nouveauté  qui,  elle  aussi,  semble  triompher  dès  la  fia 
du  XVI'  siècle,  c'est  celle  qu'on  a  nommée  d'un  nom  trop  modeste, 
mais,  par  là  même,  bien  signilicatif  :  la  tolérancp.  C'est  un  mot  pour 
lequel,  involontairement,  nous  somme.-;  injustes.  Nous  pensons  tous 
un  peu  comme  Mirabeau  :  «  ce  mot  lui-même,  dit-il,  me  parait  tyran- 
nique,  puisque  l'autorité  qui  tolère  pourrait  ne  pas  tolérer  ».  Ne 
perdons  pas  de  vue  le  double  et  long  elfort  qui  fut  nécessaire  avant 
d'en  arriver  même  à  cette  transaction  :  effort  intellectuel  pour 
arracher  l'esprit  humain  à  ce  cauchemar  de  l'absolutisme  dogma- 
tique qui  ob.sédait  les  nations  catholiques;  effort  politique  et  social 
pour  détruire  les  institutions  séculaires  qui  donnaient  au  dogme 
force  de  loi. 

Sans  doute  la  France  avait  dans  ses  traditions,  comme  dans  son 
tempérament,  bien  des  chances  de  s'émanciper  plus  vile  que 
d'autres  peuples  latins.  Les  excès  même  du  fanatisme  devaient 
précipiter  le  mouvement.  L  altitude  plus  ou  moins  sincère  d'intran- 
sigeance doctrinale  qu'avait  si  longtemps  affectée  la  Sorbonne,  que 
les  ordres  religieux  avaient  traduite  en  violentes  manifestations 
populaires,  que  la  Ligue  ii  son  tour,  puis  à  Paris  le  gouvernement 
des  Seize  avait  habilement  dérivée  en  esprit  d'insurrection  contre  la 
royauté,  ne  pouvait  survivre  au  règne  troublé  des  derniers  Valois. 
Avec  Henri  IV,  le  bon  sens  français,  qu'avait  réveillé  la  Satire 
Ménippée,  devait  reprendre  ses  droits.  Il  resta  des  fanatiques,  il  resta 
hélas  des  assassins,  mais  la  cause  qu'avait  défendue  dès  le  pretnier 
jour  le  Chancelier  de  l'ilc'ipital.  n'avait  plus  d'adversaires.  Et  l'Édit 
de  Nantes  en  attesta  le  succès.  A  sa  date,  cet  édit  n'était  pas  seule- 
ment la  fin  d'une  ère  abominable,  c'était  le  commencement  d'une 
organisation,  la  plus  libérale  sans  doute  qui  se  piU  concevoir  dans 
les  cadres  de  l'ancien  régime. 

Pour  se  rendre  compte  du  progrès  que  marquait  cette  étape,  il 

1.  Voir  pour  le  déUH  des  Apres  conlroverscs'enlre  prnleslanla  sur  la  •  lolcrance 
civile  •  et  la  •  tolérance  eccli'si.ifliqiie  •  Les  Précurseurs  français  de  la  tolérance 
nu  ivir  iiècle.  pur  Frank  Puaux  (l.'<»Oi. 
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faut  suivre,  pendant  près  d'un  siècle,  l'inlassable  et  tenace  effort  du 
clergé  catholique  et  des  éléments  con.servateurs  à  son  service  pour 
obtenir  1rs  mesures  resiriclives  qui  en  fait  révoquèrent  l'édil  avant 
la  Révo«ilii>n.  11  faut  voir  ensuite,  sous  Louis  XIV,  les  illroyables 
sophismes  ou  l'indifférence,  plus  elfroyable  encore,  que  les  plus  grands 
esprits  opposent  aux  plaintes  des  protestants  indignement  traités. 

Une  autre  série  de  faits  achève  de  nous  instruire.  Il  faut  i-onstaler 
chei  ces  persécutes  eux-mêmes  la  lutte  persistante  des  deux  idées 
au  sujet  de  la  punition  des  hérétiques.  On  oe  retrouve  plus  guère,  si 
ce  n'est  ii  Genève,  la  thèse  de  Calvin  dans  son  extrême  rigueur.  Là, 
il  est  vrai,  on  voit  encore  en  Uy.H  les  ministres  faire  envoyer  au 
brtcher,  pour  diverses  hérésies  compliquées  d'une  crise  d'aliénation 
mentale,  un  de  leurs  anciens  collègues,  Nicolas  Anthoine.  C'était, 
même  à  (ienève  le  dernier  démenti  à  la  Réforme. 

Mais  que  se  passe-t-il  en  Krance  et  surtout  aux  Pays-ltes  où  se 
réfugièrent  plusieurs  des  chefs  du  protestantisme  français?  M.  Kfank 
Puaux.  qui  a  fail  de  ce  point  une  élude  approfondie  et  impartiale,  n 
jeté  la  lumière  .-ur  celtt-  page  d  histoire  religieuse.  Il  nous  montre 
les  défenseurs  de  la  Réforme  affirmant  beaucoup  moins  catégorique- 
ment leurs  droits  contre  Louis  XIV  que.ne  le  faisaient  leurs  devanciers 
contre  Calvin  au  siècle  précédent.  (Combien  de  pasteurs  et  de  théo- 
logiens s'épuisent  en  subtilités  pour  concilier  le  pouvoir  coercitil  du 
Prince,  ainsi  que  le  pouvoir  disciplinaire  de  l'Kglise  avec  le  respect 
de  la  libt-rlé  di-  conscience!  Le  grand  polrmiste  qui  si  vigoureuse- 
ment tmt  tète  a  Rossuet,  I  auteur  de  ces  écrits  terribles  la  J'uhtique 
du  clrnjé  de  France  (i6Hl)  et  les  Soupin  de  la  France  etclave  (1686), 
celui  qui  osa  soutenir  sans  détour  que»  le  peuple  fait  les  souverains* 
et  que  «  s'il  donne  la  souv<'raineté,  c'est  qu'il  la  possède  »,  Jurieu 
lui-même  n'ose  pas  reclamer  la  pure  et  simple  tolérance  :  dans  ses 
luttes  avec  ses  propres  coreligionnaires,  il  déploie  une  orthodoxie 
incrovablement  jalouse  i-t  haineuse. 

A  Ifur  tour  les  nombreux  synodes  néerlandais  condamnent 
solennellement,  jusqu'à  la  tin  du  xvii*  siècle,  en  les  déclarant  propo- 
sitions «  fausses  l't  scandaleuses  -,  des  thèses  co'mmc  celles-ci  :  •■  Il 
n'y  a  de  véritable  l!liristianisme(|u'autant  qu'il  y  a  de  tolérance  >>  ou  : 
u  11  n'y  a  proprement  d'hérétique  coupabb-  devant  liieu  que  celui 
qui  est  convaincu  dans  sa  conscience  (|uc  ses  dogmes  sont  faux  ». 

Mais  ne  nous  y  trompons  pas  :  ce  n'est  Iti  qu'une  survivanci',  c'est 
un    reste  de  la   discipline  t-t  ilp   la    dortriin-  ollirii'llc  des  F.gli!ip><, 
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disons  même  plus  exactement  du  corps  pastoral.  Et  celui-ci  n'avail-i  l 
pas  Texcuse  dêtre  avant  tout  préoccupé  de  démontrer,  à  rencontre 
de  Bossuet  et  des  évéques.  que  la  religion  prétendue  réformée 
n'avait  rompu  ni  avec  l'Évangile,  ni  avec  la  grande  tradition  chré- 
tienne? Et  pour  cela  ne  fallait-il  pas  répudier  violemment  l'armi- 
nianisme,  le  socinianisme.  le  pélagianisme,  qui  de  toutes  parts 
donnaient  l'assaut  à  l'orthodoxie  calvinienne? 

Malgré  tout,  dans  la  masse  du  peuple  protestant,  plus  profondé- 
ment encore  au  xvii*'  siècle  qu'au  xvi'',  quoique  sous  une  forme  moins 
vive,  moins  jeune  et  moins  prime-sautière,  pénétrait  la  notion  nou- 
Telle.  Elle  fut  notablement  fortifiée  par  le  cartésianisme  :  l'École 
protestante  de  Saumur  applique  hardiment  aux  vérités  religieuses 
la  méthode  de  Descarlt^s  et  la  résolution  de  ne  rien  admettre  en  sa 
créance  dont  la  vérité  ne  soit  démontrée. 

Le  premier  ouvrage  à  notre  connaissance  dont  le  litre  porte  le 
mot  même  de  "  tolérance  >'  est  celui  d'un  jeune  avocat,  Basnage  de 
Beauval,  qui  en  1684,  sous  ces  simples  mots  :  Tolémnce  des  Religions, 
présente  un  plaidoyer  très  mesuré,  mais  très  fort  pour  les  protes- 
tants peu  à  peu  dépouillés  de  toutes  les  garanties  de  l'Édit.  11  pro- 
teste contre  «  les  saintes  violences  et  les  salutaires  rigueurs  »  qu'on 
sollicite  et  qu'on  obtient  du  roi,  en  attendant  mieux.  Il  est  vrai, 
dit-il,  que  par  l'extirpation  du  protestantisme  on  lui  promet  une 
plus  magnifique  page  dans  l'histoire.  "  Peut-être  que  les  siècles  sui- 
vants, qui  regarderont  les  choses  avec  des  yeux  désintéressés,  n'en 
porteront  pas  ce  niesine  jugement!  » 

Les  outrances  même  de  la  persécution  firent  affirmer,  comme  en 
un  sursaut  d'indignation,  des  thèses  jusque-là  jugées  dangereuses. 
Claude  écrivit  les  pages  les  plus  émouvantes  à  la  fois  et  les  plus 
solidement  raisonnéesen  faveur  des  minorités  religieuses. 

Peut-être  faut-il  réserver  à  un  autre  grand  écrivain  et  orateur, 
ElieSaurin,  le  mérite  d'avoir  trouvé  la  formule  qui,  à  celte  époque, 
répondait  aux  ni-cessilés  opposées  de  la  foi  et  de  la  politique.  Elle 
vaut  d'être  retenue  :  «  Le  magistrat  doit  faire  pour  l'établissement  et 
la  propagation  de  la  vraie  doctrine  et  pour  l'extinction  de  l'erreur, 
tout  ce  qu'il  peut  faire  snnx  violenter  les  consrÀi'tires  el  sans  priver  ses 
sujets  de  leurs  droits  naturels  et  de  leurs  droits  civils  >>  (dans  les 
Réflexions  sur  les  droits  de  la  conscience,  1697). 

Enfin  paraissait,  un  an  après  la  Révocation,  l'ouvrage  qui  pour 
le  grand  public  devait  «'ITariT  Inus  \cs  aulrp'^.   Il  iivail   pour  litri-  : 
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Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  contrains 
les  d'entrer  »  01/  l'on  prouve  qu'il  n'ij  a  rien  de  plus  itbumi- 
nable  que  de  fane  des  conversions  par  ta  contrainte  et  où  l'on  rcfulc 
tous  les  sophismes  des  convertisseurs  par  contrainte....  »  C'tMail  un 
des  premiers  ouvrages  de  Pierre  Bayle  el,  ou  peul  bien  le  dire,  le 
premier  exposé  complet  en  langue  classiciue  de  la  lliéorie  <|ue  le 
xviir  siècle  allait  élever  au-dessus  de  loule  contestation.  Désormais, 
la  liberté  religieuse  s'aflirmail  définilivemenl  dégagée  des  restric- 
tions que  l'ancien  monde  y  apportait. 

C'était  la  Franre  protoslanle  qui  l'emiiortail. 

11  avait  sulli,  pour  lui  permettre  de  réduire  à  néant  tous  les 
sophismes  répétés  depuis  des  siècles,  de  trouver  ce  mot,  qui  sera 
celui  de  la  Révolution  :  les  droits  de  la  conscience. 

F.  Buisson. 


LA   REFOHMI-:  ANGLAISE 


LE  PROTESTAiNTISME  M  A^'GLETERRE 


«  J'ai  toujours  vécu  dans  l'Église  Protestante  d'Angleterre  »  :  telles 
furent  les  dernières  paroles  prononcées  par  l'archevêque  Laud  sur 
l'écliafaud,  en  1645.  Laud  est  une  des  ligures  les  plus  caractéris- 
tiques de  l'histoire  religieuse  anglaise,  et  le  terme  qu'il  choisit  pour 
définir  sa  foi  était  une  expression  bien  faite,  alors  comme  aujour- 
d'hui, pour  toucher  le  cœur  de  la  nation. 

Nous  allons,  dans  cet  article,  essayer  de  définir  en  quel  sens  ce 
terme  fut  alors  el  est  encore  de  nos  jours  employé  par  les  Anglais. 
Et  si  l'auteur,  qui  est  historien,  s'occupe  plus  de  dates  et  d'évé- 
nements qu'on  n'a  l'hahilude  de  le  faire  dans  une  Revue  philo- 
sophique, il  peut  invoquer  pour  se  justifier  non  seulement  ses 
préférences  personm-lles,  mais  encore  une  nécessité  inhérente  au 
sujet.  Les  pensées  ne  deviennent  intelligibles  que  si  les  circonstances 
au  milieu  desquelles  elles  se  développèrent  et  grandirent  sont  prises 
en  considération. 

Les  sources  du  protestantisme  anglais  remontent  bien  au  delà  du 
XVI'  siècle.  Le  mouvement  de  \\  yclif,  bien  qu'il  ail  avorté  en  Angle- 
terre, ni'  fut  pas  sans  exercer  une  profonde  inHuence,  directe  et 
indirecte,  sur  le  continent.  Il  y  eut  ensuite  répercussion  sur  son 
pays  d'origine,  premièrement  par  l'intermédiaire  de  la  Héforme 
allemande  avec  laquelle  il  se  confondit,  et  en  second  lieu,  au 
XVIII*  siècle,  par  l'inlluence  que  les  Frères  Moraves  exercèrent  sur 
les  idées  méthodistes,  ainsi  que  M.  Augustin  Léger  la  récemment 
prouvé  dans  sa  Jeunesse  de  Wcslctj.  Mais  ce  qui  fait  principalement 
l'importance  historique  de  Wyclif,  c'est  qu'il  est  un  sympli'jrne  de  la 
valeur  moindre  que  l'opinion  publique  commençait  à  attacher  aux 
institutions  de  l'Kglise  chrétienne  en  tant  que  distinctes  de  la  foi. 
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Pour  les  esprits  réfléchis,  en  Angleterre  comme  ailleurs,  l'apparition 
d'un  mysticisme  orthodoxe  avait  tendu  à  déplacer  le  centre  de 
gr;i\ilé  «le  l'idée  religieuse  :  ce  n'était  plus  l'organisation,  c'était 
l'émotion  qui  importait;  et  Itichard  itolle,  l'Iierinile  de  Hampole  en 
Yorkshire,  peut  être  considéré  comme  le  précurseur  littéraire  de 
Wyflir.  I, organisation  de  l'Kglise  se  trouvant,  depuis  le  Pape 
jusqu'en  bas  de  la  hiérarchie,  dans  l'étal  de  déchéance  (jue  l'on  sait, 
ce  fut  un  soulagement  pour  les  âmes  élevées  de  détourner  leur 
attention  des  circonstances  extérieures,  sans  que  toutefois  personne 
ait  songé,  avant  le  temps  de  Wyclif,  A  contester  la  légitimité  de 
l'ordre  ecclésiastique  établi.  Mais  déjà  bien  avant  Wvclif  la  contro- 
verse entre  le  pape  et  l'empereur  —  ce  dernier  ayant  pour  avocats 
rilalien  Marsile  de  Padoue,  recteur  de  l'Université  de  Paris,  et 
r.Vnglais  Guillaume  d'Occam,  —  avait  donné  naissance  ix  l'idée 
que  l'Église,  tout  en  étant  l'aulorilé  suprême  dans  son  propre 
domaine,  est  cependant  intérieure  au  Souverain,  personnel  ou 
collectif.  Notion  féconde,  qui  survécut  à  la  défaite  de  l'Kmpereur 
Louis  de  Haviére,  en  faveur  de  qui  elle  avait  été  invoquée  et  qui 
linit  par  transformer  la  constitution  religieuse  de  toute  l'Europe  du 
.Nord. 

C'est  ainsi  qu'avant  la  lin  du  Mv"  siècle  la  stabilité  de  l'Ëglise 
était  sérieusement  ébranlée.  Elle  était  discréditée  par  les  scandales 
et  les  schismes.  Alors  que  des  papes  rivaux  se  traitaient  K'ci- 
proquemenl  d'Antéchrist,  peut-on  s'étonner  s'ils  étaient  .souvent 
pris  au  mot,  et  si  l'existence  même  du  Irone  pontilical,  quel  qu'en 
fâl  I  occupant,  était  considérée  comme  incompatible  avec  les  prin- 
cipes du  Chrisli.iiiisrne?  Mais  en  Aiiglelerre  cette  nouvelle  doctrine 
ne  réussit  pas  dans  U'  domaine  pratiquf.  Le  mouvement  de  Wvclif 
fut,  en  somme,  un  mouvement  négatif.  Maigre  sa  Bible  anglaise, 
Wyciif  ne  parvint  pas  à  inspirer  un  enthousiasme  réel;  et,  si  l'on 
tient  compte  du  nombre  des  iiccusés,  peu  de  persécutions  ont  pro- 
vo(|uë  un  plus  grand  nombre  de  relracUitions  que  celle  des  l,ollards. 
Wyciif  s'était  laissé  entraîner  par  la  politique  de  son  temps.  Ses 
adeptes,  sinon  lui-même,  prêchaient  un  socialisme  (]ui  dressa  contre 
eux  Ifs  classes  dirigi-anles.  Cepenilaul  les  Lollards  ne  disparurent 
pas  tout  a  fait,  et  les  disciples  de  Wyciif  montaient  encore  sur  le 
bitcher  quand  les  Luthériens  conimençaient  à  y  monter  ti  leur  tour. 

A  ces  causes  de  déséquilibre  il  faut  en  ajouter  deux  :  le  mouve- 
ment des   Conciles  cl  la   Ucnuissance.   Le    premier  prouvait  aux 
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fidèles,  même  les  plus  conservateurs,  quil  existait  une  autorité 
vénérable  el  acceptée,  capable,  quand  il  le  fallait,  de  dominer  le 
pape,  qui  se  montra  capable,  en  li09  et  en  1451,  d'aller  jusqu'à 
déposer  eiïectivement  des  papes.  Donc,  le  pape  n'était  pas  un 
autocrate  indiscuté  et,  quand  le  besoin  s'en  faisait  sentir,  des 
monarques  pouvaient  en  appeler  contre  lui  à  une  juridiction  supé- 
rieure. .Mais  le  système  dont  il  était  la  tête  allait  lui-même  être 
ébranlé.  La  Renaissance  rendit  sujettes  à  caution  les  traditions 
médiévales  qui  l'avaient  étayé,  et  dirigea  l'attention  publique  vers 
de  nouveaux  objets  d'intérêt  qui  éclipsèrent  les  vieilles  croyances. 
L'influence  d'Krasme  fut  grande  en  Angleterre.  Il  tourna  en  ridicule 
le  pèlerinage  de  Canterbury,  une  des  institutions  les  plus  carac- 
téristiques de  notre  vie  religieuse,  el,  par  l'essor  qu'il  donna  à 
l'élude  du  grec,  éveilla  un  sentiment  nouveau  de  dévotion  intelli- 
gente pour  la  Bible.  Signalons  en  particulier  la  nouvelle  interpré- 
tation des  écrits  de  saint  Paul  qui  discrédita  pour  toujours  la 
Vulgite.  Saint  Jérôme,  pour  rédiger  cette  partie  singulièrement 
importante  de  son  œuvre,  s'était  contenté  de  reviser,  rapidement 
el  superficiellement,  une  vieille  traduction.  S'il  avait  fidèlement 
exécuté  celte  lâche,  au  lieu  de  se  contenter  d'associer  son  nom  à 
un  travail  hitif,  la  théologie  du  moyen  âge  eût  été  en  harmonie 
avec  la  pensée  de  l'apotre.  Kn  retrouvant  le  texte  grec,  on  n'aurait 
pas  éprouvé  la  joie  révolutionnaire  de  faire  une  grande  découverte 
religieuse;  on  n'aurait  pas  pris  en  dégoi'it  un  système  qui  appa- 
raissait maintenant  fondé  sur  l'ignorance,  sinon  sur  la  fraude. 

Quand  ces  coups  répétés  as.saillirent  l'ancienne  Rglise,  elle  se 
trouva  mal  faite  pour  leur  résister.  Le  seul  élément  !-aiu  de 
rKglise  était  le  clergé  paroissial.  Les  hauts  dignitaires  étaient 
sécularisés,  les  ordres  monastiques  en  décadence.  Beaucoup  de 
maisons  religieuses  avaient  disparu  :  il  leur  restait  si  peu  de 
membres  ('parfois  elles  étaient  absolument  vides)  qu'on  les  avait 
supprimées,  et  leurs  biens  avaient  été  afTectés  à  l'enlretien  d'étu- 
diants dans  les  Universités.  Celles  qui  subsistaient  étaient  bien 
déc'hues.  Même  dans  Ips  plus  fameuses  —  celle  de  Saint- Mban,  par 
exemple  —  le  nombre  des  moines  était  tombé  de  moitié  depuis  le 
temps  de  leur  fondation.  Les  Franciscains  de  Londres  avaient  passé 
du  nombre  de  iO().  au  xm'  siècle,  à  23  au  début  du  \\V  siècle.  Et 
parmi  ceux  qui  restaient  un  profond  méi-onlenlement  régnait.  Les 
futurs  chefs  de  la  Hèforiiie.  en  .•\ngleterre  comme  ailleurs,  furent 
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pour  la  plupart  des  hommes  qui  avaient  prononcé  leurs  Ta*ux 
monastiques.  Wliitgiri,  archevêque  calviniste  du  règne  d°fllisal>olh. 
raconte  que  son  i-ducfltii)n  religieuse  lui  lui  donnée,  lorsqu'il  i-lail 
enTant,  par  son  oucle,  un  abbe  augustinien.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  d'innombrables  moines  furent  heureux  d'être  relevés  de  leurs 
vœux  par  l'abolition  des  couvents. 

Tel  était  l'état  de  l'Église  ifuand  la  séparation  d'avec  Rome  sur- 
vint. Ceux  qui  effectuèrenl  celte  séparation  ne  prononcèrent  ni  ne 
prétendirent  prononcer  une  condamnation  religieuse  de  l'ancien 
système.  Il  n'y  eut,  en  fait,  qu'un  déplacement  du  centre  de  gravité  : 
on  le  chercherai I  désormais  dans  le  cercle  plus  restreint  de  rF.f;lisc 
nationale.  L'initiative  de  Henri  VIII,  qui  consistait  à  respecter  les 
pratiques  familières  à  son  peuple  tout  en  négligeant  le  pape,  n'était, 
en  fait,  pas  plus  révolutionnaire  que  celle  des  rois  de  France  lors- 
qu'ils signaient  des  concordats  avec  ce  même  potentat.  Dans  un 
cas  comme  dans  l'autre,  l'aulorilé  de  celui-ci  cessait  d'élre  illimitée, 
et  l'attitude  de  Kran(;ois  I".  traitant  avec  le  pape  il'égal  à  égal  et 
concluant  une  affaire  avec  lui,  n'elail  guère  moin<  arrogante  <ii:e 
celle  du  souverain  anglais.  Le  système  religieux  de  Henri  VIII, 
l'phémère  dans  la  mesure  où  Henri  VIII  a  voulu  imposer  un  dogme, 
n'en  a  pas  moins  été  durable  comme  organisation  sociale;  il  a 
donné  à  l'Kglise  anglicane  un  caractère  qui  la  di<ilingue  de  toutes 
les  antres  Églises  réformées. 

Ceux  qui  désirent  connailn-  rorgaui>alion  de  l'Kglise  anglicane 
telle  qu  elle  fonctionna  depuis  h-  temps  de  Henri  VIII  jusqu'à  la 
réforme  de  IS.'JO  ne  peuvent  mieux  faire  que  d'étudier  les  ouvrages  dt? 
savants  tels  que  M.  Henri  .Marion  et  P.  Delannoy  sur  le  régime  de 
l'Église  catholique  en  France  au  xviii'  siècle.  Iians  Ii-s  deux  pays  il 
y  avait  de  grands  dignitaires  de  l'Église  qui  jouissaient  d«»s  revenu» 
de  fondations  anciennes,  ainsi  (|ue  de  certains  droits  constitution- 
nels, droil>  parlirulièrement  importants  dans  un  pays  comme  l'.Xn- 
glet»-rre  où  la  i'.lianibre  des  Lurds  avait  un<>  iniporlancf  extrême. 
Dans  les  deux  pays  subsistaient  tous  les  abus  de  la  plurnlilè  des 
bénéhces  et  de  l'absentéisme  que  le  droit  canon  tolérait.  Quoique 
en  Angleterre  la  richesse  des  monastères  eiM  passé  aux  mains  des 
latques  ou  des  universités,  il  ne  faut  pas  (niblier  que  les  maisons 
religieuses  de  ce  pays  avaient  moins  empiète  qu'en  France  sur  Ira 
ressources  du  rlergé  paroissial.  En  .\ngle|frre  il  n'y  avait  pas, 
comnn-  en    l'rance,   une   multitude  cli-  prêtres  mourant    de   faim. 
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réduits  à  la  ■■  portion  congrue  »,  pendant  que  la  dime  de  la  paroisse 
était  accaparée  par  des  abbés  in  commendam  ou  par  des  corporations 
de  moines.  Hoaucoup  do  pnHres  étaient,  il  est  vrai,  pauvres,  mais 
la  plupart  des  membres  du  clergé  paroissial,  ceux  qui  étaient  vrai- 
ment représentatifs  de  cet  ordre,  possédaient  des  revenus  larj^ement 
suffisants,  et  vivaient  en  bons  termes  avec  ses  chefs  hiérarchiques. 
Nous  jugeons  inutile  de  décrire  en  détail  ce  système  où  partout  les 
analogies  sont  frappantes  avec  le  système  français.  Il  produi.sait  un 
clergé  dont  on  peut  caractériser  les  tendances  comme  aristocra- 
tiques et  conservatrices;  et  il  y  avait  quelque  chose  de  plus  que  de 
la  simple  courtoisie  dans  les  compliments  qui  s'échangeaient  au 
xviii'  siècle  entre  prélats  français  et  anglais,  entre  Bossuet  et  Bull, 
entre  Fleury  et  W'ilson.  Sans  doute  beaucoup  de  didérences  subsis- 
taient, ei  la  plus  importante,  c'était  la  négation  anglaise  de  la 
souveraineté  du  Pape.  Mais  on  sentait  que,  de  part  ut  d'autre,  on 
occupait  la  même  place  dans  la  vie  de  la  nation:  la  position  occupée 
par  l'Église  en  Angleterre  ne  lut  que  renforcée  vers  la  lin  du 
xvm'  siècle,  quand  des  forces  révolutionnaires  commencèrent  à  se 
manifester. 

Henri  VIII  donna  donc  au  Christianisme  anglais  sa  structure  per- 
manente. Celle-ci  ne  fut  pas  modifiée  par  les  nouveau.\  courants 
intellectuels  qui  se  manifestèrent  bientôt  dans  le  pays.  Sous  Henri 
,  les  croyances  et  les  pratiques  restèrent  celles  du  passé.  L'hérésie 
était  punie  de  mort.  La  fidclité  au  pape,  de  mort  aussi.  En  dehors 
de  la  disparition  des  couvents  et  de  l'abolition  des  pèlerinages,  il 
n'y  eut  rien  de  changé.  Seulement  une  gravité  nouvelle,  plus  de 
sérieux  dans  la  conduite  des  membres  du  haut  clergé.  Les  évéqucs 
«e  montrèrent,  au  point  de  vue  moral,  supérieurs  à  ceux  de  Rome 
et  de  la  Benaissance  :  il  n'y  eut  pas  un  second  Wolsey.  Ce  nouveau 
catholicisme  sans  pape  fut  universellement  accepté.  Les  liemmes 
mêmes  qui  sous  Marie  devinrent  les  chefs  de  la  réaction  et  de  la 
persécution  n'en  avaient  pas  moins  accepté  d'être  laits  évèques  par 
son  père  :  ils  avaient  appuyé  sa  politique  lorsqu'il  en  avait  appelé 
à  un  futur  Concile  général  pour  justilier  .sa  présente  désobéissance 
et  son  assertion  que  le  monarque  esi,  après  Dieu,  le  vrai  «hcf  de 
IKglise. 

Mais  si  le  système  de  Henri  VIII  était  destiné  à  durer  et  a  dilFé- 
rencier  1  Église  d  Angb-turre  d'avpc  toutes  les  antres  Kglises  réfor- 
mées, les  idées  religieuses  du  temps  n'en  étaient  pas  moins  destinées. 
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d'aulre  pari,  à  subir  des  modilicalions  vioK'ntes  cl  répétées.  Celle 
idée  d'un  calliolicisme  sans  pape  allait  étro  hienliil  dépassée,  et, 
quoiqu'elle  dût  renaître  au  xvu'  et  au  xix'  siècle,  se  trouver 
bienli'l  privée,  pour,  ne  la  jamais  retrouver,  de  cette  adhésion 
unanime  qui  avait  été  le  rêve  de  son  fondateur.  Comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  la  Renaissance  était  I&,  et  les  pensées  qu'elle  sti- 
mulait trouvaient  leur  plus  vi^'oureuse  expression  dans  la  littéra- 
luro  de  révolte  de  la  Réforme  allemande.  Les  volumes  latins  publiés 
sur  le  continent  eurent  vile  fait  d'arriver  en  Angleterre  :  ils 
éveillèrent  immédiatement  un  rrlio  sympathique  dans  l'Ame  de 
tous  les  jeunes  hommes  des  universités,  et  même  jusqu'au  fond  des 
couvents. 

Des  controverses  surgirent,  conduites  selon  les  méthodes  de  la 
vifille  scolastique.  Chaque  combattant  prenait  l'altitude  Iradition- 
nelle  du  ilm-lov  irrefrngnbilis.  Il  dolinissail  sa  doctrine  en  termes 
absolus,  il  était  prêt  ii  la  défendre  point  par  point.  Comme  il  s'agis- 
sait d'un  duel,  il  fallait  bien  se  mettre  d'accord  sur  le  choix  du  ter- 
rain :  ic  fut  la  Bible  que  Ion  choisit.  Nulle  part,  et  en  Angleterre 
pas  plus  qu'ailleurs,  on  n'examina  sérieusement  quel  droit  l'Écri- 
ture pouvait  avoir  à  être  considérée  comme  une  révélation  reli- 
gieuse, infaillible  et  complète.  On  accepta  ii  cet  égard  sans  critique 
les  hjpolhésc>  admises  par  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  docteurs  du 
Moyen  Age.  L'autorité  du  grand  saint  .\ugustin  demeura  aussi  un 
article  de  foi  professi-  par  les  deux  partie.  La  question  fut  ilc  savoir 
quelle  école  pouvait  se  réclamer  de  lui,  chaque  parti  déclarant,  avec 
une  confiance  égale,  que  son  point  de  vue  était  le  leur.  Le  résultat 
fut  que  chez  les  Réformateurs  il  y  eut  un  vrai  débordement  de  litté- 
rature :  «i  cette  littérature  n'était  heureusement  tombée  en  oubli, 
elle  embarrasserait  fort  ceux  qui  se  considèrent  aujourd'hui  comme 
les  héritiers  de  la  pensée. des  hommes  du  xvi'  siècle.  Par  exemple, 
avant  admis  i|ue  toute  vérité  religieuse  peut  être  tirée  de  la  Bible, 
et  de  (juelque  partie  de  la  Bible  que  ce  soit,  il  fallut,  comme  corol- 
laire, accepter  le  principe  allég<irique  d'interprétation  :  et  les  lecteurs 
curieux  de  voir  jusqu'où  il  est  possible  de  pousser  l'absurdité  en 
matière  d'exégèse  feront  bien  d'étudier  non  pas  les  commentaires  de 
saint  Bernard  de  Clairvaux  sur  le  l'autùiue  d^x  CnntiifUfs,  mais  ceux 
des  presbytériens  écossais  sur  le  même  poème,  au  xvu*  siècle.  Autre 
idée  fondamentale  admise  parles  réformateurs  ;  ils  arceplaient  sans 
hésiter  ii'Hi'  id \r  I:i  pliilosophie  antique,  que  toute  évolution  e<<t 
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une  dégradation  el  que  làge  d'or  est  dans  le  passé.  Ce  principe. 
bien  qu'il  soit  en  contradiction  avec  l'enseignement  des  prophètes 
Juifs  et  des  apùtres  chrétiens  qui  toujours  nous  promellent  un  avenir 
meilleur,  dominait  la  pensée  des  réformateurs.  .Vvec  une  heureuse 
inconsistance  ils  en  rejet-iient  le  pessimisme  et  ne  doutaient  pas 
que  la  constitution  primitive  de  la  chrétienté  n'ait  été  une  consti- 
tution idéale  qui  pouvait  et  devait  être  reproduite.  C'est  quand  il 
s'agissait  de  définir  cet  état  primitif  qu'ils  cessaient  de  s'entendre; 
ils  étaient  seulement  tous  d'accord  pour  dire  que  Rome  en  était  la 
caricature. 

Quelques  évéques  de  Henri  pensaient  de  même,  et  il  en  fut  qui 
le  dirent  assez  clairement  pour  perdre  leurs  sièges.  Avec  la  mort 
de  Henri  et  l'avènement  du  petit  Edouard  VI  l'ère  des  réforma- 
teurs commeni;a.  Le  nouveau  gouvernement,  appuyé  p*r  l'arche- 
vêque de  Canterbury,  lit  délinitivement  passer  l'Église  d Angleterre 
dans  le  camp  de  la  Réforme  continentale.  Des  docteurs  furent 
appelés  de  l'étranger,  les  principales  chaires  de  théologie  à  Oxford 
et  à  Cambridge  furent  conliées  ài  un  Italien  et  à  un  .\llemand,  on 
demanda  docilement  conseil  à  des  maîtres  allemands  et  suisses.  Il  y 
avait  quelque  chose  de  timide  dans  l'attitude  que  les  .\nglais  adop- 
taient :  ils  avouaient  que  la  constitution  de  leur  Église,  héritage  du 
Moyen  .\ge,  était  inférieure  aux  institutions  plus  pures  dont  le  con- 
tinent leur  offrait  le  modèle  nouveau.  Mais  ils  pouvaient  aussi 
alléguer,  à  leur  honneur,  que,  pour  ce  qui  concernait  les  points 
essentiels  de  la  doctrine  el  aussi  lorsqu'il  s'agissait  de  répudier 
Rome,  ils  étaient  au-dessus  de  tout  soupçon.  Et  c'est  pourquoi  leurs 
chefs  el  amis  continentaux  jugèrent  que  malgré  tout  ce  qu'elle  avait 
conservé  du  passé  —  ordination  des  ministres,  vêlements  du 
culte  et  formes  de  prières  empruntées,  en  les  anglicisant,  au  riluel 
du  Moyen  .\ge,  —  ils  n'en  restaient  pas  moins  unis  aux  Eglises 
réformées  du  continent  :  ces  questions-là,  on  pourrait  laisser  chaque 
Église  nationale  libre  de  les  régler  à  sa  manière.  Si  Edouard  n'était 
pas  mort  jeune,  l'Église  anglicane  eitt  probablement  fini  par  faire 
partie  d'une  fédération  de  toutes  les  Églises  réformées  d'Europe,  et 
adopté  —  le  fait  ne  semble  pas  douteux  —  leur  constitution  el  leur 
rile.  Et  par  Églises  réformées,  nous  n  entendons  pas  les  Églises 
Luthériennes.  Entre  celle-ci  cl  r.\ngleterre  une  barrière  se  dressait, 
qui  allait  de  la  mer  du  Nord  aux  .\lpes.  compf)sée  de  communions 
que    l'on    peul,  pour  la   commodité   de  l'expression,    qualifier  de 
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oalvinislcs.  La  réforme  luthOrieiine,  plus  conservalric»',  eul  peu 
d'influence  ilirecle  en  Anglelerre,  si  ce  n'est  sur  la  lilurjtie  ol  quel- 
quefois sur  la  politique  de  la  Uéforme  anglaise. 

Donc,  rien  d'original  jusqu'ici;  tout  a  été  importé.  En  fait,  ce  ne 
fui  cjuc  sous  r;iisai)etli  —  lorsque  le  système  eul  été  solidement 
élalili,  après  la  violente  mais  courte  réaction  qui  devait  enraciner 
dans  l'ànii'  anglaise  une  invincible  répui^nancu  pi>ur  Home  et  pour 
Il  mémoire  de  F'hilippe  et  de  Marie  que  nos  réforinaleurs  commeu- 
"èrenl  k  se  montrer  capables  d'indépendance  intellectuelle.  Et  ce  fut 
1.1  nécessité  de  se  défendre  qui  les  amena  à  détinir  leur  atlitude.  Les 
réformateurs  plus  logiques  qui  s'étaient  pénétrés  de  la  doctrine  de 
lialvin  avaient  l'avanlage  <le  l'olfensive.  (".'étaient  là  des  hommes  qui 
pouvaient  attaquer  un  système  de  gouvernement  ecclésiastique  évi- 
(lemminl  défectueux.  Li-s  abus  du  .Moyen  Age  que  l'Kglise  avait 
maintenus  après  la  Réforme  étaient,  nous  lavons  vu,  criants,  indé- 
fendahles.  Mais  ils  étaient  défendus  par  les  autorités  de  l'église  qui 
craignaient  de  voir  l'éditicc  s'elTondrer  tout  entier  s'ils  cessaient 
d'en  censurer  les  parties  même  les  plus  faibles.  Kn  fait  ces  abus, 
tels  (|ue  la  {«luralité  des  bcnélices  et  l'absentéisme,  devaient  sur- 
vivre, quoique  ayant  perdu  une  partie  tie  leur  extravagance, 
jusqu'en  I8.'l(i.  Les  calvinistes  —  ou.  selon  l'expression  anglaise,  le» 
l'uritains  —  exploitèrent  les  abus  du  syslème  pour  prouver  que  le 
système  lui-même  était  corrompu;  ils  désirèrent  le  remplacer  par 
celte  forme  de  gouvernemenl  que  Calvin  avait  définie  à  Genève,  que 
Knox  avait  amplifiée. à  Kdimbourg,  en  un  système  capable  de  s'appli 
quer  à  toute  l'étendue  d'un  royaume.  A  leurs  yeux,  le  mérite  ilu 
syslème  consistait  en  ce  qu'il  n'avait  pas  de  caractéristique  natio- 
nale. Iniversellement  valable,  il  alli-indrait  son  point  de  pi-rfection 
le  jour  0(1  les  Kgiises  nationales  se  réuniraient  en  un  concile  g<Miiral 
des  Églises  réformées  :  concile  dont  la  France,  on  en  avait  le  ferme 
espoir,  serait  la  tète.  Il  y  aurait  égalilé  entre  les  ministres,  prédica- 
tion systématique  de  la  doctrine  calviniste  de  la  prédestination, 
discipline  morale  rigoureuse.  Et  tout  reposait  sur  la  conviction  «jiio 
telle  avait  été  la  structure  et  la  discipline  des  Kgiises  au  temps  des 
apôtres,  que  cette  striiclure  et  celle  disciplint-  avaient  été  ilécrilcs 
dans  les  écritures  afin  qu'il  fût  pos?.ilil<-  de  les  nproduire  avec 
exactitude  dans  les  temps  à  venir. 

Ce  système  avait   ses  partisans  non  seulement    parmi   les   plus 
fervents  théologiens  mai»  aussi  parmi  les  hommes  il'étnt  pour  qui 
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ses  avocat»  étaient  les  adversaires  les  plus  hardis,  les  plus  logiques 
de  Rome,  et  par  conséquent  de  l'Espagne  :  ils  y  voyaient  aussi  un 
trait  d'union  avec  les  Huguenots  de  France  et  les  champions  des 
libertés  hollandaises.  Il  fallut  donc  bien  que  les  partisans  du 
systi'.-me  existant  le  délendisseut.  Ils  le  firent  d'abord  avec  quelque 
timidité.  Us  alléguèrent  que  la  Réforme  anglaise  était  légitime,  bien 
qu'imparfaite  :  ils  avaient  fait  ce  qu'ils  avaient  pu,  et  organisé  une 
figlise  qui  appartenait,  pour  ne  pas  dire  plus,  nettement  au  parti  de  la 
Réforme.  Les  traces  d'antiquité  qu'elle  avait  conservées  ne  portaient 
que  sur  des  points  que  n'importe  quelle  Église  pouvait  régler  elle- 
même.  Ces  particularités  ne  l'empêchaient  pas  de  tenir  la  place 
qui  lui  était  due  à  ci'ité  des  Églises  réformées  qui  s'étaient  accordées 
sur  la  question  essentielle  de  l'opposition  à  Rome.  Mais,  en  butte 
aux  critiques  calvinistes,  le  ton  des  anglicans  se  lit  plus  tranchant. 
Ils  commencèrent  par  plaider  que  leur  système  valait  bien  celui  de 
leurs  rivaux,  ils  en  vinrent  à  affirmer  qu'il  lui  était  supérieur,  non 
seulement  en  pratique  mais  aussi  en  principe.  D'ailleurs,  avec  tous 
ses  défauts,  le  système  était  spécifiquement  anglais.  Ce  fut  pour  lui 
une  cause  de  populirité  en  Angleterre.  Cette  circonstance  qui 
exaspérait  les  Puritains  fut  précisément  ce  qui  séduisit  les  conser- 
vateurs, et  le  moment  vint  où  seuls  les  extrémistes  de  chaque  parti 
—  force  très  considérable  do  part  et  d'autre  —  continuèrent  à  rejeter 
le  compromis  dune  Église  faite  pour  conserver  tout  ce  qui  pou- 
vait être  conserré  de  l'organisation  et  de  la  pensée  traditionnelles, 
tout  en  s'inspirant  di'  la  pensée  moderne.  La  présence  de  déh-gués 
anglais  siégeant  sur  un  pied  d'égalité  aux  côti-s  des  autres  délégués 
des  Églises  réformées  en  Kilfl  à  ce  concile  œcuménique  dés  calvi- 
nistes que  fut  le  synode  de  liori  et  approuvant  leui-s  conclusions, 
prouve  combien  leur  théologie  était  exactement  la  même  que  celle 
des  Réformés. 

La  bataille  ne  continuait  donc  à  faire  rage  que  sur  le  terrain 
restreint  du  ministère  et  de  la  discipline  de  l'fjglise.  En  réponse  à 
la  thèse  puritaine  que  seul  un  clergé  du  type  calviniste  était  légi- 
time parce  que  seul  conforme  aux  Écritures,  les  Anglicans  rétor- 
quaient que  toute  Églisi'  national''  (car  ils  élnient  d'accord  avec 
leurs  adversaires  pour  admettre  que  chaque  nation  doit  avoir  une 
Ëglise  et  forcer  tous  ses  habitants  à  y  adhérer)  est  libre  de  légiférer 
&  sa  guise  en  ce  qui  concerne  l'ordination  des  prêtres.  On  ne  son- 
geait pas,  pour  l'insliint.  ;'i  prétendre  que  la  forme  historique  de 
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l'ordinalion  fiil  supérieure  à  loulo  autre;  on  se  conleiitail  de  dire 
qu'elle  en  valait  bien  une  autre.  D'ailleurs,  tout  gouvernement,  par 
le  fait  même  qu'il  existe,  inspire  des  sentiments   de   respect;  et 
le  systt'me  anglican,  tel  que  ses  meilleurs  interprètes  l'expo^aienl, 
était  cirtaineinent  de  nature  à  satisfaire  les  besoins  spirituels  des 
fidèles.  On  découvrit  donc  à  r.Xngiicanisme  des  vertus  propres  à 
justilier  ceux  qui  voulaient  en  imposer  la  discipline.  L'archevêque 
Wliitgifl.  rigoureux  entre  Ifs  calvinistes,  fut  aussi  parmi  les  plus 
stricts  quand  il  s'agit  de   forcer  les  rebelles  k  se  conformer  aux 
règles    de    son    Église.    L'Kglise    acquérait    ainsi    une    confiance 
chaque  jour   croissante  dans   la   stabilité   de   sa   position  lorstjue 
Ri<:hard   lln.iki'r  lui  lit   hommage,   en    15iKj,   de  son    Ecclcsiatlical 
Polily.   llooker  n'est  pas  seulement  le   plus  grand   maître  de  la 
prose  anglaise  classique:  il  est  aussi  le  fondateur  de  la  philosophie 
anglaise  moderne.  Il  examine  dans  son  ouvrage  les  principes  qui 
fondent  le  gouvernement  de  l'Église,  embrasse  dans  ses  recherches 
tout  le  domaine  de  la  philosophie  politique  el  morale.  En  opposi- 
tion aux  puritains,  qui  cunsidèrent  que  l'Kcriture  est  la  seule  source 
de  vérité,  il  allègue  que   la   vérité  pi'ut  jaillir  de   n'importe  quelle 
source,    et    que    l'Écriture    n'est    qu'une   de   ces   sources.    La  loi 
Raturt'lle  qui  est.   avec   lÉcriture.    une   des  manifestations  de    la 
sagesse  suprême,  doit  être  consultée  en  même  temps  que  l'Kcriture, 
et   tout   gouvernement. ecclésiastique   el   civil   doit    se   conformer 
à   cette   loi.   Il   est  vrai   que  l'Écriture  complète  la  loi   naturelle 
par  une  loi  surnaturelle,  el  nous  ne  pouvons  nous  passer  de  ses 
lumières.  Mais  l'Écriture  ne  contient  pas  de  régies  définies  ({uaiid 
il  s'agit  du  gouvernement  ecclésiastique,  el  c'est  dans  l'histoire  el 
la  théorie  politir|ue  qu'il  faut  aller  chercher  les  lumières  qui  nous 
manquent.  La  théorie  politique  de  llooker  devance  Locke  et  Hous- 
seau,   car   il    voit  l'origine  de   l'organisation  sociale   dans    le  fait 
que  d'abord  les  hommes  ont   colleclivemenl  consenti  à  être  gou- 
vernés par  des    personnes  désignées  k    celle  lin.    De  l'histoire  il 
lire    celte     conclusion    que    l'inslitulioo    épiscopale   remonte   aux 
premiers  temps  de  la  chrétienté  el  a  produit    de  lions  résullaL«. 
Klle    constitue    —   la   chose    est    prouvée    en    théorie    aussi    bien 
qu'en  pratique,  —  la  meilleure  forme  de  gouvernement  ecclésias- 
tique, llooker  supprimait  ainsi  pour  l'Église  anglicane  la  g^'ne  que 
lui  imposait  lobligation  présumée  d'une  interprélalion  litlt-rale  des 
Écritures.  Signalons  encore  quatre   ans    plus    t.M,   en    I5N'.»,    un»' 
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démarche  dont  la  date  peut  être  considérée  comme  également 
importante  dans  l'histoire  de  l'anglicanisme,  mais  qui  peut  être 
considérée  comme  un  recul.  Se  heurtant  à  cette  assertion  calviniste 
suivant  laquelle  l'égalité  entre  ministres  est  prescrite  parl'Kcriture, 
et  qu'elle  s'impose  par  conséquent  à  tous,  Bancrofl.  le  futur  arche- 
vêque, avait  relevé  le  défi  et  ressuscité  la  doctrine  immémoriale 
mais  abandonnée  par  les  Réformateurs  anglais,  suivant  laquelle, 
pour  l'Kglise,  la  seule  constitution  légale,  c'est  l'épiscopat.  Un 
prêtre,  pour  être  légitimement  prêtre,  doit  avoir  été  ordonné  par 
les  successeurs  des  ap"'itres  :  il  y  a  donc  une  différence  de  nature  et 
non  seulement  de  qualité  entre  les  Églises  qui  ont  reçu  en  héritage 
cette  institution  primitive,  et  celles  qui  ne  l'ont  pas  reçue. 

Ce  fut  le  tournant  décisif  dans  l'histoire  de  la  religion  anglaise. 
Ceux  qui  acceptèrent  le  point  de  vue  de  Bancroft  se  séparèrent  (il 
s'agissait  d'une  question  de  principe  et  de  devoir)  de  ceux  qui  refu- 
saient de  l'admettre,  l'unité  religieuse  de  la  nation  devint  impos- 
sible. On  voit  clairement  les  causes  qui  avaient  provoqué  l'affirma- 
tion :  sans  parler  des  nouvelles  provocations  auxquelles  se  livraient 
les  Calvinistes,  provocations  qui  appelaient  une  riposte,  la  formule 
même  de  l'ordination  anglicane,  le  fait  quelle  continuait  à  être 
administrée  par  l'évéque,  devaient  évidemment  remettre  en  vogue 
l'interprétation  primitive  du  ministère  sacré.  D'ailleurs  les  décou- 
vertes des  savants  du  xvi'  et  du  xvii'  siècles  éveillaient  un  intérêt,  un 
sentiment  nouveau  de  respect  pour  tout  ce  qui  touche  au  passé.  L.e 
célèbre  Casaubon  qui  quitta  la  France  pour  l'Angleterre  parce  qu'il 
y  trouvait  cette  Église  primitive  et  pourtant  protestante  que  ses 
recherches  lui  avaient  fait  désirer  exerça  une  grande  influence,  et  il 
ne  fut  pas  isolé.  La  découverle  du  Levant  par  les  commerçants 
Anglais  mit  nos  théologiens  en  contact  avec  une  Église  ancienne  et 
vénérable,  aussi  hostile  à  Rome  qu'ils  pouvaient  le  désirer,  digne 
d'être  admirée  et  imitée.  Les  plus  cultivés  parmi  les  .\nglais  aimaient 
à  visiter  l'Orient  comme  chapelains  des  coh^nies  commerciales,  et  ils 
rapportèrent  non  seulement  des  manuscrits  pour  les  bibliothèques 
mais  encore  des  modèles  à  suivre  en  matière  de  culte  et  de  théologie  : 
les  livres  de  Pères  de  l'Église  tels  que  saint  Jean  Chrysostome  el 
saint  Cyrille  d'.\lexandrie  ont  laissé  sur  l'Église  anglicane  une  forte 
empreinte.  Vinrent  enfin  la  Conlre-Réforme,  et  la  renaissance  du 
catholicisme  romain,  l/arislocratie  anglaise  compara  le  protestan- 
tisme au  ralholicisme,  et  le  trouva  vulgaire.  La  cour,  surtout  pen- 
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liiinl  le  règne  de  Henriellc-Maric,  fille  de  lloiiri  IV,  subil  forlenieut 
rinllucnce  romaine.  Rome  ressuscilail  le  vieil  idéal  de  sainlelé,  elle 
créait  ses  organisations  charitables,  elle  était  indisculablemeul 
pilloresque.  De  simples  négations  ne  suflisaienl  pas  pour  faire  con- 
Irt'poids  à  tant  daltraclions.  Des  iln-ls  anj;licaus  tels  que  Laud 
voulurent  résister.  Ils  alléguèrent  que  lAngleterre  avait  déjà  tout 
ce  que  Itoinc  pouvait  olFrir:  quf  rRv;lise  anglicano  était,  par  droit 
d'hérilagp  et  par  nature,  sur  le  mémo  plan  ([ue  les  Églises  de  Itouie 
et  d'Orient:  que.  plus  pure,  elle  était  donc  la  meilleure  des  trois. 
Les  sceptiques  n'avaient  rien  à  gagner  ii  un  changement  de  maître. 
Si  bien  que  l'Kglise  d'Angleterre  fui  calliolique,  mais  aussi  resta 
protestante  par  son  opposition  aux  revendications  el  aux  tTrciirs  de 
Home;  et  c'est  en  ce  sens  que  l.aud  proclama  son  protestantisme 
ilu  haut  de  i'écliafaud.  lîn  Angleterre,  protestant  linil  par  disigner 
ii'ux  qui  n'étaient  ni  calholii|ne8  romains  ni  puritains.  Aujourd  liui 
tnénje,  en  Irlande,  on  le  vocabulaire  demeure  archaïque,  celle  partie 
lie  la  population  —  un  quart  environ  —  qui  descend  des  immigrants 
anglais  ou  écossais  du  xvir  siècle  et  qui  est  séparée  par  le  culle 
d'avec  les  indigènes  d'origine  celtique,  se  subdivise  en  ProlettatiU 
el  en  l'rfshtiUrient.  Le  premier  terme  s'applique  aux  membres  de  la 
communauté  anglicane  qui  d'ailb-urs,  il  faut  l'avouer,  appuient  tant 
sur  leur  prolcstantisme  qu'ils  sont  fort  éloignes  de  l'idéal  de  Laud. 
Mais  la  force  de  ce  mouvemcnl  qui  tendait  .'i  dresser  une  barrière 
entre  l'Rglise  anglicane  el  les  antres  Rglises  réformées  n'avait  pas 
seulement  pour  cause  un  renouveau  de  conliance  dogmatique, 
ré'sullat  df  la  controverse.  L'esprit  roinanliquc  de  I  épo.jii»'  prenait 
imi-  forme  relig'ieuse.  Des  poêles  Itls  que  Herbert  el  Vaughan,  tous 
deux  d'origine  celtique,  prêtèrent  du  charme  au  monvc-incnt.  Un 
Ir.iisièine  poêle,  le  plus  grand  peut-être,  Oa'^liaw,  linil  |iour  trouver 
la  paix  de  l'Ame,  pour  rentrer  dans  le  giron  de  l'Kglisc  romaine. 
C'tlc  manière  de  jouor  avec  le  passé,  de  se  laisser  fa.sciner  par  les 
splendeurs  de  la  Home  contemporaine,  répugnait  a  l'Iiumenr  grave  et 
rigide  du  l'iirilanisme.  I^a  lolcrance  inlellecluellc  de  la  nouvelle 
école  lui  répugnait  aussi.  Celle-ci  insistait  sur  la  nécessité  d'un 
cullc  qui  piirl.'it  les  marques  de  la  dignité  e|  de  l'unifiTmilé,  mai» 
laissait  volontiers  en  suspens  de  nombreuse»  ((ueslions  auxquelles 
les  i'urilains  faisaient  des  réponses  dogiiiatiques.  L^s  l'ialonicieas 
de  Cambridge,  la  première  en  date  des  w>le»  philo<<ophiques  de 
l'Angleterre  moderne,  restaient  fidèles  h  l'Kglise  anglicane  à  cause 
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de  la  liberté  do  pensée  spéculative  qui  leur  était  laissée;  et  leur 
enseignement  était  en  réaction  contre  le  calvinisme  rigide  qui  avait 
longtemps  dominé  leur  Université.  Enfin,  bien  que  ni  les  Platoni- 
ciens de  Cambridge  ni  les  disciples  de  Laud  ne  fissent  preuve  d'un 
grand  goiU  pour  les  nouvelles  sciences  de  la  nature,  cependant  ceux 
qui  les  pratiquaient  restaient,  eux  aussi,  fidèles  à  lesprit  anglican, 
en  tant  qu'il  s'oppose  à  l'esprit  puritain. 

Ce  conflit  entre  les  deux  esprits  était  particulièrement  aigu  sur 
le  terrain  de  l'Augustinianisme.  Les  Puritains,  dans  la  rudesse  de 
leur  orthodoxie  scolasfique,  niaient  la  liberté  humaine,  recourant 
pour  la  nier  à  des  arguments  aussi  peu  scientifiques  que  peu 
pliilosopliiques  :  ils  ne  se  fondaient  que  sur  l'interprétation  de  cer- 
tains passages  de  l'Kcriture,  considérée  comme  infaillible.  .V  la 
longue  leur  position  ne  put  être  défendue,  et  leurs  descendants 
l'ont  abandonnée.  .Mais  à  cette  doctrine  d'esclavage  moral  ils  avaient 
associé  la  défense  de  la  liberté  politique,  et  leur  victoire  momentanée 
dans  le  domaine  ecclésiastique  fut  une  expiation  infligée  aux  .\ngli- 
cans  pour  avoir  affiché,  en  matière  religieuse,  un  royalisme  aussi 
intense  que  pouvait  être,  chez  les  Gallicans  intransigeants,  le  culte 
de  Louis  XIV.  .\ujourd'hui  même,  chez  les  descendants  des  Puritains, 
il  subsiste  certaines  tendances  intellecluelles.  une  certaine  force  de 
caractère,  qui  proviennent  de  leur  hostilité  traditionnelle  ù  l'égard 
du  pouvoir  arbitraire  et  de  l'autoritarisme  religieux. 

L'avenir  n'appartenait  à  aucun  des  deux  partis;  aucun  ne  devait 
voir  triomphiT  d'une  façon  définitive  les  principes  qu'il  défendait  au 
temps  de  la  guerre  civile.  Car  ceux-ci  allaient  élre  momentanément 
submergés  par  la  marée  montante  des  recherches  scientifiques  et 
di's  théories  sur  la  Proviili'ure  qui  en  découlenl.  En  outre,  les 
Puritains  abandonnèrent  l'idéal  d'une  réorganisation  nationale  de 
la  religion  conforme  à  leurs  systèmes,  et  cherchèrent  des  inspira- 
tions nouvelles  chez,  les  sectaires  hollandais  qui  avaient  développé 
certaines  pensées  latentes,  à  l'état  embryonnaire,  dans  h?  sud  de 
l'Allemagne  et  en  liohéme,  et  bien  plus  anciennes  que  la  Uéformc 
du  xvr  sièi-le.  En  Angleterre,  et  plus  encore  dans  l'Amérique 
anglaise,  l'idée  avait  pri>  racine  que  le  vrai  système  chrétien 
consistait  en  un  nombre  indéfini  d'Eglises,  chaque  Eglise  complète 
en  elle-même,  composée  de  membres  qui  se  sont  rassemblés  parce 
(|u'il8  se  sentent  imis  par  la  croyance,  l'ne  telle  société  n'obligi' 
personne  à  se  joindre  ii  elle,  et  on  ne  peut  exiger  qu'elle  accepte 
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personne.  Le  système  est  purement  volontaire,  il  dépend  d'un  clioix 
individuel.  Les  unités  qui  le  composent  peuvent  se  diviser  et  se 
regrouper  à  l'inlini.  L'adhésion  ne  donnant  aucun  privilège,  la  sépa- 
ration n'enliaine  pas  de  chàliinont,  et,  à  la  longue,  les  discussions 
devenant  moins  vives,  il  en  résulte  beaucoup  de  tolérance.  Il  est 
vrai  que  pour  des  raisons  pratiques  ces  Églises  isolées  sont  amenées 
à  former  une  fédération  qui  tend  à  devenir  de  plus  en  plus  étroite; 
-cependant  le  principe  que  chaque  secte  est  parfaite  et  complète  en 
soi,  avec  le  Christ  à  sa  tête,  reste  sauf.  Et  la  conviction  tjue  ce  sont 
des  considérations  de  sympathie,  non  de  dogme,  qui  doivent  déter- 
miner la  décision  des  individus  quatid  ils  ont  ii  effectuer  leur  choix 
entre  diverses  communions,  a  exercé  une  iniluence  énoniie  sur  la 
pensée  du  monde  anglo-saxon;  sur  la  pensée  anglo-saxonne  inté- 
grale, et  non  pas  seulement  sur  la  pensée  religieuse.  Celte  noiion  des 
Églises  I'  séparées  •>  ou  «  rassemblées  »,  a,  nous  l'avons  dit,  pas>.é 
de  Hollande  en  Angleterre.  Llle  inspira  un  véritable  enthousiasme 
à  quelques-uns  des  hommes  les  plus  éminenis  de  l'époque  :  citons 
Olivier  C.romwell  dans  le  dumnine  de  l'action,  John  Sinitli  de  Cam- 
bridge dans  le  domaine  de  la  pensée.  Ce  ne  fut  guère  plus  qu'un 
accident  si  les  premiers  propagateurs  de  celle  Ihéorie  se  trouvèrent 
<!'lre,  pour  la  plupart,  des  Anabaptistes.  Ilsn'avaient  rien  en  commun 
avec  les  fanatiques  de  MiUister  et  leur  principe  était  susceptible 
d'applications  très  variées,  l'armi  leurs  descendants  les  Quakers  se 
signalent  ii  l'attention  par  leur  logique  irréductible;  et  des  savants 
américains,  membres  de  cette  communion  ou  d'autres  communions 
similaires,  se  consacrent  aujourd'liui  avec  beaucoup  de  succès  'd 
J'élude  de  la  vie  et  des  pensées  de  leurs  prédécesseurs  hollandais, 
dont  la  mémoire  était  tombée  dans  un  trop  long  oubli. 

.Mais  la  Hollande  n'a  pas  été  seulement  le  berceau  du  syslônie 
•<  congregationaliste  ».  Le  fameux  .\rminius,  l'adversaire  du  Calvi- 
nisme, devait  cxprccr  une  influence  décisive  sur  la  pensée  religieuse 
anglaise.  F'eu  d'années  après  le  Synode  île  I)ort,  la  iloctrine  qu'on 
y  avait  condamm-e  était  adoptée  par  l'Lglise  anglieanc.  Klle  seduis«il 
parce  qu'elle  représentait  la  pensée  de  i'élile,  dans  les  pays  proies» 
lanls  les  plus  civilisés  et  les  plus  progressifs;  et  elle  eut  pour 
résultat  d'éveiller  cet  intérêt  pour  la  morale  pratique  qui  a  toujours, 
depuis  lors,  caractérise  l'Anglo-saxon.  La  part  prise  |iar  les  Kcussoi» 
à  ce  mouvement  csl  due  au  fait  que  les  inlelleclueis  des  L'niversilés 
d'Ecosse  ne  lardèrent  pas  a  si'  joindre  à  ce  mouvement  de  révolte 
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contre  l'Augustinianisme,  (juoiqu'il  ail  fallu  longtemps  aux  tliéolo- 
giens  écossais  pour  dépouiller  leur  calvinisme  héréditaire.  En 
Angleterre  les  Universités,  dont  les  professeurs  étaient  cependant 
des  clercs,  prirent  avec  ardeur  la  défense  de  la  cause  anglicane, 
qui  était  en  même  temps  la  cause  du  libéralisme  philosophique  et 
du  libre  arbitre;  et  la  majorité  des  professeurs  y  adhérèrent  pleine- 
ment. D'où  la  naissance  d'une  casuistique  anglicane,  sœur  de  celle 
de  Home.  Nous  n'avons  pas  à  regretter  que  les  tentatives  faites  dans 
celte  direction  par  Jérémie  Taylor  et  Sanderson  aient  avorté,  mais 
nous  sommes  en  droit  d"être  fiers  qu'une  base  ait  été  ainsi  établie, 
capable  d'étayer  celle  conception  pratique  de  l'éthique  qui  trouve 
son  représentant  typique  chez  le  docteur  Johnson,  le  moins  systé- 
matique mais  le  plus  national  des  moralistes  anglais. 

Une  ère  importante  de  découvertes  scientifiques,  à  laquelle  la 
Hollande  prit  une  part  distinguée,  coïncida  avec  le  temps  où,  sur  le 
continent,  prirent  fin  les  guerres  de  religion.  Ce  mouvement  scien- 
tifique avec  lequel  l'.Xngleterre  se  familiarisa  surtout  par  l'intermé- 
diaire de  la  Hollande  —  pays  qui  n'inspirait  pas  de  méfiance  parce 
qu'il  était  prolestant  —  balaya  tout  devant  lui.  La  théologie  glissa  à 
l'arrière-plan.  On  nous  raconte  qu'à  Cambridge  les  salles  où  étaient 
enseignés  les  dogmes  traditionnels  se  vidèrent,  et  que  les  jeunes 
théologiens  achetèrent  des  télescopes.  Ce  n'étaient  pas  seulement 
l'attrait  de  la  nouveauté,  mais  on  était  positivement  dégot"ité  parles 
vieilles  controverses.  Elles  étaient  devenues  ennuyeuses,  et  les  plus 
intelligents  se  révoltaient  contre  des  affirmations  dogmatiques  i|ui, 
sans  jamais  convaincre  un  adversaire,  avaient  noyé  l'Europe  dans 
le  sang.  Ils  étaient  attirés  par  une  foi  plus  simple  qui  semblait 
fondée  sur  le  triomphe  des  sciences  de  la  nature  :  foi  dans  la  lionlé 
de  Dieu,  révélée  par  une  nature  qui  semblait  organisée  par  un  i)ère 
bienveillaDl  pour  le  plus  grand  bonheur  de  ses  enfants.  Tel  était 
l'optimisme  régnant.  Et  ce  n'étaient  pas^seulement  les  sciences  de  la 
nature,  c'étaient  l'homme  et  la  société  humaine  qui  excitaient  la 
curiosité  :  autre  terrain  neutre  pour  les  exercices  de  l'intelligence. 
La  théologie  était  tenue  en  dehors  des  discussions,  reléguée  dans  un 
domaine  à  part  où  elle  était  respectée,  mais  où  aussi,  puisque  rien 
ne  la  mettait  en  contact  avec  les  problèmes  de  la  pensée  moderne, 
elle  risquait  fort  d'être  oubliée. 

L'orthodoxie   fut  ébranlée  par  deux  mouvements,  issus  l'un  et* 
l'autre  de    ce    nouvr-l  optimisme,    La    tendance   qui   finit   par  se 
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rrislcillisHf  ol  fi)rmer  l'Unitarianismo  exislail  dès  If  milieu  du 
xvir  sii'cle.  Il  y  cul  des  gens  pour  considérer  que  l'élémenl  fonda- 
menlaldu  ChrisUanisme,  c'éluilla  honte  de  Dieu  le  Père  telle  qu'elle 
se  révèle  dans  la  Nature  et  dans  les  Kcritures,  que  les  autres  élé- 
ments de  la  Chrétienté  peuvent  sembler  secondaires,  et  que  la 
théologie  etturanle  en  exagérait,  en  dénaturait  peut-être  même  la 
valeur.  On  peut  trouver  des  germes  d'I'nilariaiiisme  chez  Clark,  le 
mornlisle,  chez  Sir  Isaac  Newton,  clie/.  Walts,  l'auteur  des  hymnes 
populaires,  aussi  liien  que  chez,  les  écrivains  qui  plus  lard  lirenl. 
d"iine  manière  agressive,  profession  de  cette  doctrine.  La  tendance 
converge  avec  la  tendance  à  l'Arianisme  (|ui  existe  implicitement 
dans  les  poèmes  de  Millnn;  mais  les  deux  tendances  sont  en  rcalilé 
d'origine  distincte.  Chez.  Milton,  l'Arianisme  dérive  de  l'AugusIinia- 
nismo;  l'Unilarianisme  des  autres  se  fonde  sur  la  négation  de  celle 
doctrine.  Le  second  adversaire  de  l'orthodoxie,  ce  fut  le  Ueismequi 
eut  une  iniluence  plus  générale  en  France  qu'en  Anglelerre.  llsuftil 
de  moins  d'une  génération  pour  le  voir,  en  Angleterre,  nailre, 
atteindre  son  apogée,  et  s'i-fFondrer  sous  les  attaques  de  huiler  : 
puis  Ci;  fut  pour  ne  pas  renaître.  Uousseau  et  ses  disciples  s<mt 
typiquement  français. 

Ce  n'est  point  par  des  arguments  que  l'optimisme  devait  être 
balayé.  Voltaire  l'avait  ridiculisé  dans  Candide  :  mais  il  n'y  a  pas  eu 
de  Voltaire  dans  notre  pays,  l'ironie  et  le  sarcasme  ont  été  le  plus 
souvent  mis  au  service  du  crinservalisme  et  de  l'orthodoxie.  Ce  fut 
l'elTi'l  d'une  reaction  nécessaire  si  une  vague  di!  mélancolie  suivit  une 
vague  d'optimisme.  l'endanl  quelque  leinps  la  mort,  sous  tous  st-s 
aspects,  devint  le  thème  d'une  véritable  lilléralure  des  cimetières  : 
on  observe  le  même  phénomène  en  .Mleinagoe.  .\  ci-tle  tristesse 
adoucie,  frelatée,  succéda  le  sentimentalisme  si  caractéristique  du 
xviii'  siècle,  qui  a  son  représentant  le  plus  typiijue,  sinon  le  plus 
édifiant,  dans  le  pasteur  rural  Sterne.  Mais  le  dénouement  véritable 
de  celle  phase  de  Irisli-sse,  ce  fui  l'explosion  d'enthousiasme  cl  di> 
joie  religieuse  qu'on  appelle  le  méthodisme.  La  raison  et  le  bon  sens 
avaient  caractérisé  une  époi|ue  dominée  par  la  science,  par  les  mathé- 
matiques surtout,  et  lui  avaient  enseigné  ti  faire  do  la  précision 
française  son  modèle  en  matière  de  goiU.  Une  période  de  poésie 
succéda  à  une  période  de  prose.  (Charles  Wesley,  quoique  ses  chefs- 
d'o'uvre  soient  presque  noyés  dans  la  masse  de  ses  vers  exaltés, 
atteint  parfois  le  niveau  des  meilleurs  lyriques  religieux  du  xvir  siècle. 
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Son  frère  John  reconnaissait  une  àme  sœur  dans  celle  de  sainte  Thé- 
rèse. Pour  d'innombrables  fidèles  la  religion  devint,  après  eux,  une 
ehose  personnelle  et  passionnée.  Et,  quoiqu'il  ail  reçu  des  deux 
Wesley  sa  meilleure  détinilion  el  son  organisation  la  plus  eflicacc. 
le  mouvement  méthodiste  devait  avoir  daulres  avocats.  Les  Wesley 
représentent  la  tradition  anglicane,  arminienne.  Whitefield,  orateur 
puissant  et  palhéli(iue.  était,  quoique  élevé  dan.s  l'Église  anglicane, 
un  disciple  de  saint  .\uguslin.  Il  y  eut  de  nombreux  frottements 
entre  les  deux  écoles  méthodistes  rivales  :  doii,  en  fin  de  compte, 
leur    échec    commun    quand    ils    voulurent    édifier    un    grandiose 
édifice  ecclésiastique  et  exercer  une  influence  décisive  sur  la  pensée 
de  la  nation.  Des   frères  Wesley,  on  peut  dire  qu'ils  relevèrent 
considi'-rablement  le  niveau   moyen   de   l'intelligence    parmi  leurs 
adeptes  :  John  Wesley  encouragea  avec  succès  l'éducation  populaire. 
Mais,  pour  c  qui  est  de  la  noblesse  de  la  pensée,  l'école  de  White- 
field le  surpassa.  .\  la  renaissance  de  la  théologie  augustinienne  qui 
fut  provoquée  par  les  tendances  intellectuelles  dont  elle  était  l'iirganc, 
il  faut  rattacher  tout  à  la  fois  le  déterminisme  scieniifique  de  l'riej- 
llcy  elle  déterminisme  orthodoxe  de  Jonathan  Edwards.  D'ailleurs, 
en  dépit  de  cette  scission,  les  deux  types  de  méthodisme  se  combi- 
nèrent quand  il  s'agit  de  développer  une  nouvelle  théorie  concernant 
les  principes  selon  lesquels  les  Chrétiens  doivent  s'associer  :  théorie 
qui  a  exercé  une  grande  iniluence  sur  la  pensée  générale  du  mronde 
anglo-saxon.  A  l'idée  catholique  d'une  organisation  autoritaire,  qui 
avait  été   adoptée  pai-  tout   ce  qu'il  y  avait  de  typique  parmi  ks 
maîtres  de  la  pensée  anglicane,  —  mais  non  point  cependant  par  tous 
les  .Vnglicans  et,  à  une  certaine  époque,  par  un  très  petit  nombre 
seulement  d'entre  eux  —  avait  succédé  l'idée  calviniste  d'uni'  Église 
également  autoritaire  conçue  sur  le  type  presbytérien.  Puis  vint  la 
théorie  suivant  laquelle  on  considère  la  chrétienté  comme  une  agglo-  ' 
mération  d'unités  indépendantes  et  l'gales  enlri'  elles,  sous  la  forme 
de  groupes  isolés  de  croyants.  Chaque  système  avait  eu  des  avocats 
également  convaincus  :  ce  fut  une  nouveauté  quand  les  Méthodistes 
proclamèrent  que  le  seul  critérium,  c'est  le  succès  de  la  prédication. 
Ijfis  Chrétiens,  enseignèrent-ils,  doivent  chercher  l'édification;  et  h- 
système  qui  produit  ries  ministres  édifiants  Justifie  par  là  son  exis- 
tence. Aucune  hostilité  envers  le  système  existant.  On  admettait 
fespectiii>usnment  que  chaque  systèmr   conservait  sa  valeur  pour 
ceux  qui  l'acceptaient,  mais  on  taxait  de  fanatisme  ceux  qui  reven- 
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(liquaienl  dis  privilèges  exclusifs  en  Tavcur  «lu  sien  propre.  C'est 
pour  CCS  raisons  que  Wesiey  s'élail  dôlaché  de  la  liadilion  an^çlicane, 
el  il  avait  vu  sans  déplaisir  se  développer  chez  ses  adhérents  un  esprit 
de  corps  qui  rendit  la  séparation  inévitable  après  sa  mort.  Celte 
théorie  de  l'organisation  clirélienne  est  maintenant  très  répandue 
en  dehors  même  du  Méthodisme,  et  elle  a  longtemps  prévalu  dans 
le  parti  évangélique  de  l'Église  anglicane,  celui  qiii  se  rapproche  le 
plus  du  Méthodisme.  Une  fois  admis  que  tous  les  clergés  protestants 
orthodoxes  sont  de  valeur  égale,  on  en  conclut  qu'un  .Vnglais  patriote 
doit  adhérer  à  l'Kglise  de  son  roi  et  de  son  pays.  .Xujourd'hui  des 
considérations  historiques  militent  en  faveur  de  la  même  réso- 
lution. 

La  Révolution  française  n'aiïecla  la  pensée  religieuse  anglaise  que 
d'une  manière  négative.  Elle  inspira  au  publie  anglais  un  sentiment 
de  profonde  répugnance,  sentiment  que  les  .Méthodistes  surtout  par- 
tagèrent avec  les  .\nglicans.  Les  Méthodistes  se  plaisent  ù  affirmer 
qu'ils  ont  épargné  à  l'.Vngleterre  la  déchéance  religieuse  de  la 
France,  et,  si  la  prétention  est  exagérée,  elle  n'en  repose  pas  moins 
sur  des  faits.  Tant  que  la  guerre  dura  avec  la  France,  les  chrétiens 
orthodoxes  furent  en  général  passionnément  conservateurs.  Les  Uni- 
tariens  se  compromirent  pour  la  cause  de  la  liberté  :  il  n'en  fallut 
pas  plus  pour  dresser  contre  eux  l'opinion.  Le  loyalisme  impliquait 
d'ailleurs  un  protestantisme  sans  réserve,  car  la  constitution  anglaise 
était  protestante  :  c'est  ainsi  que  ce  qui  avait  été  au  début  du 
xMii*  siècle  le  cri  de  guerre  des  whigs  se  trouve  devenir,  au  début 
du  siècle  suivant,  le  nmt  d'ordre  dis  conservateurs  extrêmes.  Wel- 
lington el  son  parti  éprouvaient  pour  •■  le  roi  protestant  el  la  consli- 
lutioo  protestante  »  un  enthousiasme  comparable  ii  celui  de  l'olignae 
pour  labsolulisme  et  pour  Home.  Pendant  une  génération  entière,  du 
haut  de  toutes  les  chaires,  les  thèmes  favoris  des  prédicateurs  furent 
l'iniquité  de  llome  el  la  folie  que  ce  serait  de  concéder  des  droits 
politiques  aux  catholiques.  Jamais  l'ancienne  prière  qui  se  récile 
dans  la  Convocatiin,  cette  assemblée  représentative  du  Clergé 
anglais  —  n'exprima  plus  lidèlemcol  l'état  d'esprit  de  ses  membn  s 

el  il  faut  le  dire  celui  de  la  foule  des  non-conformistes—  •<  quia 

ad  amussim  sanctao  Iteformationis  nosirae  errores,  curruptelas  et 
superstitiones  olim  hic  grassanles  tyrannidemque  papalcm  merilo 
et  serio  repudiavimus 

C'était  une  proposition  indéfendable  a  la  l'ingiir,  Wellington  dut 
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céder  devant  la  menace  de  la  guerre  civile  en  Irlande.  Mais  l'amer- 
tume des  sentiments  protestants  fut  intensiliée  par  l'émancipation 
catholique,  considérée  comme  une  trahison  contre  la  religion  natio- 
nale. Les  .\nglais,  la  tète  pleine  d'arguments  antipapaux,  ne  se 
trouvèrent  donc  pas  d'humeur  à  faire  un  accueil  favorable  à  une 
interprétation  nouvelle  du  Christianisme  qui  insistait  sur  les  ana- 
logies de  l'Église  anglicane  et  de  l'Église  romaine. 

Cet  état  d'esprit  dérivait  du  mouvement  romantique.  Pendant 
tout  le  xviu'  siècle,  le  xvir  siècle  avait  paru  absurde.  Le  x\m' 
devait  maintenant  subir  le  même  sort.  On  devint  imaginatif. 
idéaliste,  épris  de  pittoresque.  Coleridge  apporta  le  système  d'un 
nouveau  Christianisme,  plus  profond  et  plus  large:  son  interpréta- 
tion répondait  aux  besoins  de  l'époque.  La  nouvelle  tendance,  quand 
il  s'agit  de  la  traduire  par  des  actes,  tomba  dans  des  excès  inévila- 
l>les.  Il  arriva  qu'on  se  conduisit  d'une  manière  aussi  extravajjante 
que  les  chefs  du  romantisme  littéraire  en  France.  C'était  l'état 
d'esprit  de  Walter  Scott  moins  son  sens  de  l'humour  et  de  la  réalité. 
Le  mouvement  inauguré  à  Oxford  en  18.33  fut  un  plongeon  dans  le 
passé.  Quel  passé?  Ses  partisans  auraient  eu  de  la  peine  à  le  dire. 
Les  uns  copièrent  l'époque  de  Charles  1",  d'autres  copièrent 
Byzance,  d'autres  encore  le  .Moyen  .Vge.  El  ces  derniers  se  sentirent 
attirés  par  les  particularités  de  la  Home  moderne,  représentation 
vivante  de  l'.Xnliquité.  Cet  esprit  d'imitation  fut  un  sympti'mie  des 
temps.  Pendant  qu'on  publiait  les  Tracts  for  Ihc  7'imes,  vrai  mani- 
feste de  l'École,  un  tournoi  avait  lieu  à  Eglinlon  qui  constituait  une 
tentative  pour  remettre  à  la  mode  les  mœurs  du  Moyen  Age.  Le 
mouvement  était  donc  essentiellement  conservateur.  Il  constituait 
une  protestation  contre  le  libéralisme  croissant  du  siècle,  contre 
l'alliance  conclui'  entre  les  non-conformistes  de  plus  en  plus  pas- 
sionnés de  réformes  et  la  jeune  école  utilitaire  qui  faisait  à  peine 
profession  d'être  chrétienne.  Mais  le  conservatisme  avait  régné  trop 
longtemps  pour  être  encore  toléré;  il  redevint,  comme  aux  temps 
de  Laud.  un  danger  pour  l'Église  qui  avait  accepté  son  appui.  Il  v 
avait  de  grands  abus  dans  l'organisation  ecclésiastique,  abus  qui 
subsistaient,  nous  l'avons  dit,  depuis  le  temps  de  la  Réforme;  et 
les  champions  de  l'étal  de  choses  existant  étaient  en  ini-me  temps 
les  champions  des  autres  ■■  intérêts  établis  »  qui  opprimaient  la 
nation.  A  toutes  les  protestations  contre  ces  abus  les  chefs  du 
mouvement  d  Oxford  s  opposaient.  Keble,  leur  poète,  fil  campagne 
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contre  la  réforme  p;irlemeiilaire,  et.  quaud  l'espril  d'innovation 
s'attaqua  aux  al>u.s  linanciers  de  l'Eglise,  dénonçant  le  noiuiire 
excessif  des  évèques  dans  l'Ëglise  d'Irlande,  qui  était  alors  unie  à 
l'É^çlise  d'Angleterre,  leur  indignation  devint  plus  vive  encore;  ils 
crièrent  au  sacrilège.  Sur  un  point,  ce  nouveau  conservatisme 
innovait:  il  dilVèrait  du  conservatisme  ancien;  en  ce  qu'il  rejetait  le 
tnodtis  riiendi  qui  pendant  si  longtemps  avait  ignoré  les  distinctions 
entre  les  communautés  protestantes,  et  aussi  par  la  manière  dont 
il  insistait  sur  les  éléments  catholiques  de  la  tradition  anglicane. 
Cependant,  les  chefs  du  mouvement  ne  connaissaient  qu'une  forme 
de  courage,  et  c'élail  le  courage  d'imiter.  Pu!>ey,  le  plus  savant 
d'entre  eux.  était  un  amateur  d'antiquités;  Newman  ne  fut  pas, 
jusqu'au  jour  de  sa  conversion  au  catlmlicisme.  un  philosophe.  Tous 
deux  prirent  pour  point  de  dépari  ce  principe  qu'une  autorité  est 
nécessaire;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  donna  la  peine  de  discutir  le 
principe.  Malgré  sa  faiblesse  essenlii-lle,  le  mouvement  gagna  du 
terrain.  Progrès  dû  en  partie  ik  la  haute  valeur  morale  des  chefs, 
en  partie  k  ce  que  le  mouvement  s'harmonisait  avec  le  romantisme 
de  l'époque.  Et  cela  malgré  de  nombreuses  conversions  au  catholi- 
cisme romain,  comparahles  aux  conversions  <jui,  à  la  même  époque, 
se  produisaient  aussi  dans  l'Allemagne  luthérienne.  Extérieure- 
ment tout  au  nioîns  le  mouvement  a  révolutionné  le  Cliristianisme 
anglais  :  car  non  seulement  il  a  dote  l'.Vnglicanisuie  de  méthodes  et 
d'institutions  —  des  ordres  monastiques  parcxeniple  —  qui  riva- 
lisent dignement  avec  celles  de  l'ivglise  romaine,  mais  il  a  introduit 
un  élément  esthétique  dans  les  communautés  non-conformistes. 
Cependant  il  est  un  point  sur  lequel  il  a  coinpiètemeot  échoué.  Il 
n'a  pas  intlueucé  la  pensée  anglaise,  et  il  serait  diflicile  de  lui 
trouver  un  adhérent  de  inai(iue  parmi  les  grands  hommes  de  la 
nation  :  Gladstone  est  peut-être  la  seule  exeeplion. 

Si  le  mouvement  dont  nous  venons  de  parler  est  un  mouvement 
propre  ti  l'f.glise  Anglicane,  le  mouvement  intellertuel  qui  suivit  et 
dont  nous  voulons  parler  mainlenaul,  intéresse  le  Cbrisliauisme 
anglais  tout  entier.  l'Ius  rapidement  dans  l'Eglise  établit!  qu'en 
dehors  d'elle,  en  butte  ii  plus  d'opposition  de  la  part  des  uon-confor- 
mistis  p>ilili<iuemenl  libéraux  que  parmi  les  Anglicans,  l'esprit 
critique  s  est  du^elopp»-.  Il  a,  dans  une  eertain»-  mesure,  »on  ongiuts 
en  Allemagne.  Mais  colle  tendance  est,  dans  IcHM^mble,  d'ongiuo 
auglai.se.  et  elle  est  le  fruit  naturel  du  progrès  de  la  science  i-l  de 
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Tapplicalion  des  méthodes  scienlitiques  à  l'étude  des  phénomènes 
religieux.  En  fait,  vers  la  fin  du  xix"  siècle,  il  sen  fallut  de  peu  qu'à 
force  d'étudier  les  origines  du  dogme  et  de  l'Église,  on  négligeai  de 
s'occuper  de  leur  nature  et  de  leur  valeur  intrinsèque.  Une  certaine 
aridité  de  pensée  en  résulta.  Cependant  tout  le  monde  se  trouvait 
intéressé  en  commun  aux  mêmes  questions  :  d'où  parmi  les  âmes 
pieuses  ^ne  tendance  k  se  rapprocher.  De  sorte  que  pendant  la 
dernière  génération  la  vieille  animosilé  qui   séparait  les  non-con- 
formistes d'avec  les  conformistes  a  disparu.  Le  déclin  de  l'indivi- 
dualisme a  établi  de  nouveaux  courants  de  sympathie  :  ceux  qui 
vibrent  aux  mêmes  émotions  doivent,  même  s'ils  appartiennent  à 
des  communautés  religieuses  différentes,  élre  en  harmonie  les  uns 
avec  les  antres.  Il  n'y  a  pas  eu  de.  Karl  Marx  en  Angleterre  où  le 
socialisme  est  toujours  resté  susceptible  d'une  interprétation  chré- 
tienne.   Si    Maurice    et   Kingsley,   chez   les   .\nglicans,    furent    ses 
champions   aux   jours    du   Chartisme,    les    leaders    modernes   du 
«  labour  party  »  ont  souvent  appris  l'art  de  la  parole  dans  les  chapelles 
méthodistes  où  ils  exerçaient  les  fonctions  de  prédicateurs  laïques. 
Enfin  celte  large  conception  de  la  fraternité  chrétienne  a  été  encou- 
ragée par  la  philosophie  néo-hégélienne  qui  devint  populaire  il  y  a 
.  une  quarantaine   d'années.   L'influence   de  cet  idéalisme  n'a  pas 
encore  cessé  de  s'exercer  :  la  doctrine  rivale  qui  pendant  quelque 
temps  a  paru  constituer  à  .son  égard  une  sérieuse  menace,  le  prag- 
matisme, a  lui-même  presque  épuisé  ses  forces. 

Si  le  goiM  (le  l'action  sociale  n'a  pu  être  accueilli  qu'avec  faveur 
par  le  Chri.slianisme,  il  en  a  été  de  même  pour  le  goût  de  la 
recherche  scientifique.  Non  seulement  on  peut  considérer  qu'en 
règle  générale  les  maîtres  de  la  pensée  .scientifique  ont  été  des 
croyants  (que  l'on  songe  à  Faraday  et  à  Clark  Maxwell,  à  Kelvin  et  a. 
Stokes);  mais  encore  les  chrétiens,  pris  en  masse,  ont  découvert  que 
la  science,  soit  dans  la  sphère  historique  soit  dans  la  sphère  natu- 
relle, vient  souvent  soutenir  et  éclairer  leur  foi.  El  il  faut  dirt^  aussi 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  aniipalhique  au  tempérament  britannique 
que  l'attitude  adoptée  par  la  minorité  agnostique  :  attitude 
de  détachement,  pr<;s(juc  d'arrogance  et  d'exclusive  admiration 
mutuelle. 

Cependant  il  faut  convenir  qu'aujourd  hui  comme  toujours  les 
Ames  consciemment  religieuses  sont,  elles  aussi,  une  minorité.  Celte 
rainitritc  est-elle  en  voie  d'augmentation  ou  de  diminution?  Il  sorail 
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ilirticile  de  le  dire:  mais  il  esl  clair  quà  l'heure  actuelle  il  existe  en 
Angleterre,  largement  répandu,  un  sentiment  de  dépendance  à 
l'égard  d'une  puissance  supérieure,  un  désir  de  foi  rélléchie  qui 
attend  seulement  l'impulsion  décisive  pour  se  cristalliser  comme  une 
solution  saturée.  Et  ce  clioc,  s'il  se  produisait,  précipiterait  l'union 
manifestement  imminente  des  éléments  qui  restent  distribués  entre 
les  Églises  distinctes.  Car  l'Église  .\nglicane,  organe  principal  du 
sentiment  religieux  national,  est  comme  un  (leuve  dont  les  eaux 
entraînent,  à  létal  non  seulement  de  suspension  mécanique  mais 
encore  de  combinaison  chimique,  les  éléments  des  différents  terrains 
qu'il  traverse;  et  les  autres  types  du  Christianisme  anglais  sont  éga- 
lement susceptibles  de  subir  linfluence  de  l'époque.  Or,  l'intérêt 
dominant  du  jour,  c'est  la  philosophie,  ce  n'est  pas  l'histoire;  c'est 
la  recherche  de  l'unité  et  non  pas  l'étude  de  tous  les  points  qui  nous 
divisent.  Nous  vivons  dans  un  temps  ou  domine  également  le  s(Uici 
pratique.  Nous  méprisons  les  anciennes  querelles.  Nous  savons  les 
avantages  que  donne  l'unité  dans  l'action. 

Le  siècle  aspire  donc  ii  la  réunion  des  Églises,  mais  sans  cepen- 
dant pour  cela  renier  le  passé.  Notre  passé,  c'est  le  principe  protes- 
tant de  la  liberté  de  pensée  religieuse,  et  la  méfiance  prolestante  à 
1  égard  de  U'ime,  considérée  comme  la  négation  formelle  de  celle 
liberté.  De  plus,  le  peuple  anglais  a  besoin  de  continuité.  .Nous 
n'avons  pas  eu  de,l7H'J,  ni  de  l"/7t'>.  Si  l'on  veut  chercher  dans 
noire  histoire  une  date  signilicative,  ce  sera  lil.">,  l'année  de  la 
(irande  Charte.  Ce  besoin  de  continuité  esl  actuellement  très  fort 
cheï  les  non-conformisti'S  Ils  désirent  puiser  librement  dans  l'héri- 
tage du  pnsse.  Chez,  les  .Xnglicans  I  aspiration  à  l'unité  esl  rendue 
plus  intense  par  un  certain  désenchantement  à  l'égard  de  doctrines 
qui  les  avaient  pendant  quelqui'  temps  séduits.  La  théorie  anglo- 
catholique  nous  a  été  inculque.»  pendant  Iniis  générations  succes- 
sives, et  aucun  système  de  pensée  religieuse  n'a,  dans  l'Église 
Anglicane,  depuis  la  Réforme,  duré  davantage.  Chacune  ii  son  tour 
a  passé  de  mode,  et  le  système  anglo-cutholique  partage  le  sort 
commun,  en  depil  de  tentatives  désespérées,  et  tout  à  fait  sincères, 
pour  en  réveiller  le  goAt,  soit  en  lui  prêtant  la  pompe  de  l'Église 
romaine,  soit  en  lui  donnant  laspecl  d  un  mouvement  poli- 
tique. 

L'Égliv   Anglicane  cherche  donc  une  orientation   nouvelle;  les 
non-conformisles  soupirent  après  l'unité.  Nous  avons  devant  nous  la 
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perspective  d"iin  clirislianisme  national  fort  et  uni,  où  personne  ne 
sera  forcé  de  répudier  le  passé  et  où  tous  les  troyanis,  d'accord  sur 
le  point  qu'aucun  principe  d'association  n'a  besoin  d'être  accepté 
rnmine  article  de  foi,  constitueront  une  société  dont  la  continuité 
ci  le  succès  seront  la  justification  providentielle. 

Canon  E.  \V.  Watson. 
Chrisi  Church.  Oxforl. 


LA  MARCHE  DU  COURANT  CALVINISTE 

.       EX   GRAXDE-HHETAGNE 


A  l'heure  où  loa  célèbre  le  IV'  centenaire  de  la  Réformalion,  il 
n')us  a  paru  inlcressanl  de  retracer  la  marche,  en  un  pays  où  il  a  pu 
se  répandre  viclorieuscmenl,  d'un  des  grands  courants  religieux  qui 
ont  bouleversé  le  xvi' siècle.  Voir  la  pensée  protestante,  telle  qu'elle 
a  Jailli  de  la  puissante  personnalité  de  Calvin,  s'y  frayer  un  passage, 
parfois  très  disputé,  disparaître  dans  le  sous-sol  de  l'àme  populaire 
pour  revenir  à  la  surface  en  des  temps  plus  propices,  non  sans  subir 
des  alluvions  qui  ont  modilic  sa  couleur,  et  puis,  par  un  effort  inté- 
rieur produit  par  son  grand  principe,  le  libre  examen,  s'élargir  peu 
à  peu,  en  cherchant  à  s'adapter  aux  exigences  de  la  science  et  de  la 
vie  sociale,  n'est-ce  pas  pour  nous,  philosophes  français,  un  spec- 
tacle d'autant  plus  attrayant  qu'il  nous  fait  mieux  comprendre  la 
mentalité  de  nos  alliés  anglais? 


I 

Le  (leuve  impétueux  du  calvinisme  n'a  pénétré  qu'assez  lard  en 
Grande-Bretagne.  Des  difficultés  diverses  s'y  sont,  en  effet,  opposées 
à  sa  marolie.  Il  y  a  eu,  d'abord,  l'obstacle  géographique.  Les  sommets 
d'où  jaillissaient  les  idéC'»  nouvelles  étaient  lointains,  et  le  flot  mit 
du  temps  à  venir.  Il  se  heurta,  d'ailleurs,  à  un  puissant  barrage,  le 
tempérament  conservateur  de  la  race.  Longtemps  elles  parurent 
ind'-sirables  à  ce  peuple,  pourtant  si  hospitalier'.  Cet  immobilisme 
doctrinal  des  Anglais  s'explique,  en  outre,  par  leur  indifférence  pour 
la  sjiéculation  religieuse.  C';  n'est  pas  qu'ils  soient  réfractaires  ii  la 

néditation •  Ils  sont  rcc'Mi-illi»,  di-ait   Montesquieu,  ils  vivent 

beaucoup  en  eux-mêmes  et  puiiscnl  loul  seuls.  »  Ils  sont  les  P^Is  de 

\.  Oimme  Ta  remarque  Lechler,  autour  d'une  lie  de  John  \V/c/p^,  jusqir.iprès 
le  inili  ii  <lu  xiv'  siècle  aucune  hérésie  n'vlail  apparue  sur  lu  sol  anglais. 
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la  vieHle  ract;  saxonne,  concentrée  el  inysliquf.  Mais,  s'ils  ont  le 
sens  du  recueillement,  ils  n'ont  pas  celui  de  la  métaphysique.  Sur 
CCS  hauts  sommets,  ils  sont  mal  à  l'nise  ;  ils  aimeqt  mieux  la  plaiae, 
où  les  machines  sifflent.  Héritiers  îles  Noinumds  positifs,  ils  se  com- 
plaisent dans  l'activité  pratique  et  utilitaire.  Leur  >avuir  est  surtout 
empiri(|ue '.  Ils  ont  des  idées,  mais  ce  sont  des  anneauj^  qui  ne 
f.irment  pas  toujours  des  chaînes.  Le  goût  de  la  pénérali>alion  n'est 
|)as  leur  qualité  mailrcsse.  Chez  eux,  «  on  amasse  des  faits  et  des 
exemples  comme  des  pièces  d'or;  «juant  aux  idées  généralt-s,  on  ne 
les  admet  que  comme  des  billets  de  banque,  dcmt  toute  la  valeur  est 
d'être  convcrlilile  en  numéraire' ».  Leurs  législateurs  répugnent  aux 
principes  abstraits'.  Leur  code  est  un»  monceau  de  coutumes  »,  des 
plus  embrouillées.  (Juant  à  l.i  philosophie,  les  Anglais,  ft  part 
d'illuslres  exceptions,  l'ont  cultivée  à  un  point  de  vue  inductif  plu- 
tôt que  déductif;  ils  oui  surtout  aimé  la  psychologie,  et  ce  qu'ils  y 
ont  approfondi,  c'est  l'analyse  des  sentiments  et  l'observation  nalu- 
r.iliste.  Au  fond,  ils  préfèrent  à  la  spéculation  Ihéologique  les  ques- 
tions morales  et  sociales,  et,  eu  particulier,  les  préoccupations  ecclé- 
siastiques el  liturgiques.... 

Voyez  plutôt  l'histoire.  Avant  WiclelT,  ce  sont  elles  qui,  en  .Xnglc- 
terre,  ont  passionné  les  esprits.  Qu'on  se  rappelle  la  lutte  des 
évèi|ucs  el  «les  rois,  se  disputant  la  juridiction  de  iKglise  jusqu'à  ce 
que  Jean  sans  Terre  eût  cédé,  ou  encore  la  protestation  de  l'évèque 
Grosse-Tète  (vers  1240)  contre  la  corruption  du  clergé.  WiclelT  lui- 
même,  comme  l'a  observé  Luther,  «  ne  s'était  attai|ué,  d'abord,  iju'à 
la  vie  et  non  ii  la  doctrine  ».  Dans  les  colh-ges  théolo^iques,  ce  (|ui 
passionnait  le  plus  les  professeurs,  c'était  le  rituel.  Plus  lard,  lu 
cause  de  |)lusii-urs  guerres  civiles  fut  la  rivalité  ecclésiastique  des 
épiscopaux  et  des  non-cimformisles. 

La  Itéforme  —  ajuutons-le  —  n'a  pas  trouvé  au  delà  de  la  Manche 
cet  enthousiasme  pour  les  lettres,  ce  sublime  délire  de  la  llenais- 
sanci-  qui  lui  a  élé  un  si  précieux  véhicule  sur  le  continent.  I.c  clergé 
préférait  l'argcul  t  la  science,  et  le  peuple  gaida  longtemps  son 
bandeau  d'ignorance  '.  On  ne  signale  guère  que  deux  visites  d'Flrasmo 

I.  Voir  ilan*  Ici  Sotei  iur  l'Anglrlrrrr.  de  Taine,  l«  rhapllrr  p«UII«Dt  «ur 
•  l'eipiit  aniilfilt  •. 

î    Alfrnl  Fuuilli'r,  Hfvue  ilt$  Urux  M'.ndrê.  15  avril  iK*%,  p.  HA5. 

3.  lient liaiii  se  pUi|(n.iit  ■!•■  rr  que  les  Frantai»  •  «u  llrii  d'examiner  Im  IoIs 
pir  Ifur»  elTeU  -,  le»  jugraicnl  •  par  leur  rapport  avec  un  prétendu  droll 
naturel  •. 

i.  •  Il  rsl  faut  d«  loulenir,  dit  M    lireuer,  que  le  peuple  commençât  alora  h 
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(en  1498  et  1509  ,  qui  ne  laissa  derrière  lui  quua  petit  groupe  de 
disciples. 

Ce  qui  a  relardé,  enfin,  l'irruption  des  idées  nouvelles  en  Angle- 
erre,  ce  sont  des  raisons  politiques'.  Déjà  Wicleff,  soutenu  d'abord 
jar  la  royauté,  la  noblesse  et  le  parlement,  avait  été  sacrifié  aux 
aucunes  sacerdotales,  et  ses  partisans  (les  lollards),  avaient  été 
lécimés.  .\u  xvr  siècle,  la  Réforme  naissante  fut  violemment  com- 
)attue  par  Henry  VIII,  le  défenseur  de  la  foi,  ce  roi  dissolu  et  into- 
érant,  qui,  tantôt  serviteur  du  pape,  tantôt  son  ennemi,  fut  toujours 
;ruel  pour  les  novateurs,  persécuta  ceux  qui  refusaient  d'adhérer  à 
ion  credo  très  catholique  en  six  articles  (1539),  et  obligea  les  éru- 
lits  à  se  taire  ou  à  partir  en  exil.  Plus  tard,  en  1533,  elle  se  heur- 
era  aux  vengeances  de  Marie  Tudor,  la  fille  ainée  d'Henry  VIII,  qui, 
poussée  par  le  clergé  et  la  vieille  noblesse  jalouse  de  la  nouvelle, 
/fera  mourir  de  hauts  dignitaires  et  forcera  de  nombreux  théologiens 
à  s'expatrier. 

Il 

En  dépit  de  ces  obstacles,  la  Réformation  réussit  à  envahir  l'àme 
anglaise.  Elle  eut  des  champions  héroïques,  tels  que  le  prédicateur 
Lalimer'.  Elle  eut  une  arme  pénétrante,  la  Bible,  répandue  dans  le 
texte  grec  par  Érasme,  à  Oxford,  et  traduite  en  anglais  parTyndale 
(Anvers,  i52ti).  Elle  trouva  aussi  des  intelligences  dans  la  place, 
l'assentiment  joyeux  des  âmes  qui  soupiraient  après  une  religion 
renouvelée,  plus  évangélique,  plus  démocratique.  Elle  finit  même 
par  rencontrer  des  alliés  chez  les  successeurs  des  souverains  qui 
avaient  voulu  l'extirper.  Sans  parler  d'Henry  Vlll  qui  lui  avait 
ouvert  la  vvie,  bien  malgré  lui,  en  arrachant  l'Église  d'Angleterre  au 
joug  de  Rome,  ne  sait-on  pas  que,  sous  son  fils  Edouard  VI  (15i7- 
1553),  les  six  ••  articles  de  sang  »  furent  abolis,  les  derniers  monas- 
tères Confisqués,  les  images  enlevées  des  églises,  la  Bible  anglaise 
introduite  dans  chaque  paroisse?  Plusieurs  docteurs  revinrent, 
accompagnés  de  divers  savants  chassés  du  continent  par  la  persécu- 
tion, lîucer,  Piorre  Martyr,  John  Knox  (devenu  chapelain  du  roi). 
L'Université  d'Oxford  —  comme  celle  de  Cambridge  —  s'ouvrit  aux 

»e  livrer  avec  ar>Jeura  l'étude  de  la  Bible.  •  (Heiiie  historique,  IST"',  l.  I,  p.  2S*3  ) 
1.  Voir  dans  V Encyclopédie  des  f'ciences  religieuses  de  F.  Lichtcnberizer,  l'expose 

de  l'éininenl  professeur  genevois  E.  Chastcl  (arlirlc  Im  Uéformalion  en  Anqleltnt). 
i.  Cr.  quelques  pages  pathétiques  sur  Latimcr  dans  l'admirable  Histoire  de  la 

Littérature  amjlaise  de  Tainc  (t.  Il,  p.  323^331). 
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idées  nouvelles  avec  celle  curiosilé  fiévreuse  et  mobile  qui  avait 
déjà  fait  d'elle  le  nid  de  la  scolasliijue  anglaise  avec  Duns  Sc<>t,  ol  la 
citadelle  de  Wiclelï.  Eu  1532,  on  voil  apparaître  une  Confession  de 
foi,  qui  s'inspire  de  Calvin,  les  {htara nie-deux  Articles  de  /trliyion, 
rédigés  en  opposition  au  C<jneile  de  Trente.  Les  Trenle-ueuf 
Articles  de  la  Confession  Anglicane  (1371),  prumulguée  soiis  le  règne 
d'Elisabeth  (15381603),  reproduisent  égalemenl  la  forte  et  para- 
doxale doctrine  calviniste,  si  religieuse  sous  sa  carapace  logique, 
opposant  au  dogme  du  salut  par  les  œuvres,  source  à  la  roisil'orgueil 
et  de  tourment,  celui  de  l'absolue  souveraineté  de  Dieu,  qui  va  jus- 
qu'à choisir  parmi  les  créatures  humaines  celles  qu'il  prédestine  au 
salut  {'lection),  mais  devant  qui  le  lidéle,  justilié  par  la  rédemption 
du  Christ,  se  relève  confiant,  fort  de  sa  force  surnaturelle,  libre  par 
la  foi  et  esclave  par  amour  I 

La  théologie  de  Genève  s'établit  donc  au  cœur  du  pays,  où  elle 
avait  écrasé  la  télé  du  romanisme.  El  pourtant,  elle  recevait  en 
même  temps  sa  piqûre  au  talon,  car  la  constitution  anglicane  des 
Trente-neuf  Articles,  qui  sanctiunnait  le  régime  épiscopal  et  un  céré- 
monial à  demi  romain,  arrachait  riïglise  d'Angleterre  à  l'esprit 
démiicralique  et  h  l'auslére  simplicité  du  calvinisme,  en  donnant 
trop  de  crédit  à  des  tendances  ritualistes  qui  devaient  entraîner,  à 
trois  reprises,  la  conversion  de  plusieurs  grands  dignitaires  au 
catholicisme. 

Au  fond,  cette  piqûre  se  trouva  être  une  plaie....  C'est  bien  ainsi 
qu'il  faut  ajjpeler  le  mal  que  fil  à  la  religion  nouvelle  ce  rilualisme 
militant.  Uc  lui  vinrent  les  luttes  qui  déchirèrent  l'Angleterre  au 
xvii*  siècle  '.  Qu'on  se  rappelle  les  persécutions  dirigées  par  la 
royauté  contre  les  a  dissidents  »  restés  fidèles  au  calvinisme  strict, 
et  la  revanche  des  «  indé|»endants  •>  avec  Cromwell,  qui,  pourtant, 
proclama  une  lil)erlé  religieuse  relative!  Puis  vint  la  restaur.ilion  du 
système  épiscopal  et  du  despotisme,  aveu  Charles  11  et  Jaci|ues  II, 
jusqu'à  ce  que  la  révolution  de  lliKH,  balayant  délinilivement  Ic8< 
Stuarts,  vint  consacrer  à  la  fois  le  triomphe  des  évéques  et  la  liberté 
religieuse  pour  tous  (Acte  de  loUrance  de  1»W9),  à  Icxceptioii  des 
catholiques  et  des  sociniens*.  Ces  convulsions  religieuses  furent  peu 

t.  Voir,  pour  le*  délaiU.  Dorntr.  llUtoirt  Jt  la  IkAMogi*  prolnlantt  (Iriil.  I'«u- 
mieri.  p.  iVj-iOi,  et  Kuru,  ktrchrMyrtchichIt,  |  15.1. 

>.  L.C*  iii»i|ile9  (le  Sxin,  ijui  a  t«cu  au  ivi'  •iiclr,  rrjel«i«nl  U  TrloiU-,  luul 
eo  croyant  a  la  rirélalion  «uriwiurello  contenue  daoi  la  UiMe. 
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propices  à  la  spéculation  Ihéologique.  S"il  y  eut,  à  cette  époque,  de 
bons  ouvrages  d'érudition,  tels  que  la  Bible  «  polyglotte  »  de  M  allun, 
évéque  de  Chester,  ou  la  magnifique  édition  du  Nouveau  Testament, 
de  John  Mil!,  principal  à  Oxford,  ou  des  livres  de  piété  renommes 
tels  que  le  Voyage  du  Chrétien,  du  chaudronnier  bapliste  Bunyan, 
cette  Gclion  enfantine  et  sublime,  louchante  épopée  allégorique  de 
la  «  grâce  »,  la  dogmatique,  par  contre,  suscita  peu  de  chefs- 
d'œuvre,  et  on  ne  peut  guère  citer  que  les  noms  de  l'archeNéque 
Leighlon  et  de  Richard  Baxter,  chapelain  dans  l'armée  de  Cromwell  '. 
Quant  à  son  orientation,  elle  fut  nettement  calviniste,  comme  le 
prouve  la  Confession  de  foi  de  Westmiustei-  (1643-1646).  Elle  enseigne 
réieclicm  et  l'éternité  des  peines,  l'égalité  du  Christ  et  de  Dieu, 
l'expiation  au  Calvaire-.  Quant  à  l'autorité  divine  de  la  Bible,  elle  y 
est  appuyée,  non  pas  sur  sa  prétendue  infaillibilité  verbale,  mais  — 
et  ceci  est  très  calvini>le  —  sur  le  témoignage  que  lui  rend  le  Saint- 
Esprit  au  fond  de  l'âme  humaine  '. 


m 

Celle  Confession  devait  exprimer  la  foi  des  Anglicans  et  des  Non- 
eonfo^mi^tes,  mais,  en  réalité,  elle  ne  fut  adoptée  que  par  ces 
derniers,  malgré  sa  cnnlirmation  par  le  Parlement.  Les  Anglicans 
laissèrent  tomber  peu  ;i  peu  cet  étendard,  trop  éclatant  pour  eux. 
Singulière  évolution  que  la  leur!  .\u  début  du  xvii'  siècle  se  dresse 
la  terrible  figure  de  Whitgift,  qui  rédige  les  articles  ultra-calvinistes 
de  Lamiielh,  pour  enrayer  les  tendances  arminiennes'  des  non-con- 
formistes. En  1618,  Jacques  I"  commande  aux  cinq  délégués  envoyés 
au  Synode  de  Dordrecht,  en  Hollande,  «  de  ne  favoriser  aucune  inno- 
vation en  doctrine  ».  Mais  peu  à  peu  le  vent  tourna,  et  la  tolérance 
doctrinale  devient  remarquable,  au  moment  même  oii  l'intolérance 
ecclésiastique  était  extrême.  Sous  Charles  I",  l'archevêque  Laud 
ferme  les  yeux  sur  les  hérésies  dogmatiques  secondaires.  Plus  tard, 
cette  largeur  alla  jusqu'à  l'hérésie.  Le  recteur  Whitby,  orthodoxe 
fanatique,  mourut  en  1726  arminien  et  même  arien.  Un  apologiste 

I.  Cf.  borner,  op.  cit.,  p.  (03  et  suit.;  Kurtz,  op.  cit.,  g  |G2. 

1.  Conf'.'iion  de  WfMmimlf,  ch.  H,  art.  3;  ch.  viip,  arl.  2. 

3.  /</..  cti.  I".  arl.  5.  clc. 

♦.  Arminius.  parleur  à  Amslenlam.  puis  professeur  a  Leydc,  où  il  mourut 
rn  \W>.  opposait  au  dogme  «le  la  preitestination  l'idée  que  la  grAce  divine  est 
oITcrle  a  tous. 
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de  valeur,  Samiipl  Clarke,  de  Londres,  le  célèbre  adversaire  de 
Leibniz,  airivuil  lui  aussi  à  de»:  coiu-lu^iions  analoj^ues.  Celle  ten- 
dance ralionalisle  eut  un  nom  ofllciel,  le  lalitudinarisyne,  qui  rom- 
batlil  l'intransigeance  calviniste  et  même  les  confessions  de  foi,  et 
prépara  le  berceau  où  devait  naître  l'enfant  terrible  du  Christianisme 
anglais  ;  le  déisme  du  xvnr  siècle. 

Les  non-conformistes  suivirent  une  marche  inverse.  D'abord 
arminiens,  ils  finirent  par  prendre  pour  drapeau  In  Confession  de 
Westminster.  Cette  évolution  s'expli(|ue,  comme  celle  des  Anglicans. 
La  rigidité  du  dogme  convenait  à  la  piété  austère  mais  virile  des 
'•  puritains  »,  autant  qu'elle  répu;;nait  à  l'élétrance  des  seigneurs 
nourris  de  mythologie  antique  et  raffinés  par  l'éducation  italienne. 
(Juant  aux  <•  indépendants  >>  ou  u  congrégationalistes  »,  si,  au  début 
du  césarisme  de  leur  chef  Cromwell,  ils  (irent  une  déclaration  «  de 
foi  et  d'organisation  »  reproduisant  le  Credo  de  Weslniinstcr,  ils  n'en 
suivirent  pas  moins  des  directions  diverses.  A  côté  des  conservateurs 
tels  que  John  Howe,  chapelain  du  Protecteur,  le  grand  poète  Millon, 
l'avocat  enthousiaste  de  la  Révolution  et  de  la  Héforine,  exposait 
dans  un  essai  sa  foi  arminienne  et  arienne.  Ce  parti  eut  même  des 
hérétiques,  les  «  niveleurs  »,  qui  remplaçaient  l'autorité  des  Écritures 
|)ar  celle  de  leur  raison,  décorée  du  nom  de  lumière  intérieure  du 
Saint-Ksprit.  Cette  tendance  s'affirma  de  même,  avec  i)uissance, 
dans  l'étrange  secte  des  quaker.»,  qui,  tout  en  proclamunt  l'nutorité 
de  la  Bible,  mettaient  au-dessus  d'elle  la  «  pande  intérieure  ».  Au 
nom  de  cette  parole,  ils  remplacèrent  les  dogmes  par  une  ••  union 
uiNstique  •■,  susceptible,  au  dire  d'un  de  leurs  théologiens,  de  s'épa- 
nouir en  sainteté  absolue,  mais  qui,  en  tout  cas,  ne  les  a  pas  mis  k 
l'abri  des  excentricités  '! 

I\" 

En  Ecosse,  le  calvinisme  s'implanta  plus  fortement  encore  qu'en 
Angleterre.  grAce  tk  un  robuste  et  rude  lutteur,  J<din  Knox. 

Au  milieu  du  grand  cimetière  de  Glasgow,  sur  une  colline  par- 
semée de  tombes  et  de  plantes,  se  dresse  la  statue  du  réformateur. 
Du  haut  de  «on  piédestal,  il  brandit  son  arme,  la  Bible.  Sous  la 
l'ique  modeste,  la  tète  est  droite  et  liëre,  et  la  fermeté  du  regard 

I.  Qu'on  M  r«|'i>clle  l'hi«li>irc  «tr  rc  qiitker  -lui  »  ■•« 

k  plittirur"  nemlim  du  i'aricroent,  et  <lccl«re  rn  »"  l<ii 

riotpircl 
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évoque  la  ténacité  invincible  de  cet  homme  qui   «  ne  craignit   le 
visage  d'aucun  homme  ». 

Ce  héros,  dit  l'historien  Froude,  «  cfêa  une  nation  et  réforma  une 
Église'  ».  La  nation,  il  la  créa  en  lui  infusant  les  vigoureuses  vertus 
calvinistes,  en  la  dressant  contre  les  Sluarts  qui  prétendaient  tout 
dominer,  même  les  àmes^.  L'Église,  il  la  réforma  en  la  ramenant  à 
la  simplicité  apostolique,  en  la  délivrant  du  syslèmo  épiscopal  que 
la  royauté  cherchait  à  rétahlir  comme  un  instrument  du  règne,  et 
surtout  en  lui  donnant  une  confession  de  foi  (i560).  Rédigée  en 
quatre  jours,  sous  sa  direction,  la  Confesaio  Scoticana  est  la  repro- 
duction brève  et  vic^oureuse  des  credo  du  temps,  et  surtout  de 
Vlnslilnlion  Chrétienne,  de  Calvin.  Knox  avait  été  à  Genève^  :  la 
Confession  le  prouva  bien.  Elle  ola  aux  croyances  écossaises  la  cou- 
leur luthérienne  qu'elles  avaient  déjà.  Le  Parlement  la,  ratifie; 
l'Église  entière  l'adopte  en  1367;  en  1580,  Jacques  II  la  signe.  Elle 
s'elTacera  en  1647  devant  le  Credo  de  Westminster. 

Après  Knox,  la  spéculation  suivit  résolument  la  voie  qu'il  avait 
tracée'.  Son  principal  représentant  fut  Samuel  Rutherford,  profes- 
seur à  Sainl-AiiiJrews,  auteur  fécond  d'ouvrages  ecclésiastiques  et  de 
profonds  écrits  sur  la  «  grâce  ■>.  Mais  ici  encore,  le  principe  de 
liberté  inhérent  à  la  Réforme  produisit  ses  fruits.  \  ce  courant 
orthodoxe  s'opposèrent  des  tendances  plus  libérales  :  tentative, 
infructueuse  d'ailleurs,  faite  par  Jean  Cameron  pour  concilier  le 
point  de  vue  de  Calvin  et  celui  d'.\rn)inius;  enseignement  de  James 
Wood,  collègue  de  Huthcrford,  auquel  il  opposa  une  prédestination 
mitigée.  En  résumé,  au  début  du  xviir  siècle,  le  calvinisme  pur,  la 
tendance  évangélique  modérée  et  l'école  semi-ralionaliste  se 
mêlaient  fraternellement  au  delà  des  Cheviot. 


1.  A  son  nom  il  est  juste  d'àssorier  celui  de  son  ami  elconlinu.i  leur. Andrew  Mcl- 
ville,  qui  tint  tiHc  .i  Jacques  VI. 

2.  Rappelons  la  fameuse  entrevue  du  2t>  aoiU  1561,  au  palais  de  Holyrood, 
entre  .Marie  Sluarl  cl  John  Knox  :  le  lianli  réfi^rmaleur  plai;:i  au-dessus  de  la 
Tolonlé  royale  celle  de  Pieu,  a  laquelle  •  princes  et  sujets  doivent  obéir  -.  et  il 
affirma  le  droit  el  le  devoir  de  ceux-ci  de  résister  h  ceiix-la,  quand  •  ils  ngisscnl 
a  rencontre  de  ce  qu'ils  devraient  faire  ■.  (Voir  le  bel  ouvrai-'i"  de  CM.  Dorpeaud, 
l.'orif/ine  e^  If  ileuelopprmenl  de  la  démocratie  moderne  dans  ta  vieille  cl  In 
nouvelle  Ani/telerre.) 

3.  A  consulter  :  l.ea  prole^lanls  anglais  réfuqiéi  a  Génère  au  temps  de  Cnlvin 
(1555-i:)'>0  ,  par  Charles  .Martin,  cher.  Jullien.ii  Genève,  1915. 

t.  Cf.  James  Walker,  Theology  and  divinct  of  Scolland.  18*<.><. 
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L'aurore  du  xviir  siècle  a  été  pour  la  Graiidi'-Brrlajrne  le  crépus- 
cule de  la  foi  :  ce  fui  l'ûpoque  du  Déisme  '. 

L'horreur  soulevée  par  les  guerres  civiles  cl  révolution  de  la 
pensée  religieuse,  qui  avail  inspiré  au  comte  Herherl  de  Clierbury 
(mi>rl  en  IIJ-4K)  un  credo  rationaliste,  Éirenl  naître  en  An^'lelerre  un 
clat  d'espril  peu  favoralde  à  l'orlliodoxie  calvinisle.  La  restauration 
catholique  de  Charles  II,  ainsi  que  la  révolution  de  I68N,  stiniiilérenl 
indireclenienl  ce  levain  antido^niatique  en  créant  dos  mœurs  peu 
conformes  à  l'austérité  protestante.  Un  roi  (Charles  II)  iiisuucianl  ri 
impudique,  une  cour  rampante  cl  vénale,  un  théâtre  devenu 
iinnioral  pour  être  accessible  aux  viveurs  qui  avaient  remplacé  les 
auditi-urs  naïfs  cl  enlhousiasles  <le  Shakespeare;  puis,  après  1688, 
des  intrigues  sans  nom,  des  premiers  ministres  qui  achelaienl  les 
consciences,  un  roi  iGeor;,'e3  1")  s'enivrant  sans  pudi-ur,  une  jeu- 
nesse dissipée  qui  IrouLilail  Londres  la  nuit,  loulc  cette  licence 
morale  ret;reltable,  se  grelTant  ^ur  l'aclivilé  légitime  de  la  libre 
pensée  religieuse,  aiïaiblil  le  Clirisliauisuie  au  prolil  du  déisme. 

A  partir  de  Charles  11.  l'indiiïérence  en  matière  de  foi  devient  ti  la 
mode.  I,e  ••  Lalitudinarisme  »  progresse.  La  piélé  austère  deplait,  et 
l'on  appelle  ••  bigots  moroses,  hypocrites  tondus  »  les  pasteurs  restés 
sérieux.  Avec  l'autorité  de  l'Kglise  décroit  celle  de  la  Ilible.  Dans  les 
chaires,  les  dissertations  morales  remplacent  la  prédication  du  Christ 
rruciQé.  On  signale  un  archevét|ue  disant  des  Trente-neuf  articles  : 
«  Qu'importe  qu'eu  les  croie,  pourvu  qu'on  les  signe!  >>  C'est  l'époque 
dont  Montesquieu  écrira  :  •>  Si  quelqu'un  parle  de  religion,  tout  le 
monde  se  met  à  rire!  »  La  crise  s'éliiid  ii  I'Kcossp'.  Vi-rs  ITiO 
s'ouvre  pour  elle  la  période  du  Moderal'um,  ou  mudéranlisme  moral 
et  religieux,  hérésie,  d'ailleurs,  de  piété  plutôt  que  de  doctrine. 
Jurer  "  rondement  »  devient  la  marque  à  laquelle  un  reconoail  le 
genlilhomme.  Des  clergymen  assistent  à  des  pièces  de  théMrc  où 
certains  dogmes  chrétiens  sont  ridiculisés....  Le  niveau  moral  Qèchit 
à  son  tour.  L'ivrognerie  et  la  légèreté  s'accroissent. 

Cette  éclipse,  ,iu  moins  parlii-ile,  de  la  foi  calvinisle,  les  apôtres 

I  r    op.  cit..  T.iinc   /  nngUiiit,  t.  III;  Sajuiiv, 

l^<    :  ''\iltl  If  I  r,    Kl<<^ll!' 

■î.  x.iir  >'riiiiin  Wâlker,  //lui.iy  n(  (lie  Scolin'i  i  iiurch,  p.  Ild  cl  »ul». 
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du  déisme  l'aggraveut  par  leurs  livres.  Le  comle  Arthur  de  Shafles- 
bury  célèbre  l'attrait  de  l'idéal  aux  dépens  de  celui  du  Christ.  Tindai, 
professeur  de  droit  à  OxforJ  (mort  en  1733),  formule  un  credo  de 
religion  naturelle.  Toland  chasse  de  la  Bible  les  mystères.  Gibbon, 
disciple  d'Helvétius,  et  Collins  attribuent  les  succès  de  l'fivangile  à 
des  causes  extrinsèques.  Le  gantier  Chubb  réclame  une  interpréta- 
tion allégorique.  Un  grand  seigneur,  Lord  Boliugbroke,  encourage 
par  les  libres  penseurs  de  France,  crible  de  railleries  ce  qu'il  appelle 
les  superstitions  et  l'ascétisme  chrétiens.  Enfin,  voici  David  Hume, 
avec  son  scepticisme  radical  et  universel.... 

Sa  critique  semblait  être  le  glas  funèbre  du  Christianisme,  et 
pourtant,  c'est  le  contraire  qui  fut  vrai.  On  peut  l'appeler  le  chant 
de  mort  du  déisme,  qui  s'affaissa  dansle  tombeau  qu'il  s'était  creusé 
à  son  insu.  Hume,  en  efl'et,  avait  jeté  son  dissolvant  sur  lui,  comme 
sur  la  foi  chrétienne.  Que  vit-on  au  fond  du  creuset?  "  Ce  qui  était 
fort,  dit  le  professeur  Sayous,  —  la  foi  chrétienne  —  résista,  et  ce 
qui  était  faible,  déjà  en  pleine  décadence,  le  déisme  anglais,  acheva 
de  mourir'.  »  Cette  religion  purement  rationaliste  n'avait  guère  de 
prise  sur  les  âmes-  et  son  injustice  pour  le  Christianisme  la  perdit. 
Une  ardente  arpiée  d'apologètes  la  combattait,  d'ailleurs,  depuis 
longtemps.  Empruntant  au  dT'isme  ses  propres  armes,  et  s'inspirant 
de  l'exemple  de  Locke  \  ils  produisirent  toute  une  littérature  féconde 
mais  indigeste,  appelée  Evidences,  véritable  scolastique  qui  s'éver- 
tuait à  légitimer  l'Évangile  devant  la  raison.  Mais  l'insuffisance  de 
leurs  arguments  les  amena  peu  à  peu  à  recourir  au  raisonnement 
par  analogie.  Le  célèbre  Butler,  évéque  de  Durham,  excella  en  ce 
genre  :  son  Traité,  devenu  classique  ',  s'applique  avec  finesse  à 
élever  la  doctrine  à  ce  degré  de  prnbabilité  (pii,  dans  les  questions 
pratiques,  suffit  pour  déterminer  la  conduite  d'un  humme  raison- 
nable. Celte  apologétique  termina  son  évolution  en  glissant  sur  le 
dogme,  pour  célébrer  la  supériorité  de  la  morale  chrétienne.  Un  des 
derniers  combattants,  Lardncr,  le  savant  pasteur  de  Londres,  était 
iii'ttcuient  unitai  e. 

I.  Savons,  /.'•s  {)i-(s!ef  anginix.  elc.  p.  ilD-i. 

i.  K.ippplons  la  conclusion  diTiii»Tc  de  Htime,  lelle  que  U  résume  M.  Sayous  : 
•  Le  ilernicr  mol  <lii  iimnil  «lnnleur  érossais  cunsl.ilail  j'insiifllsance  île  li  rcli- 
Kiun  naturelle  el  scmlilail  une  sorte  de  retour  Tatigué  sous  l'abri  de  la  rcvé- 
liition.  •  iO/(.  cil.,  p.  iOr>.) 

:i.  .Vuli'ur  du  Mvro  The  rea'nnnbleneê^  of  Chr'mtianity. 

4.  Analogie  dr  la  religion  naturelle  et  réréUe  avec  la  constitution  et  le  fouis 
tir  la  nature  H'Vi). 
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VI 

Au  fond,  ce  fut  le  mélhodisme  qui  porta  le  coup  fatal  au  déisme, 
en  rallumant  la  vie  religieuse  en  Angleterre.  Celte  protestation  de 
la  piété  populaire  et  nationale,  secondi-e  par  le  rare  talent  d'organi- 
sation de  Wesley  '  et  la  merveilleuse  parole  de  Whiledi'ld -,  fut  une 
puissance  de  résurrection  singulièrement  plus  eflicace  que  les  apo- 
logies de  plus  en  plus  timides  et  incolores.  La  foi  de  We-dey  n'a  rien 
eu,  irailleurs,de  rétrograde  ou  d'autoritaire;  si  son  ami  était  calviniste 
strict  (ce  fut  la  cause  de  leur  rupture  en  1"U),  il  était  lui-m^me 
arminien  et  tolérant'.  Il  n'a  pas  fait  de  confession  de  fol,  et  il  n'a 
mis  il  l'entrée  de  ses  "  sociétés  »  aucune  condition  dogmatique. 

Les  elTort'i  des  méthodistes  favorisèrent  donc  la  réaction  morale  el 
religieuse  qui  se  produisit  vers  1760.  On  vit  alors  la  conscience 
anglaise  revenir  à  l'Rvaugile.dans  lequel  elle  se  plut  ii  voir,  comme 
1  avaient  fait  Swift  et  Addison,  le  lien  de  la  société  civile  el  le  soutien 
des  vertus  privées.  Vers  1790,  un  homme  politique.  Edmond  iiurke, 
parle  avec  dédain  du  «  troupeau  •>  des  déistes,  el,  cinq  ans  plus  tard, 
F'itl  se  fait  l'organe  de  la  classe  pensante  et  influente  quand  il 
d"!'lare  nu  Parlement  qu'on  ne  peut  traiter  avec  la  l'rance  parce 
qu'elle  est  «  une  nation  d'athées  ...  Plus  tard,  Wilberforce,  qui 
plaida  devant  le  Parlement  la  muse  des  noirs,  soutint  devant  les 
gens  du  monde  celle  du  christianisme  (1821V  Les  flglises,  qui 
avaient  frissonné  sous  la  douche  glacée  du  déisme,  se  ranimèrent 
el  s'unirent  pour  fonder  diverses  sociétés  de  missions  de  traités,  de 
propagande  hihlique  '. 

Il  eu  lut  de  même  en  Kcosse.  Le  mélhodisme  y  réveilla  les  ûmes. 
De  plus,  selon  la  remarque  d'un  historien  écossais,  les  excès  de  la 
Hévolulion  fram.aise  les  ••  rendaient  plus  désireuses  d'éviter  l'arou- 
sulion  d'irréligion  qui  s'était  identiliée  avec  l'anarchie  et  refTu>ion 
«lu  sang''  ».  James  Haldane,  ancien  capitaine  de  vaisseau,  prérlie 
avec  puissance  dans  les  églises,  sur  les  places  el  dans  les  cimetières. 
Son  frère,  Hobert,  consacre  ses  70 (KX)  livres  sterling  h  des  rruvres 
religieuses.  L'illustre  Chalmers,  ancien  «  mmléré  »,  porte  la  flamme 
qui  le  consume  dans  son  professoral,  à  Sainl-Andrew»  puis  d  l-Idim- 

I.  MAraiilty  l'a  compan'  t  rfliii  <le  Kirlirlini. 

i    ll.ii.i.  .-1  1.  ,  .  1,  i.r..   i,- r  i.irrlck  %.in..-Mi  l'rntrnilrf  cl  l'ailinlrrr. 

J,  i  ■  ■■   '.  pur  .M.  L*li*rrc. 

».  A      .-  .     •  ■  (rjici/j  (le  (.on.lrr»  (I"'.''.'). 

3.  Thonmi  MacCne,  Tht  hulory  of  ih»  >ntUtêh  Churrh.  p.  51k 
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bourg.  En  1824,  un  projet  de  missions  parmi  les  païens  est  voté  à  l'una- 
nimité par  l'assemblée  générale  des  églises  écossaises.  Leur  vitalité 
religieuse  s'affirme  encore  davantage,  en  1843,  par  la  retraite  d'une 
partie  imposante  de  l'Eglise  nationale,  qui,  lasse  de  i'acte  de  patro- 
nage '  injurieux  pour  sa  dignité,  fonde  l'Kglise  libre  d'Ecosse.  Ce 
renouveau  d'activité  s'accompagne  d'une  recrudescence  d'orthodoxie. 
Elle  se  montre  dans  les  écrits  du  D''Chalmers,  qui  enseigne  l'élection, 
et  de  Robert  Haldane  qui  soutient  l'inspiration  verbale  de  la  Bible. 
Elle  se  manifeste  par  son  opposition  à  la  littérature  Ibéologique 
allemande,  qu'on  appelait  alors,  en  Ecosse,  rationalisme,  athéisme, 
ou,  ce  qui  voulait  tout  dire,  germanisme.  Cela  n'empêcha  pas  quel- 
ques hérésies  de  germer.  Un  ancien  avocat,  Thomas  Erskine,  retiré 
dans  sa  propriété  de  Linlathen,  près  de  Dundee,  esquissa,  dans  son 
Essay  on  h'nith  (1822)  une  conception  rationaliste  du  Christianisme. 
Plus  lard,  le  D"^  .Macleod  Campbell,  de  Glasgow,  combattit  léleclion, 
et  soutint,  dans  son  pénétrant  et  célèbre  ouvrage  sur  la  rédemption 
(1851),  que  l'expiation  offerte  par  le  Christ  consiste,  non  pas  dans 
ses  souffrances  tl  sa  mort,  mais  dans  la  "  parfaite  confession  »  qu'il 
fit  du  péché  des  hommes. 

Vil 

A  la  période  d'union  qui  avait  ligué  les  consciences  anglaises 
contre  le  déisme  succéda  bientôt  une  ère  de  divisions,  cnmme  il 
arrive  souvent  après  les  victoires.  Lfjglise  nationale  d'Angleterre 
(Anglicane)  se  scinda  en  trois  tendances,  connues  sous  le  nom 
d'fijîlises  Basse  (l.ow  Church),  Haute  (High  Cliurch)  et  Large  {Broad 
Church),  oii  s'incarnèrent  respectivement  l'intransigeance  calviniste, 
l'orientation  vers  le  catholicisme  et  l'aspiration  à  une  théologie 
scientifique. 

La  Bafse  Eglise  prima  les  antiques  confessions  de  foi  avec  tant 
d'insistance  qu'on  l'appela,  par  dérision,  «  lente  »  ou  "  arriérée  » 
(tloiv).  Quant  à  la  Haute  Église,  hostile  à  la  Réforme  aussi  bien 
qu'au  libérali^^me  politique  et  à  lu  démocratie,  elle  fit,  en  1833,  le 
fameux  «  mouvi  ment  d'Oxford  ».  Le  poète  Jnhn  Keble,  lo  pro- 
fesseur d'hébrru  Edward  Pusey  et  le  grand  littérateur  John-Henry 
Newman  s'y  présentèrent  comme  les  parrains  d'une  dogmatique 

(.  Cet  Acte,  décrété  en  I';i2,  donnait  i  certains  laïques  le  droit  de  nommer 
dans  les  paroisse»  les  ministres  qui  leur  plaiMient. 

Htr.  MrTA.  -  T.  .\.\V    n-  r^i  l'.'ISi  *9 
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pseudo-romaine,  dite  Augto-CathoticistHe,  qu'ils  expusèrenl  dans 
90  traités  (  J'mris  for  the  limes),  battus  dans  le  célèbre  procès  du 
révérend  Gorliain,  leur  adversaire,  dont  la  deslilution  fui  i-assée  en 
1850  par  la  cour  ecclésiastique  suprême,  les  «  Iractairiens  »  repri- 
rent l'avantage  en  1858,  avec  l'acquiltemenl  d'un  des  leurs,  l'archi- 
diacre Denison '.  Treize  ans  auparavant,  Newman  était  passé  au 
calholicisme  avec  quatre  cents  de  ses  partisans.  Le  mouvement  dégé- 
néra plus  tard  en  un  ritualisme  taille  sur  le  patron  du  romanisme 
le  plus  pur.  Ce  fut  le  Putéisme,  qui  dure  encore. 

Insistons  davantage  sur  VÉglise  Large  (la  Brond  Church),  oii  la 
pensée  calviniste  s'est  montrée  singulièrement  active  et  intéressante. 
Loin  de  former  un  parti  ecclésiastique  Itien  tranché,  ses  membres 
aspiraient  à  faire  de  l'Église  nationale  une  sorte  de  maison  assez 
élasti(]ue  pour  abriter,  si  possible,  tous  les  fidèles  avec  leurs 
nuances  doctrinales  particulières.  Ce  fut  là  le  rêve,  en  particulier, 
d'un  savant  chef  d  instituticm,  Thomas  Arnold.  Ils  se  distinguaient 
aussi  par  leur  tendance  au  mysticisme  el  leur  esprit  d'ardente 
sympathie  humaine. 

L'Kglise  Large  date  de  l'invasion  en  Angleterre  du  rationalisme 
allemand,  apporté  par  les  étudiants  qui  revenaient  du  continent. 

Le  rationalisiiif  philosophique'  apparut  chez  le  célèbre  poète 
Samuel  Coleridge  (177i-lH3;{),  pOrc  d'une  théologie  assez  panthéiste, 
renouvelée  de  Schelling,  peu  radicale,  d'ailleurs,  car  tout  en 
protestant  contre  la  <•  bibliolfttrie  »,  el  en  proclamant  la  raison  juge 
des  Saintes  ficrilures',  elle  retenait  divers  dogmes  chrétienii.  Plus 
hardi  fut  l-'rédéric  Maurice,  professeur  au  King's  Collcije,  à  Londres. 
Destitué  en  1853  comme  suspect  d'hérésie,  il  lança,  l'année  suivante, 
un  manifeste,  les  Theological  Essai/s,  où  il  niait  la  chute  et  l'expia- 
tion, et  voyait  dan>  la  Bible,  non  pas  une  <■  règle  de  foi  »,  mais  un 
guide  qui  nppreml  ù  counailre  Dieu.  A  cette  écolo  s'est  rattaché  le 
romancier  philosophe  bien  connu,  Charles  Kingsley,  chanoine  de 
^Vcstnlinstcr.  Sa  prédilection  pour  les  prid>lèmes  sociaux,  (|ui 
débor<le  dans  se»  romans  Alton  Loïkr,  l'eatt,  etc.,  son  goilt  pour 
les  questions  d'hygiène,  qui  l'a  fuit  appeler  par  ses  adversaires  «  le 
|>ère  du  christianisme  musculaire  »,  sa  graudc  rliarilé  s'aflirmant 


l.  cf.  !..  B^«^(<l^.  l.f  mour^m^nl  rttn>tlitlf  ni-jUeun,  1890 
'  2     '-  'l''(ail<,  '/  ',  |Mir  John  llurtt;   MoJtrn 

4n<j.  ;  ir  J.  Ili).v  inion.  pimim. 

3.  CI.  >\.t  C^iltttiunt  of  an  ini^uu  sut/  ifjn  il. 
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jusque  dans  son  épilaphe  ',  lui  avaient  fait  retenir  de  l'Évangile  les 
préceptes  de  philanthropie  plutôt  que  les  dogmes.  Ses  «  sermons  de 
village  ».  malgré  leur  éloquente  phraséologie  religieuse,  sont,  eu 
réalité,  du  néoplatonisme.  Parvenue  à  cette  e.Ktrémité,  la  philosophie 
chrétienne  coïncidait  à  peu  près  avec  l'agnosticisme  de  Mansel, 
d'Oxford,  qui  voyait  dans  les  dogmes  de  simples  symboles  de 
l'inconnaissable^. 

Ce  rationalisme  a  eu  pour  prolongement  le  rationalisme  littéraire, 
qui  s'est  épanoui  chez  le  grand  éducateur  Malthew  .\rnold,  pro- 
fesseur de  poésie  à  Oxford,  dont  le  chef-d'œuvre,  Lilerature  and 
Dogma  (1873),  considère  la  Bible  comme  un  livre  simplement 
«  moral  »,  et  biffe  dogmes  et  miracles  sans  hésiter. 


VIII 

A  côté  de  cette  tendance  radicale,  qui  ne  fut  pas  sans  ébranler  la 
foi  calviniste,  s'en  développa  une  autre,  moins  dissolvante,  qui  a 
reçu  le  nom  de  rationalisme  critique,  parce  qu'elle  a  fait  porter  son 
examen  sur  les  origines  et  la  valeur  des  livres  sacrés.  Stimulés  par 
la  critique  allemande,  dont  les  principaux  ouvrages  furent  traduits 
peu  à  peu  en  anglais^,  et  par  le  jour  nouveau  que  jetèrent  sur  les 
sciences  naturelles  Darwin  et  Huxley  \  les  exégèles  anglicans  se 
lancèrent  dans  une  voie  scientiGque.  La  critique  du  texte  du  Nouveau 
Testament  prend  son  essor  :  Alford,  doyen  de  Cantorbéry,  prépare 
pendant  fkouzeans  (de  1849  à  1861)  une  édition  basée  sur  les  travaux 
de  Butlmann  et  de  Lachmann.  (Juant  aux  Commentaires,  ils  se 
multiplient... 

Il  y  en  eut  de  hardis,  tels  que  le  fameux  ouvrage  clu  professeur 
Jowelt,  d'Oxford,  sur  trois  épitres  de  saint  Paul  ,  ou  les  remar- 
quables Christian  Institutions  de  Stanley,  doyen  de  Westminster, 
grand  champion  des  libertés  el  de  l'union  des  chrétiens.  «  Le  Christ, 
disait  Jowett.  a  subi  l'influence  des  idées  de  son  temps:  les  images 

1.  Amavimwi.  amamiu.  amabimui. 

2.  Cf.  ses  Limits  of  >-eligiou3  Thouqht. 

3.  En  particulier,  à  partir  de  1818,  par  la  Foreign  theotogical  Library, 
d'É<limt>oun;. 

l.  Voir  l'article  d'Allierl  Réville,  /.e»  sciences  naliirrlies  el  l'orthodoxie  en 
Angleterre  {Hnvue  d».<  lleiix  Mnndet,  15  mars  1875). 

5.  The  epittlei  lo  the  Thetialoniani,  Galalians,  Romani,  1853. 
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de  saint  Paul  ne  sont  pas  des  formules.  »  De  son  coté,  Slanley 
écrivait  :  ■•  Nous  prenons  riiisloire  «les  évangiles  telle  (|u'elle 
apparut  à  Voltaire,  ItcJusseau  et  Gœlhe'.  »  Divers  évéïieiuenls 
vinrent  ravori-;er  ce  rationalisme  :  la  fondation  d'une  revue  trimes- 
trielle de  grande  valeur,  Westminster  /trvieir,  qui  défendit  la  critique 
très  avancée  de  l'école  de  'l'uliingue;  le  don  fait  |.ar  M.  Hilibert  d'une 
rente  qui  servit  à  appeler  en  Angleterre  des  conférenciers  tels  que 
Renan,  Kuenen  (de  Leyde)  et  Plleiderer  (de  Berlin);  et  surtout, 
l'apparition  à  Oxford,  en  1860,  d'un  volume,  de  valeur  secondaire, 
les  Fssays  and  Heviews,  auquel  avait  collaboré  Jowett,  et  qui 
causa  UD  grand  scandale  par  ses  atta(|ues  contre  l'autorité  biblique. 
La  tempête  soulevée  par  ces  essais  n'aboutit  qu'k  consacrer  leur 
triomphe  :  à  l'arrêt  de  la  Cour  des  Arches,  qui  suspendait  temporai- 
rement les  délinquants  pour  satisfaire  les  signataires  d'une  pétition 
monstre,  le  Conseil  privé  répondit  en  les  acquittant  comme  n'ayant 
violé  le  sens  littéral  d'aucun  article  de  foi. 

Cependant,  ces  audacieux  tirailleurs  de  la  critique  sacrée  n'ont 
pas  été  suivis  par  le  gros  de  l'armée.  Chez  les  savants  qui  interpré- 
taient la  Bible,  il  y  a  un  demi-siècle,  Scrivener,  Lightfool,  évcque  do 
Durliam,  Tait,  le  premier  archevêque  écossais  de  Cantorbéry,  et 
d'autres  encore,  ce  qui  dominait,  celait,  avec  l'antipathie  [>our  le 
sectarisme,  le  désir  de  rendre  justice,  avec  un  grand  resfieci,  h 
l'autorité  des  livres  saints.  Ils  étaient  trop  sincères,  d'ailleurs,  et 
tnq)  épris  de  vérité  scientifique,  pour  ne  pas  reconnaître  les  difficultés 
de  certains  points  de  vue  traditionnels.  ltapp(;loiis  le  cas  de  l'évéquc 
de  Natal,  Colenso.  Troublé  par  les  ({ucstioiis  pressantes  d'tui  sauvage, 
qui  l'aidait  à  trailuirc  la  Bible  en  zoulou,  il  fut  amené  à  contester 
l'authenticité  des  récils  contenus  dans  le  Prntateuque  et  le  livre  de 
Josui'  (iHG3).  Son  livre  le  lU  destituer  par  un  syno<le  africain,  mais 
le  Consi'il  privé  lui  rendit  sa  chargi'.  Celte  tendance  critique  modérée 
fut  encouragée  par  la  fondation  de  divers  périodiques,  tels  que  la 
Contemporary  Jievieir  (!8(>6;,  protestation  contre  le  l*iiscisme  et 
organe  de  la  science  sérieuse  et  libre,  et  V.Uadfmy,  journal  destiné 
k  réagir  contre  le  caractère  triq>  insulaire  de  la  culture  anglaise, 
l'n  nouveau  stimulant  fut  l'énorme  travail  do  deux  commissions, 
nommées  en  1870  pour  reviser  la  Venion  autariiir  de  la  Bible, 
alors  en    usage.   Nous  voici,   à  cette  époque,  amenés  au  seuil  de 

I.    CArù/imi   tnititulioni,    p.    %i%  cl   fulr.    —   A   cette    école  «'cil  radtcbé 
P.  W.  Robrrlton,  l'iltuilre  prédicateur  de  Dri|hton.  . 
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l'histoire  contemporaine  de  la  pensée  calviniste  en  Grande-Bretagne. 
Il  nous  reste  à  eu  retracer  l'esquisse  en  passant  en  revue  les  formes 
qu'elle  a  revêtues  dans  les  divers  groupements  religieux. 


I\ 

.\u  sein  de  l'Église  Anglicane,  la  High  Church  représente  toujours 
la  tradition  sacerdotale  et  ritualiste.  L'érertion  d'une  statue  de  la 
Vierge  dans  la  cathédrale  de  Saint-Paul,  à  Londres,  et  l'acquittement 
presque  complet  di;  l'évèque  de  Lincoln,  King,  qui  avait  doiTné  à  la 
célébration  de  la  Sainte  Gène  une  apparence  trop  catholique,  ont 
fortifié,  dans  celte  Églisi-,  le  dédain  pour  la  simplicité  et  l'égalité 
protestantes.  Pourtant,  elle  n'a  pas  rompu  avec  le  dogme  calviniste  : 
lesTrente-neufarlicles  restent  son  credo  officiel.  En  1885,  le  paisible 
ciel  théologique  de  ce  parti  fut  troublé  par  cet  éclair  qui  s'est 
nommé  Lux  Mundi.  Sous  ce  titre,  parut  à  Oxford  un  imposant  plai- 
doyer en  faveur  de  la  critique  biblique,  par  douze  pnifesseurs  de  la 
Haute  Église,  sous  la  direction  de  Charles  Gore,  principal  de  la 
Maison  de  Pusey.  Mais  cette  audace  relative  était  tempérée  par  une 
profession  de  foi  si  rassurante  et  par  une  soumission  ecclésiastique 
si  respectueuse',  que  le  scandale  fut  de  courte  durée. 

Le  point  de  vue  conservateur  subsiste  aussi  dans  la  Low  Church. 
Ennemie  acharnée  de  l'Anglo-Catholicisme,  qu'elle  combat  par  une 
Association  fondée  il  y  a  une  cinquantaine  d'années,  par  des  confé- 
rences et  des  congrès  où  les  Dissidents  sont  invités,  elle  a  organisé 
également  une  croisade  contre  les  critiques  modernes,  musulmans 
profanes  qui  piétinent  les  saints  écrits.  Le  journal  bien  connu 
The  Chriftian,  y  joue  avec  passion  le  rôle  d'un  Pierre  l'Ermite. 

A  côté  de  la  Basse  Église,  dont  elle  n'est  p.is  séparée  par  une 
cloison  palpable,  la  Broad  Church  continue  à  infuser  au  calvinisme 
traditionnel  un  esprit  nouveau.  Pourvue  d'un  texte  biblique  épuré, 
enrichie  d'  "  illustrations  »  puisées  dans  les  littératures,  l'exégèse 
de  ses  professeurs  est  devenue  scientifique'.  Ceux  de  ses  leaders  qui 
sont  restés  conservateurs  admettent  la  libre  recherche.  C'est  le  cas 
de  Westrotl,  auteur  d'une  célèbre  édition  du  texte  grec  du  Nouveau 
Test.iment.  'Habli  l'O  cnllaborati'in  avd'  Hort.  Il  a  prescrit  à  sesétu- 

I    ij.  Fairii.iirn.   i  r.nlrm/inrnri/  Hrvifw.  mars  l"'j". 

2.  Voir  Thr  molern  tngitth  Exeqtsis,  p.ir  Farrar  iE-rpoiitor,  janvier  1888) 
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(liants  de  ne  s'enchaiDer  à  aucune  théorie  de  l'Inspiration'.  De  son 
côté,  Gladstone,  grand  croyant,  comme  on  sait,  dans  son  article  bien 
connu  sur  "  le  roc  imprenable  de  la  Sainte  Écriture^  »,  déclarait  légi- 
time le  travail  de  la  critique,  tout  en  Taisant  observer  que  les  erreurs 
matérielles  et  les  difficultés  morales  de  la  Bible  n'empêchent  ni 
"  l'élévation  insondable  de  son  but  »  ni  le  succès  de  ses  efforts 
moralisateurs.  La  tendance  plus  avancée  est  représentée  par  Cheyne 
et  Driver,  professeurs  d'hébreu  à  Oxford,  auteurs  de  savants  com- 
mentaires .«ur  divers  livres  de  l'Ancien  Te>tanienl,  où  apparaît 
l'influence  de  la  critique  allemande.  Elle  s'est  exprimée  clairement, 
en  1*J08,  dans  un  manifeste  publié  par  douze  ecclésiastiques  sous  ce 
litre,  Anglican  Liberaîisvi  '. 

■■  Il  faut,  lisons-nous  dan?  le  troisième  Kssai',  examiner  les  livres  de 
la  Bible  en  accord  avec  les  méthodes  ordinaires  de  recherche,  recon- 
naître qu'il  y  a  des  légendes  dans  cette  histoire,  ime  évolution  gra- 
duelle dans  cette  religion,  du  rabbinisme  chez  saint  l'aul,  etc.  La 
Bible  n'en  est  pas  moins  un  livre  sacré.  Elle  est  la  révélation  de  la 
volonté  divine  et  la  source  du  suprême  secours  spirituel.  ■>  Un  point 
de  vue  analogue  a  été  soutenu,  en  1913,  dans  un  manifeste  di-  sept 
théologiens  d'Oxford,  An  Ejritusilion  of  the  Christian  l'aith  in  l/ie 
lermt  of  the  modem  Thought. 

Ajoutons  que,  lors  d'une  récente  conférence  des  Anglicans 
modernes  {Modem  Churchwen).  l'autorité  en  matière  théologique  a 
été  discutée  dans  un  esprit  peu  favorable  à  la  hiérarchie  sacerdotale. 

Depuis  quelques  années,  surtout  depuis  la  guerre,  l'Rglisc  Angli- 
cane, dans  Son  ensemble,  parait  éprouvi-r  le  besoin  de  s\)rienter 
vers  la  largeur  dograati(|ue  et  ecclésiastique  ainsi  (|ue  vers  l'activité 
sociale.  Elle  songe  à  modifier  ou  à  supprimer  le  symbole  d'Atha- 
nase,  qui,  selon  le  Prayrr-Book,  doit  «'ire  chanté  dans  ses  temples 
aux  grandes  fêles  religieuses.  Elle  nu  veut  plus,  en  particulier,  île  la 
clause  1res  peu  cvangcliquc  (|ui  menace  de  la  perdition  éternelle 
ceux  qui  n'acceptent  pas  les  articles  de  ce  Credo.  En  1017,  le  Comité 
de  revision  du  Praijer-Hook  a  modifié  le  formulaire  pour  l'ordination 
des  diacres.  Im  déi-laration  :  •■  Croyez-vous  sinrerenu-nt  à  touti's  les 
Écritures...  »  sera  complétée  —  et  adoucie  —  en  ces  termes  : 
«  comme   nous   apportant,  dans   beaucoup  de  leurs  parties   et  de 

i.  A  cuoiullrr  ...      1^1  of  Life,  liVi. 

i.  DitiK  l>  n  '1. 

3.  Aifjliran  t., <••-, „,..,„,  ,,,./    i',  ,  ,,11»  mil  NnriKle.  Lontlrei,  IWS. 

4.  BiUical  Lihtralxtm,  p«r  Wilkintun,  pulcur  h  ilritlol. 
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diverses  manières,  la  révélation  de  Dieu  accomplie  en  Jésus-Chrisl'  ». 

Plus  sensible  est  l'élan  qui  porte  l'Église  Anglicane  vers  les  églises 
dissidentes.  Il  se  montre  dans  divers  ouvrages,  tels  que  celui  du 
chanoine  anglican  Grane  :  Divisions  of  the  Churck  and  Christianity, 
vibrant  plaidoyer  en  faveur  de  l'uuion  des  croyants  sur  la  base  de 
la  vie  chrétienne,  en  dehors  des  théories  dogmatiques  et  ecclésiasti- 
ques. Il  se  montre  aussi  dans  divers  actes  de  fraternité.  En  191",  au 
synode  wesleyen  de  son  district,  le  D'  Eden,  évêque  de  Wakelicld, 
a  réclamé  avec  éloquence  la  collaboration  des  Anglicans  et  des 
Non-conformistes  aux  mêmes  œuvres  sociales  et  religieuses^.  La 
même  année,  un  militant  de  l'union  interecclésiastique,  le  D''  Hensley 
Heuson,  doyen  de  Durham,  a  prêché  dans  la  chapelle  congrégatio- 
naliste,  City-7'emple,  à  Londres.  Signalons  enfin  le  geste  de  l'évoque 
de  celte  ville,  qui  a  mis  récemment  une  chapelle  anglicane  à  la  dis- 
position de  presbytériens  pour  un  service  religieux. 

L'orientation  sociale  de  l'Église  .anglicane  s'est  également  affirmée 
ces  derniers  temps.  Le  Congrès  de  Soulhampton,  il  y  a  cinq  ans, 
s'est  occupé  de  diverses  questions  pratiques,  telles  que  les  logements 
ouvriers,  le  relèvement  des  races  non  civilisées,  et  même  les  encou- 
ragements à  donner  à  l'industrie.  Des  dames,  qui  y  ont  participé, 
entre  autres  M°"  Luke  Paget,  dont  le  mari  est  évêque  de  Stepney, 
ont  suggéré  d'utiles  réformes'. 


La  pensée  théologique  des  Non-conformistes  anglais  est  restée 
conservatrice,  en  général,  non  sans  un  certain  tressaillement  de 
fièvre  scientifKjue,  assez  semblable  aux  courants  de  lave  qui  s'agitent 
sous  un  sol  resté  longtemps  sans  crevasses  :  rumeur  pleine  d'intérêt, 
surtout  si  l'on  songe  h  l'importance  croissante  acquise  par  les  Dissi- 
dents depuis  que  la  Haute  Eglise  s'est  tournée  vers  Rome.  Causée, 
comme  chez  les  Anglicans,  par  le  progrès  de  la  critique  biblique  sur 
le  continent,  cette  fièvre,  bénigne  d'ailleurs,  des  Non-conformistes  a 
été  facilitée  par  la  reconnaissance  de  leurs  droits  civils,  politiques  et 
ecclésiastiques,  et  surtout  parla  dispense  d'adhésion  aux  Trente-neuf 

1.  D'après  le  journal  Ëvanr/ile  cl  Liberté,  2»  juillet  1911. 

2.  Êvantftle  et  Liberté,  '  juin  1917. 

3.  Cerisier,  Le  Co/iorè^  nnutican  de  Snufliotnvtnn  iP.vanqiïe  et  lÀheriè,  24  jan- 
vier iSU). 
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articles  pour  être  admis,  à  Oxford  et  à  Cambridge,  comme  élèves 
(1854)  et  comme  laur<>ats  (1871). 

En  tète  des  Dissidente,  se  présente  le  grand  ci^rps  des  Congrégntio- 
nalistet,  le  plus  important  de  tous  par  le  nombre  de  ses  églises  et  par 
la  valeur  de  ses  savants  et  de  ses  pasteurs. 

La  tendance  conservatrice  a  longtemps  dominé  dans  ces  églises. 
Elle  y  a  été  représentée,  dans  la  seconde  moitié  du  xi.V  siècle,  par 
des  penseurs  comme  le  D'  Dale,  de  Birminçliam,  bien  connu 
parmi  les  protestants  rrani;ais  par  son  éloquent  ouvrage  sur  la 
Ucdemplion,  et  par  divers  collèges  très  vigilants,  tels  que  celui  «le 
Manchester,  qui  de!>tilua  le  savant  D'  Samuel  Davidson^  coupable  d'y 
avoir  enseigné  ave^  trop  d'indépendance  la  littérature  liiblii|iif  elles 
langues  orientales.  Mais,  bien  qu'on  monte  ainsi  la  garde  autour  du 
temple  de  l'orthodoxie,  le  vent  de  la  critique  y  a  pénétré  par 
plusieurs  fissures.  Les  premières  brcclies  ont  été  faites  par  le 
I)' Davidson,  et  par  le  grand  journal  The  Christian  World,  toujours 
prêt  à  Soutenir  la  largeur  dogn)atique  et  ecclésiastique.  Un  troisième 
coup  a  été  la  fondation,  à  Uxford,  du  Manslield  Collège,  centre  intel- 
lectuel très  fréquente,  surtout  depuis  que  la  direction  en  a  été  con- 
fiée (en  1886)  .'i  l'éminenl  Fairbairn.  an<-ien  président  de  l'Union 
Congrégationalisie,  collaborateur  de  la  Conteiiiporary  /ieview,  auteur 
du  beau  livre  (^hrist  in  modfrn  Thfology.  L'action  de  son  collège  a 
été  doublée  par  les  conférences  qu'il  a  organisées,  pendant  l'été,  avec 
l'aide  de  savants  estimés,  k  l'usage  des  pasteurs  ipie'  leur  ministère 
chargé  empêche  de  se  tenir  an  courant  <lu  progrès  scientif]que. 

Sous  ces  diverses  influences,  la  notion  de  l'infaillibilité  verbale  de 
la  liible  a  beaucoup  pAli.  Dans  une  série  d'ouvrages  pleins  dtf  savoir 
et  de  ferveur  religieuse',  le  pasteur  Robert  Horton  a  montré  le* 
erreurs  des  écrivains  sacrés,  de  saint  Paul  lui-même.  Le  célèbre  et 
regretté  prédicateur  de  City-Temple,  h  Londres,  Joseph  l'arker,  a 
insisté  sur  la  preuve  <•  interne  »  de  l'autorité  biblique  :  ••  Les  théories 
de  l'Inspiration  »,  dit-il,  ••  sont  angoissantes.  Je  n'ai  souci  que  du 
Livre  :  il  est  pour  mon  cœur  la  voix  de  Dieu....  Four  moi,  la  Bible 
est  inspirée  parce  qu'elle  inspire.  Je  ne  peux  la  lire  et  rester  insen- 
sible aux  cris  de  la  pauvreté  et  de  lasouiïrance....  Vivez  avec  elle  . 
vous  verrez  si  elle  donne,  ou  non,  de  U  lumière  '.  ■  1^  livre  qui  a  le 

I.  lHÊf,ir<i(ion  and  the  Biltle,  lllt;   The  lifptlaltom  qhiI  tkt  BibU,  IIU;  IVriu», 
0*1,  1193 
S.  Voir  Mil  écrit  Som«  onf  «^uflqu'unt,  l>M. 
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plus  contribué  à  battre  ea  brèche  la  théorie  de  l'infaillibilité  ver- 
bale, est  un  recueil  de  neuf  «  essais  »,  Faith  and  Criticism  (1893), 
composé  sur  le  modèle  de  Lux  Mu,nd\,  mais  dans  un  esprit  bien 
autrement  démocratique  et  individualiste.  L'essai  du  professeur 
Bennelt  sur  l'Ancieu  Testament  reconnaît  pleinement  les  droits  de  la 
critique  biblique.  Cette  altitude  se  retrouve  dans  un  ouvrage  récent. 
paru  en  février  1908,  .l/ajii/'t'.ç/e  de  vingt  leaders  congrégationalis'es. 

Un  adoucissement  analogue  se  montre  dans  la  dogmatique  de  ces 
diverses  églises.  La  personnalité  du  Saint-Esprit  n'y  est  plus  afiirmée 
avec  autant  de  force  qu'autrefois.  Elles  inclinent  à  rejeter  le  dogme 
des  peines  éternelles',  et  à  insister  sur  l'influence  subjective  de  la 
croix  du  Christ  au.x  dépens  de  sa  valeur  expiatoire.  Elles  restent 
néanmoins  attachées  aux  enseignements  évangéliques.  La  tendance 
la  plus  avancée  est  représentée  actuellement  par  la  Ligue  chrétienne 
libérale  (League  of  progressive  Thoughl  and  social  Service),  fondée 
par  le  pasteur  Campbell,  successeur  de  Joseph  Parker,  à  Cilij- 
J'empte,  auteur  d'un  ouvrage  populaire,  New  Theology-,  où  il  prêche 
le  monisme  religieux.  Loin  d'opposer  l'humain  au  divin  et  de  res- 
treindre l'Incarnation  au  Christ  seul.  Ctimpbeil  l'étend  à  l'humanité 
eatière.  Pour  lui,  le  sacrifice  du  Chri.st  a  été,  non  une  expiation, 
mais  un  coup  droit  porté  au  péché,  un  contagieux  exemple  d'amour'. 
La  Ligue  qu'il  a  créée,  et  qui  est  prospère,  écarte  les  systèmes  dog- 
matiques, et  professe  que  le  fondement  du  Christianisme  c'est  •<  le 
fait  du  Christ  «  et  son  action  rédemptrice  dans  le  monde  '. 

Signalons  enfin  dans  les  figlises  congrégationalistes,  surtout  di'pu  is 
la  guerre,  le  progrès  de  la  fraternité  interecclésiastique  et  surtout 
celui  du  Christianisme  social.  <<  .\  l'Église,  s'écrie  le  Manifeste  des 
Vingt,  est  confiée  la  tâche  de  transformer  le  monde,  moralement  et 
socialement,  en  royaume  de  Dieu.,»  Tel  est,  en  particulier,  l'ardent 
idéal  de  la  Ligue  de  pensée  progressive.  Chez  les  Congrégationalistes 
se  sont  développées  des  Fraternités  religieuses,  dites  Kgliscs-Insli- 


1.  La  llièse  de  V ImmoHalilé  coniliti'mni-lle  n  été  soutenue  avec  ardeur  par  le 
ptAleur  Edward  While,  et  <l'aiitrcs. 

2.  Tht  Seir  Tlirolor/i/.  clic/.  Cliapman  .iml  Mail,  Londres,  190".  Voir  aussi  ses 
.New  Theoloi/;/  .Sermon»  i chez  William  and  Nnrgalc,  Londres,   190S). 

S.  Voir  l'article  de  Ji-.in  Uévillc.  Un  mniiifenle  du  Héi-éientl  Campbell  il,r  l'ro- 
tmlaiil,  n°  du  21  avril  rJU"  el  In  llii'sc  de  M.  Paul  V'ergara,  la  Nouvelle  Théologin 
du  Bév.  CampMt  (Kisclibaclicr.  Paris,  I9il9|, 

♦.  A  noicr  la  récenle  démission  ilt  Caniphell.  el  son  enlrée  dans  l'Kglise  .Vngli- 
cane.  Celle  retraite,  assez  mystérieuse,  parait  tenir  à  son  genre  de  mysticisme. 
qui  le  passionne  pour  la  beauté  extérieure  du  culte. 
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lutions  (Iiislitutionai  Churches).  qui  comprennent  des  salles  de  tra- 
vail, de  concert,  de  lecture,  gymnastique,  bains,  etc.,  vérilahles 
«  Solidarités  »  où  le  peuple  vient  très  volontiers'. 


XI 

Le  calvinisme  rigoureux  des  Bnptisles  commence  aussi  à  se  déten- 
dre de  nos  jours.  Cet  adoucissement,  dont  les  origines  remontent  nu 
xvm'  siècle',  ne  se  montre  guère  que  chez  une  minorité.  Nombreux 
sont  les  Baptistes  qui  artirmenl  toujoui-s  l'autorité  absolue  de  la 
«  Parole  écrite  ».  11  y  a  chez  eux  un  parti  hostile  à  la  critique 
biblique.  Le  distingué  pasteur  de  Christs  Church,  à  Londres, 
M.  Meyer,  a  prédit  à  l'exégèse  contemporaine  le  sort  de  Goliath 
«  décapité  par  sa  propre  épée  ».  Le  grand  prédicateur  Charles 
Spurgeon,  ce  conservateur  intrépide  qui  disait  déjà,  dans  une  de  ses 
prières  de  jeunesse  :  «  Seigneur,  rentls-iious  notre  vieille  théuKigie 
calviniste!  >  a  toujours  cru  à  l'inraillibilité  verbale  des  Écritures, 
mais  cette  Toi  indomptable,  qui  a  donné  au  »  dernier  des  l'uritains  » 
(comme  on  l'a  appelé)  une  admirable  passiim  pour  les  Ames  et  une 
puissance  inouïe  sur  elles,  a  fait  de  lui  un  théologien  médiocre  et  un 
polémiste  manquant  de  mesure  et  d'équité.  A  la  suite  d'une  pénible 
controverse,  il  avait  rompu  avec  l'^'nio»  Hapliste  et  VAssoctation 
Baptiste  de  Londres,  dont  il  s'était  beaucoup  exagéré,  sur  des  rap- 
ports inexacts,  les  tendances  hétérodoxes.  Elles  sont  réelles, 
pourtant,  tn  1891,  le  D'  ClilTord  constatait  dans  son  Église  l'avène- 
ment d'une  théologie  plus  large,  qui  remplaçait  la  notion  de  l'arbi- 
traire divin  par  celle  de  l'amour  du  Père  embrassant  le  monde  entier. 
En  iy01>,  l'Union  Baptiste,  à  Heading.  a  proclamé  le  devoir  de  la 
sincérité  Ihéologique  et  les  droits  de  la  critique  sacrée.  Il  faut  noter 
aussi,  dans  certaines  Églises  baptistes,  le  courant  qui  les  porte  à 
sortir  de  leurs  chapelles  pour  se  tourner  vers  «  toute  sphère 
d'intérêt  humain  ■■.  Aciiordnns  une  mention  spéciale,  reconnaissante, 
à  la  Liyue  fftnintne  baptnte,  qui  a  recueilli  des  fonds  pour  les  foyers 
détruits  en  France  envahie. 

L'évolution  diKtrinale  qui  se  (lessine  chez  les  M<:lhodutci  roscœ- 

t.  On  compte  quatre  <le  cri  Ëgliu».  I.a  (irmiirrr.  crllr  dr  Wliitrtirlil,  t 
Linilw.  n  •■Xf  (<yvi'\*r  par  le  rcv«r«nil  Sylvrtirr  Hornc  ro  I«û3  {\J.  Il<>rn», 
/  cl  Charlei    Jaulme»,  Lrt    Kgliti  InâlilulwKnrtltê,  Hrrut 

i.  C(.  liiifjiiii  Jhculogy  par    la  W  ClilTord  {Lonlrmporary  Htvwfe,  ««ril  Itif)). 
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ble  fort  à  celles  des  Baplisles  :  elle  en  a  la  lenteur  et  les  timidités  '. 
Si  John  Wesley  et,  plus  lard,  Walson,  le  savant  auteur  des  Théolo- 
gical  Inslitutes  (1823-1824),  ont  été  arminiens,  leurs  fidèles  sont, 
en  général,  de  fermes  piliers  d"orthodoxie.  «  Ils  impriment  encore 
dans  leur  Catéchisme,  des  sélections  des  textes  les  plus  sévères 
sur  l'élernilé  des  peines^.  »  Beaucoup  proscrivent  la  «  théologie  de 
transition  '  «.  La  doctrine  est,  d'ailleurs,  sous  la  garde  de  la  grande 
Conférence  mélhodiste.  Un  vent  nouveau  souffle  pourtant  dans  ces 
Églises.  Un  professeur  distingué,  .\gar  Beet,  affirme  'que  le  seul  vrai 
fondement  de  la  foi  chrétienne  est  la  preuve  interne,  et  non  pas 
un  appel  aux  infaillibilités.  Pour  le  professeur  Davison,  l'autorité 
des  Écritures  repose  sur  la  foi  au  Christ,  révélateur  du  divin*.  Les 
Méthodistes  s'orientent  aussi  vers  le  Christianisme  social,  comme  le 
prouve  la  belle  «  Mission  dans  l'ouest  de  Londres  »  de  l'entraînant 
prédicateur  Hugh  Price  Hughes. 

Quant  aux  Presbylt'riens,  moins  nombreux,  d'ailleurs,  en  .\ngle- 
terre  qu'en  Ecosse,  ils  se  sont  appliqués,  avec  d'infinies  précautions, 
à  reviser  la  Confession  de  Westminster.  Divers  synodes  ont  adopté 
un  commentaire  appelé  «  les  nouveaux  articles  de  foi  »,  où  la  Bible 
est  déclarée  «  juge  suprême  dans  les  questions  de  foi  et  de  devoir  », 
sans  que  son  infaillibilité  absolue  y  soit  expressément  affirmée.  La 
tendance  libérale  a  pour  organes  The  Brilish  Weekly,  journal 
hebdomadaire  de  «  progrès  social  et  chrétien  »,  et  l'importante 
revue  mensuelle  The  Expositor,  dirigée  par  le  pasteur  Roberlson 
Nicoll,  et  ouverte  aux  .\nglicans.  Elle  inspire  le  Collège  presbytérien, 
de  Londres,  illustré  par  l'enseignement  de  son  principal,  le  docteur 
Oswald  Dykes. 

A  côlé  de  ces  diverses  Eglises,  s'est  développé,  au  xix'  siècle,  sur 
ie  sol  anglais,  un  groupement  qui  peut  avoir  ipielque  influence  sur 
l'évolution  libérale  du  calvinisme,  —  celui  des  C'nilaires.  Ils  ont 
ponr  ancêtres  le  grand  Newton  et  son  successeur  à  Cambdrige, 
Whislon,  ariens  tous  les  deux,  et  le  chimiste  Prieslley,  qui  attaqua 
le  dogme  de  la  Trinité  dans  son  Histoire  des  Corruptions  du  Chris- 
tianirme.  Persécul»s  d'abord  par  la  foule,  qui  osa  même,  en  1791, 

1.  Ils  se  divisent  en  plusieurs  ramincations  ;  les  Mclhodislcs  Wesleyens  (avec 
9  000  chapelles;.  Primitif f  (l  500  chapelles),  Cn/rinù/tj  (1  OnO  chapelles),  elc. 

2.  Anr/lican  l.ihernli^m.  I'jn«,  ch(i|i.  X.  p.  253. 

3.  Articles  ilu  D'  Grogory.  Wnle'/an  Metliùdnt  Weii^w.  janvier-mai  lSy3. 
i.  Dans  son  premier  volume  «le  dogmatique  :  Par  Clirist  à  Dieu,  \H>2. 
5.  Numéro  de  janvier  1908  de  la  London  (fiialerty  Hftiev. 
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brûler  les  collections  scientiliques  de  Prieslley.  ils  parvinrent -néaD- 
muins  à  fonder,  en  I8i3,  la  grande  As.iocintinn  unitaire  hritannitjiie 
el  étrangère,  ((ui  a  eu  pour  correspondants,  en  France,  MM.  Klienne 
Coquercl,  Réville  el  d'autres.  Ils  ont  environ  trois  cents  églises  avec 
deux  collèges  llu-ologiques  (à  Londres  el  k  Mancliesler),  cl  plusieurs 
journaux  el  revues  [The  hiquirrr,  T)f  Clirislinn  Life,  etc.)  Le  rulio- 
nalisme  unitaire  a  eu,  lui  aussi,  son  évolulion.  Froid  avec  Priestifty, 
il  .se  vivifia,  vers  1820,  au  sourtle  des  penseurs  américains  Chaïuiing 
el  Parker,  et  jusquen  18(Uî  il  fallut,  pour  cire  unitaire,  admettre  la 
mission  divine  du  Chrisl.  A  liieure  acluelle,  le  radicalisme  tliéolo- 
gique  semble  Irinuiplier  dans  ce  groupement,  il  séduisil  George 
Eliol.  Plus  récemuient,  il  a  ou  |iour  apùlres  réminflnl  W  Martincau, 
el  surtout  .M'"'  Hutuphry  Ward,  la  traductrice  du  Journal  intime 
d'Amiel,  l'auteur  d'un  mman  troublant  el  1res  critiqué,  Hoberl 
Elsmere,  où  elle  montre  un  pasteur  anglican  cmuerli  au  déisme, 
el  où  elle  réduit  la  religion  is.  deux  artich-s  :  conliance  en  l'htre 
éternel  et...  Sainte  (*ne.  Kii  I8!(0,  elle  a  fondé  une  société  destinéea 
inculquer  au  corps  enseignant  la  foi  nouvelle.  Il  faut  signaler  chez 
certains  unitaires  anghiis  une  tendance  à  s>'  r.ippruclier  des  grandes 
Eglises  larges  du  prix  s.  bii-n  que  l<>s  fiirmiiliiri's  coiiliiup'iil  ;i  li-s 
effaroucher. 


XII 


Ne  terminons  pas  celle  revue  sans  jeter  un  coup  d'cril  sur  les 
dernières  formes  du  calvinisme  en  Ecosse. 

L't'ijlûe  Presbytérienne  nationale  (ou  •<  établie  »),  appauvrie  en  18l.'l 
par  la  fomlation  de  l'Kglisc  Libre  qui  s'est  séparée  d'olli-  (  lHsrui)tinn  , 
esl  re^lée  1res  atlacbéeà  laConfessiondeW'estmiusler.  Sesasseniblées 
générales  en  ont  f^iil  <<  la  loi  permanente  de  l'Église  ».  Elles  exigent 
des  pasteurs  cl  des  «  anciens  »  l'adhésion  à  ses  formules.  L'I^glisc 
établie  laisse  pourtant  une  certaine  indépendance  à  ses  paraisses  et 
a  ses  Facultés.  Flic  ne  sévit  pas  rruilre  celles  de  sos  églises  oii  l'on 
prêche  un  calvinisme  assez  rajeuni.  File  n'a  pas  poursuivi  les  auteurs 
des  Srotrh  Sermon»  qui, en  188(1,  ont  cherché  &  présenter  le  ('.hrislia- 
nisme  d'une  farou  '<  adaptée  aux  besoins  de  l'humanité  cl  en  harmonie 
avec  les  résullnls  de  Ih  recherche  critique  et  scicnlinque  ».  A  l'Uni- 
versité d'Fdimbuurg.  le  D'  Robert  Flinl,  bien  connu  en  Fronce  ofa  il 
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a  été  nommé  correspondant  de  l'Institut,  en  1883',  a  pu  déclarer, 
sans  être  inquiété,  que  c'est  une  grave  erreur  de  rendre  le  professorat 
de  théologie  inséparable  de  l'adhésion  à  la  Confession.  Son 
enseignement  est,  daiiieurs,  assez  conservateur,  et  c'est  à  Glas- 
gow qu'il  faut  chercher  la  tendance  libérale,  chez  le  principal 
Caird  et  le  professeur  Story,  qui  ont  collaboré  aux  «  Sermons 
Ecossais  ». 

L'Église  Libre  a  été  plus  agitée.  Elle  a  ressenti  le  contre-coup  des 
études  savantes,  elle  qui  a  de  doctes  Facultés,  en  particulier  ce  Xew 
Collège  si  pittoresquementâssis  sur  l'ancien  palais  de  Marie  de  Guise, 
à  Edimbourg.  Le  premier  choc  fut  donné  par  le  brillant  professeur 
d'hébreu  du  collège  d'Aberdeen,  Uoberlson  Smith,  propagateur  de 
ia  théorie  Graf-Wellhausen,  qui  nie  la  haute  ancienneté  de  la  rédac- 
tion du  Penlaleuqw  et  l'attribue  à  la  période  postérieure  à  l'Exil. 
Absous  par  T-Assemblée  générale  de  1878  et  celle  de  1880,  Robertson 
Smitb  fut  destitué  par  celle  de  1881 -.  Mais  il  s'était  déjà  formé  un 
parti  soutenant  que  la  Confession  de  Westminster  n'exprimait  plus 
<<  la  foi  vivante  »  d<-s  fidèles.  Ce  parti,  qui  ne  tarda  pas  à  devenir  la 
majorité,  prit  pour  porte-drapeau  le  1)''  Marcus  Dods,  pasteur  à 
Glasgow.  Ce  savant  loyal,  modeste  et  tolérant,  était  nettement  évan- 
gélique,  mais  il  avait  eu  le  mérite  et  l'imprudence  de  dire  qu'un 
credo  n'exprime  pas  parfaitement  toute  la  vérité  chrétienne.  Malgré 
l'opposition  de  la  minorité,  Dods  fut  nommé,  à  une  forte  majorité, 
en  mai  1889,  professeur  d'exégèse  du  Nouveau  Testament  au  JYeiu 
Collège  '.  Quelques  mois  après,  le  nouveau  professeur  ayant  déclaré, 
dans  un  sermon,  que  l'on  pouvait  être  chrétien  sans  croire  à  la 
divinilé'du  Christ  ou  à  l'expiation,  une  campagne  mouvementée  se 
déchaîne.  Le  révérend  Macnskill  s'agite  dans  les  Highiands  et  réclame 
à  grands  cris  un  procès  d'hérésie.  En  janvier  1890,  le  «  Comité  des 
Facultés  »  se  réunit  pour  statuer  sur  son  cas,  et  sur  celui  du  D''  Bruce, 
professeur  h  la  Faculté  de  Glasgow.  Ce  savant,  en  oiïet,  n'avait-il 
pas  atlirmé  que  la  Confession  de  Westminster  n'exprimait  plus 
<•  même  approximativement»,  la  foi  vivante  de  l'ftglise,  qu'elle  était 
une  "  entrave  »  pour  l'esprit  et  un  «  piège  »  pour  la  conscience,  et 
qu'il   fallait    la    rajeunir?    Le    Comité   des    Facultés    déclar;i    qu'il 

1.  Auleur  <le  Thmm.  Aniilheism  et  d'un  ouvr.i(.'e  traduit  par  L.  Carrau  sous 
ce  litre  Im  philotophic  de  l'hisloire  en  France  et  en  Allemagne. 

2.  A  la  sinlte  d'un  article  sur  La  f^inifue  et  la  Littérature  hébraïque,  publié  par 
R.  .Sinilh  dan»  YEncjclopmtia  Unlannica. 

3.  Voir  Revue  Chrétienne,  juillet  «890. 


766  KtVCt    Dt    MKTArilïSIQLE    KT    UK    MOItALE. 

n'y  avait  pas  matière  à  procès;,  et  rendit  hommage  au  talent 
et  à  l'enseignement  des  deux  maîtres,  non  sans  les  engager  à  la 
prudence.  Tel  fut  aussi  le  verdict  de  lAssenihlée  générale,  tenue 
en  mai  1890.  Depuis  lors,  les  professeurs  de  l'Rglise  Libre  ont  pu 
continuer  assez  librement  leur  enseignement  à  la  fois  large  et  évan- 
gélique. 

Quant  h  la  troisième  Église  presbytc'rienne  d'Ecosse,  relie  des  Pres- 
bytériens-Unis, formée  il  y  a  plus  d'un  demi-siècle  par  la  fusion  de 
deux  Ëglises  détachées  du  tronc  national  en  1733  et  en  I75i,  elle 
représente  une  tendance  plus  large  que  celle  de  ses  sœurs.  Dès  1847, 
elle  n'adoptait  les  Standards  de  Westminster'  qu'avec  cette  clause  : 
«  Qu'il  soit  bien  compris  que  nous  n'approuvons  rien  de  ces  docu- 
ments qui  enseigne  ou  soit  supposé  enseigner  des  principes  religieux 
obligatoires  ou  intolérants.  »  Cet  esprit  de  largeur  reparait  dans 
l'Acte  de  déclaration  qu'elle  a  passé  en  mai  1879.  Il  y  est  dit  ([ue 
l'Église,  tout  en  se  réservant  le  droit  et  le  devoir  de  veiller  à  l'unité 
et  à  la  paix,  laisse  les  opinions  libres  sur  les  questions  qui  «  n'en- 
trent pns  dans  la  substance  de  la  foi  »,  par  exemple  l'interpréliition 
des  six  jours  de  la  création.  Quant  à  la  «  substance  de  la  foi  •>,  elle 
ne  cadre  guère  avec  la  doctrine  des  Standards.  Ils  sont  <■  nécessaire- 
ment imparfaits  «,  et  doivent  être  revisés.  Kt,  en  fait,  celte  revision 
nbniitil.  chez  les  Presbytériens-Unis,  à  un  calvinisme  mitigé.  Depuis 
lors,  la  paix  Ihéologique  règne  chez  eux,  et  ils  ont  pu  donner  satis- 
faction à  leur  amour  |KMir  l'évangélisation  et  les  missions,  en  dehors 
des  discussions  dogmatiques,  Ln  guerre  a  eu  pour  elfet  d'orienter 
cette  Éiîlise,  de  même  que  ses  deux  sreurs,  vers  l'acliviti'  sociale  et 
la  fraternité  intereedésiastique. 

Tels  sont  les  derniers  aspects  du  courant  calviniste  en  Grande- 
Bretagne.  On  le  voit,  il  est  allé  en  s'élarnissanl.  Le  penseur  éman- 
cipé le  trouvera  encore  bien  étroit  et  trop  chargé  d'erreur»,  et  il 
voudrait  le  voir  ab.<iorbé  par  l'océan  de  la  libre  pensée.  .Mais  le  phi- 
losophe qui  sent  la  beauté  et  le  prix  de  la  vie  religieuse,  s'incline 
avec  respect  devant  celte  eau  vive  où  tant  d  Ames  ont  puisé  la  hau- 
teur de  vues,  le  sérieux  de  la  conduite,  la  force  du  caractère,  condi- 
tion» nécessaire  »  de  la  vitalité  de»  démocratie»'.  Inclinons-nous 
et  attendons.  Cette  force  intérieure  de  développement,  inhérente  au 

I.  (,  ■  !  t«  (ietiT  ^  'Il  lié», 

j.  y.  vuUy  »ur  :  ur  tltUtoirt 

dAnglrttrit.  lra<J.  UuilUuiuc  Ouuut.  p.  180  et  suiv.;. 
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principe  prolestant,  portera  lot  ou  tard  ses  fruits.  Le  calvinisme 
anglais  reconnaît  les  droits  de  la  critique  et  le  devoir  de  la  vérité.... 
N'est-il  pas  aiguillé  sur  la  bonne  voie  ?  Et  n'est-il  pas  permis  d'espérer 
que,  dans  ce  grand  pays  libéral,  la  religion  du  libre  examen,  s'inspi- 
rant  du  Christ  lui-même  plus  que  de  ses  apôtres,  finira  pas  trouver 
les  formules  qui  satisferont  à  la  fois  l'àme  et  la  raison? 

Paul  Fargues, 
Pasteur  au  Foyer  de  l'âme  de  Paris, 
Secrétaire  de  la  Revue  Chrétienne. 


LES  ORIGINES  PROTESTANTES 
DE    LA    DÉMOCRATIE    MODERNE 


LES   ANABAPTISTES 


Un  des  tours  de  force  de  l'induslrie  moderne,  c'est  la  découverte 
de  limporlance  des  sous-produits  :  substances  ou  déchets  dont  on 
avait  commencé  par  ne  tenir  aucun  compte,  et  qui  sont  le  résultat 
inévitable  du  travail  de  fabrication.  Par  exemple,  on  brûle  du  char- 
bon pour  avoir  de  la  chaleur.  Mais  la  combustion  produit  le  coke, 
le  goudron,  Taniline,  la  créosote,  la  paraffine  et  d'autres  sub- 
stances encore..  Ces  sous-produits  out  souvent  une  plus  grande 
valeur  que  le  produit  direct.  Il  en  est  de  même  en  histoire,  où 
ce  qu'on  a  cru  devoir  être  le  résultat  secondaire  d'un  mouvement 
finit  souvent  par  en  devenir,  si  on  a  la  patience  de  regarder  assez 
longtemps,  l'élément  essentiel.  La  pierre  que  les  maçons  avaient 
commencé  par  rejeter  est  devenue  pierre  angulaire. 

On  trouvera  pcut-élre  une  preuve  de  ce  que  nous  venons  d'avan- 
cer dans  les  liens  qui  rattachent  les  Anabaptistes  à  la  Méforme  pro- 
lestante. Nous  n'oserions,  en  celte  circonstance,  affirmer  que  le 
sous-produit  est  de  valeur  plus  grande  que  la  cause  dont  il  est 
issu:  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  Trocltsch,  l'historien  de 
l'Église,  a  déclaré,  en  un  temps  où  la  voix  d'un  Allemand  no  donnait 
pas  encore  le  frisson,  que  les  principaux  éléments  du  protestan- 
tisme, ceux  qui  en  constituent  la  valeur  essentielle,  firent  leur 
entrée  dans  le  monde  moderne,  non  pas  directement  avec 
la  Réforme,  mais  par  l'inlermédiaire  de  sectes  secondaires  qu'il 
qualifiai!  d'hérétiques'.  La  principale  de  ces  sectes,  c'est  celle  des 
Anabaptistes. 

I.  Ernst  TroelUch,  Protettantisme  tt  Progrés. 
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Bit'n  des  K^lises  aiment  à  croire  qu'elles  cunliniR'iit  une  Iradilion 
qui  remonte  en  droile  ligne  à  Adam.  Les  revendications  des  Ana- 
baptistes sont  plus  modestes,  plus  modernes.  Comme  toutes  les 
sectes  chrétiennes,  ils  proressenl  qu'ils  sont  organisés  d'après  le 
modèle  révélé  dans  le  Nouveau  Teslamenl.  ."Seulement  ils  ne  consi- 
dèrent pas  qu'ils  se  rattachent  à  l'Age  apostolique,  comme  Home 
aime  à  le  croire,  par  une  chaîne  ininterrompue  :  ils  prétendent 
avoir  rétabli  un  état  de  choses  qui  èiil,  en  elTet,  dil  être  permanent, 
mais  q«i  n"a  pu  être  réalisé  que  q'a  et  là  à  travers  les  siècles. 

Pendant  les  m'  et  iv  siècles  il  y  eut  des  gens  pour  déclarer  que  h- 
haptème  était  nul  quand  il  était  administré  par  un  hér<'-ti(|ue;  et 
comme  dès  lors  le  mot  >•  héréli(|ue  »  est  toujours  employé  par  chaque 
parti  pour  désigner  le  parti  adverse,  le  baptême  de  l'Église  catho- 
liriue  linit  par  être  tenu  pour  nul  par  ceux  qu'elle  même  qualifiait 
de  non-orthodoxes.  »  Mais,  disaient  ceux  que  la  question  préoccu- 
pait-, si  le  baptême  était  nul,  l'enfant  n'était  pas  lia|)tisé.  Donc,  il 
Tallail  lui  administrer  le  baptême;  son  premier  vrai  baptême. 
<■  Non,  répondaii'iit  leurs  adversaires,  un  re-baplême,  un  second 
baptême,  un  ■■ina-baptême.  »  La  querelle  linit  par  devenir  bruyante. 
En  W'i  les  empereurs  llonorius  et  Théodose  promulguèrent  une 
loi  qui  défendait  le  re-baptême  sous  peine  de  mort.  Il  faut  croire 
r|ue  la  mesure  n'était  pas  encore  assez,  sévère  ;  car  un  autre  décret 
paraissait  en  MH.  ordonnant  de  punir  tous  ceux  <|ui  se  pi-rmctlraienl 
de  discuter  la  validité  du  baptême  de  l'Kglise  d'État,  de  l'Église 
catholique. 

Pendant  tout  le  .Moyen  \ge  la  validité  du  baptême  des  enfants 
resta,  en  bien  des  endroits,  un  sujet  de  discussion.  Les  .Mhigeois 
cl  les  Vaudois  la  nièrent,  mais  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
établir  de  lien  historique  entre  leurs  théories  concernant  le 
baptême  et  celles  des  Anabaptistes  du  xv'  siècle.  C'est  vers  celle 
époque  que  les  .Xnabaplistes  purent,  pour  la  première  fois,  reven- 
diquer une  existence  propre,  ("..-ir  la  Hi-naissance  du  xV  siècle  fui 
l'allirmatiim  des  droits  de  l'individu.  Pendant  raiitii|uilé  et  le 
Moyt'n  Age,  l'homme  n'avait  existé  que  par  la  corporation.  Ce  qui 
l'omplail  c'était  IKlat,  In  tribu,  l'Église,  la  famille;  l'individu  avait 
peu  de  droits,  jieu  de  poids.  Ç.à  et  Ift  des  individus  s'étaient  sans 
doute  aflirinés  et  avaient  su  plier  ii  leur  usage  les  institutions  sous  le 
joug  desquelles  ils  s'étaient  d'abonl  trouvés  plies  :  <lcs  hommes 
qui,  pour  employer  le  mol  de  l'Écriture,  ••  avaient  fait  de  la  captivité 
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une  caplive  »  Mais,  d'une  manière  générale,  l'individu  était  nové 
dans  rinstitulion.  Au  w'  siècle  cependant  l'individu  entendit  la 
voix  de  Dieu  qui  l'appelail.  El  comme  Abraham  il  répondit  :  «  Me 
voici  >>. 

Ce  nouvel  clat  d'àme  plaça  l'homme  du  Midi  face  à  face  avec  lui- 
même  et  l'amena  à  se  demander  :  «  Pourquoi  ne  serais-je  pas 
pleinement  heureux?  •>  Dans  les  pays  du  Nord,  mis  face  à  face  avec 
Dieu,  il  demanda  :  '■  Seigneur,  que  voulez  vous  que  je  fasse?  »  Dans 
le  Midi  cet  étal  d'àme  s'exprima  par  les  arts,  les  sciences,  les  plaisirs 
et  le  luxe;  dans  les  pays  du  Nord  son  principiil  mode  d'expression 
fut  religieux.  I, 'esprit  de  la  Héforme  protestante  balaya  tous  les 
intermédiaires  entre  l'àme  et  Dieu.  Ce  fui  »  Dieu  et  moi  »  sans  rien 
pour  emplir  l'intervalle.  L'individu  se  suffisant  à  lui-même  quand  il 
s'agit  de  ses  relations  avec  Dieu,  voil,'i  qui  parut  aux  yeux  de  beau- 
coup le  résultat  logique  de  la  doctrine  de  la  iustilication  par  la  foi. 
El  cela  en  dépit  de  ce  fait  que  non  seulement  butiier,  mais  aussi 
Calvin,  maintinrent  l'alliance  de  l'Église  et  de  l'État. 

Pendant  que  Luther  et  son  parti  formaient  ce  que  nous  appelle- 
rons l'aile  droite  de  la  Uéforme,  d'autres  conslituôrenl  l'aile  gauche. 
L'individualisme,  quand  il  est  en  voie  de  croissance,  et  gonflé  de 
sève,  réclame  toujours  une  transformation  de  l'état  social  existant. 
Dans  l'Allemagne  du  xv"  siècle,  le  besoin  se  faisait  sentir  d'une 
transTormation  radicale  des  cimditious  de  la  vie  sociale.  La  révolte 
des  paysans,  sous  la  lumnière  du  Himdscliuh,  après  avoir  éclaté 
en  14!(2el  avoir  continué  de  place  en  place  pendant  un  quart  de 
siècle,  avait  été  impitoyablement  répriuiée.  Mais  si  les  flammes 
étaient  éloud'ées,  les  lisons  n'étaient  pas  éteints.  Imi  1321,  Thomas 
Milnzer,  pasteur  a  Zwick.iM.  et  Nicolas  Slorch,  un  meneur  des  tisse- 
rands (le  l'endroit,  voulurent  pousser  les  principes  de  la  Héfornie 
jusqu  .'i  ce  cjui  leur  semblait  devoir  en  être  la  conclusion  logique.  Si 
chafjue  indiviilu  peut  s'approcher  direclemenl  de  Dieu,  et  entendre 
sa  voix,  il  peut  aussi,  une  fois  qu'il  en  est  là,  devenir  un  prophète. 
Mfln/.er  et  Slorch  proclamèrent  qu'ils  étaient  des  prophètes  :  à  quoi 
bon  la  sanction  d'un  prèlre  ou  de  la  liible  puisiiu'ils  étaient  direcle- 
menl inspirés?  Ils  fondèrent  une  société  ii  la  lële  de  laquelle  ils 
placèrent  douze  api'dres  avec  IrMirs  soixanle-dou/.e  disciples;  e(  quand 
ils  cnlrerenlen  conflit  avec  les  autorités  locales,  ce  qui  ne  tarda  nalu- 
rellcmenl  pas,  ils  se  dispersèrent  à  travers  les  campagnes  en  i)rèchanl . 
Ce  fut  un  mouvement  de  classe,  grefTé  sur  les  conditions  sociales  et 
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économiques  de  Tépoque,  car  les  réformes  réclamées  par  les  pré- 
dicaleurs  n'étaient  pas  seulemenl  relipieuses.  I,e  système  fédéral  et 
le  système  ecclésiastique  se  trouvaient  si  étroitement  lies,  ils  exer- 
çaient, associés  l'un  à  l'autre,  une  si  impitoyable  oppression,  qu'une 
révolte  no  pouvait  éclater  sans  être,  inévitablement,  à  la  fois  reli- 
gieuse; et  sociale.  Kn  outre,  les  gens  du  peuple  ne  connaissaient 
d'autre  livre  que  la  Bible  traduite  par  Luther  et,  dépourvus  comme 
ils  l'étaient,  à  de  très  rares  exceptions  près,  de  toute  connaissance 
historique,  ils  ignoraient  l'abime  qui  séparait  les  temps  bibliques  et 
l'époque  où  eux-mêmes  étaient  nés.  Ils  se  mettaient  donc  à  la  place 
de  Motsc  et  de  Josué,  et  Jéhovah  leur  parlait  aussi  direclemenl,  il 
leur  adressait  les  mêmes  messages  qu'aux  héros  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 

Les  prophètes  de  Zwickau  adoptèrent  les  revendications  des 
paysans,  et  proclamèrent  la  croisade,  par  l'épée,  contre  tous  ceux 
qui  n-sistaient  à  leur  évangile.  L'esprit  de  révolte  sociale  et  le  fana- 
tisme religieux  s'unirent  pour  rédiger  la  proclamation  suivante  : 

•>  Leve7.-vous,  combattez  la  bataille  du  Seigneur.  En  avant!  en 
avant:  en  avant!  le  moment  est  venu.  Le  méchant  tremble  quand  il 
entend  parler  de  vous.  Soyez  sans  merci,  n'écoulez  pas  les  gènii.sse- 
ments  de  l'impie.  En  avant!  en  avant!  en  avant,  tandis  que  le  feu 
brûle!  En  avant  pendant  que  l'épée  encore  ch;iude  ruisselle  du 
sang  du  carnage.  Ne  laissez  pas  au  feu  le  temps  de  tumlier,  à  l'épée 
le  temps  de  se  refroidir.  Tuez  tous  les  orgueilleux.  Tant  (ju'il  en 
restera  un,  vous  ne  serez  pas  délivrés  de  la  peur  de  l'homme....  Tant 
qu'ils  régneront  sur  vous,  inutile  de  parler  de  Dieu.  Amen,  liédigé 
à  Mulhouse,  ISi.").  Tlmuias  .Miinzer,  serviteur  de  Dieu  contre  les 
méchants'.  " 

Quelques  extraits  du  Journal  d'un  bourgeois  de  Uotlienburg  met- 
tront le  lecteur  ti  même  de  juger  comment  on  vivait  pendant  la 
Guerre  des  Paysans,  en  cette  sinistre  année  l.*i25. 

i't  mar!<  :  Ce  !«ir,  entre  5  et  fi,  la  tète  de  l'image  du  Christ  a 
été  abattue,  les  bras  cassé»,  et  les  morceaux  ont  été  dispersés  dans 
le  cimetière. 

2(»  mars.  Dimanche.  Le  prêtre  arraché  de  l'aulcl  et  son  livre  de 
messe  jeté  à  terre.  Les  paysan»  se  déploient  devant  le  tialgentlior. 

tH  mar».  Sept  cents  paysans  se  réunissent  cl  forcent  d'autres 
paysan»  à  se  joindre  a  eux. 

I.  Pr*d«ric  Sccl>obni.  The  trn  ofthr  ProlfilanI  nevolulion,  p.  150. 
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31  mars.  Le  nombre  des  paysans  s"élève  maintenant  à  deux  mille. 
LoreDz  Knoblocti  est  allé  les  rejoindre,  après  avoir  promis  d'être 
leur  capitaine.  Des  messages  du  Conseil  Impérial  sont  venus  atin 
de  traiter,  mais  sans  résultat. 

8  avril.  Vendredi  Saint.  On  n'a  pas  pu  dire  la  messe.  Personne  n'a 
chanté,  ni  lu  l'tvangile.  .Mais  le  docteur  Dreclisel  a  prêché  contre 
l'Empereur,  les  rois,  les  princes,  les  chefs  spirituels  et  temporels 
qui  s'opposent  à  la  parole  de  Dieu. 

10  avril.  Pâques.  Hans  RothTuchs  a  qualifié  le  sacrement  dido- 
làtrie.  Pas  de  service. 

14  avril.  Des  femmes  parcourent  les  rues  avec  des  fourches,  des 
piques  et  des  bâtons,  en  faisant  beaucoup  de  bruit  et  en  décjaraat 
qu'elles  veulent  pilier  la  maison  de  tous  les  prêtres. 

28  avril.  On  distribue  du  blé,  peu  de  gens  en  prennent.  Knobloch 
est  mis  en  pièces  par  les  paysans  qui  se  jettent  les  débris  de  son 
corps  à  la  tète.  On  a  entendu  les  paysans  dire  qu'ils  allaient  bienli'it 
voir  quel  parti  les  habitants  de  Rothenbourg  allaient  prendre. 

1"  mai.  Cette  nuit  ils  ont  brûlé  le  cloître  de  E...,  pillé  un  autre 
cloître  et  brûlé  le  château  de  C 

15  mai.  l-'lorian  (ieyer,  dans  l'Église  paroissiale,  propose  aux 
paysans  un  traité  d'alliance  pour  une  durée  de  cent  un  ans,  en  en  spé- 
cifiant les  clauses.  Il  demande  que  le  comité  et  le  peuple  s'allient  par 
serment  aux  paysans.  Ce  qui  a  été  fait,  malgré  la  colère  de  certaines 
gens,  .aujourd'hui  Itothenburg  a  passé  de  l'Empire  aux  paysans.  Un 
gibet  a  été  dressé  sur  la  place  publique,  pour  servir  de  symbole  à 
cette  fraternité  et  d'avertissement  aux  rebelles.  Vers  cinq  heures  on 
a  préparé  et  porté  au  camp  des  paysans  des  tentes,  des  wagons,  de 
la  poudre,  atin  d'aller  attaquer  le  château  de  Wdrtzburg  Les  trois 
cents  paysans  qui  attaquèrent  le  9  mai  le  château  de  Wilrtzburg 
ont  tous  été  tués,  les  uns  à  coups  de  pierres,  les  autres  à  coups  de 
fusils,  d'autres  encore  massacrés  :  pris  comme  des  oiseaux! 

27  mai.  Quatre  mille  paysans  abattus  dans  la  vallée  de  la  Tauber 
par  les  forces  alliées. 

27  mai.  Encore  huit  mille  paysans  abattus  par  les  alliés.  Trois  mes- 
sagers ont  été  envoyés  par  Rothenburg  au  Margrave  Casimir,  por- 
teurs d'une  croix  rpuge  et  demandant  grâce  et  merci.  On  n'accepte 
la  soumission  que  .innt  conditions.  Tous  les  citoyens,  clercs  et  la'ics, 
auront  à  payer  sept  florins  d'amende  ou  bien  ils  seront  bannis  à 
trente  lieues  de  la  ville.  La  ville  fournira  quelques  tonnes  de  poudre. 
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29  juin.  Le  Margrave  Casimir  esl  entré  à  Rolhenburg  avec  liiiil 
cents  cliovaiix,  mille  hommes,  deux  cents  wagons  chargés  d'excel- 
lente artillerie.  On  les  a  disposés  sur  la  place  du  .Marché. 

30  juin.  Tous  les  bourgeois  appelés  par  un  héraut,  avec  ordre  de 
s'assembler  .sur  la  place  du  Marché  et  d'y  fornu-r  un  cercle  sous  la 
garde  de  soldats  armés  de  piques.  On  annonça  que  les  habitants  de 
Hotlienburg  ont  abandonné  l'Kmpire  et  se  sont  unis  aux  paysans, 
perdant  ainsi  tout  droit  ù  la  vie,  aux  honneurs,  k  leur  Tortune.  Le 
Margrave  cl  un  grand  nonilire  de  nobles  étaient  présents.  Ddu/.c 
bourgeois  furent  ajipeles  par  leur  nom,  et  décapili-s  séance  tenante. 
Leurs  corps  lurent  laissés  sur  la  place  du  .Marché  pendant  la 
journée  entière.  (Juelques-uns  ont  pu  s'évader.  S'ils  étaient  restés 
ils  auraient  été  décapités. 

l"  juillet.  Encore  huit  hommes  décapités. 

La  guerre  des  paysans  se  termina  en  1525  par  la  bataille  de  Fran- 
kenhausen;  cinq  mille  paysans  tombèrent  sur  le  champ  de  bataille; 
Thomas  .Mim/.er  fui  pris  et  décapité. 

Ce  fut  la  fin  de  la  liévolution.  Le  21  juin  1525  Luther  écrivait  : 
<■  C'est  un  fait  établi  qu'eu  Franconie  onze  mille  paysans  ont  été 
massacré?.  Le  Margrave  Casimir  est  d'une  sévérité  impitoyable 
envers  ses  paysans,  qui  l'ont  trahi  deux  fois.  Dans  le  duché  du  Wur- 
temberg on  en  a  tué  six  mille,  dans  diiïérenles  parties  de  la  Souabe 
dix  mille.  On  dit  qu'en  .Msace  le  duc  de  Lorraine  en  a  massacré 
vingt  mille.  C'est  ainsi  <jue  les  malheureux  paysans  soni  partout 
massacrés.  » 

On  estime  que  cent  U)illp  personnes  moururent  pendant  la  guerre 
des  paysans.  Viiigl  fois  plus  que  le  régime  de  la  Terreur,  à  Paris, 
n'en  lit  périr  en  1794. 

Luther  fut  elfrayé  par  l'incendie  qu'il  avait  allumé,  et,  malgré  son 
ton  de  commisération,  incita  les  princes  a  sévir  impitoyablement. 
•Ni  Luther,  ni  /wingle  n'avaient  d'abord  été  parlisaiis  d'une  Kglise 
diktat.  Mais  Luther  linil  ]>ar  dire  :  ••  On  n'en  sortira  qu'en  faisant 
appel  a  la  force  de  l'Ktal.  <•  Celte  force,  nécessaire  au  mainlieii  du 
mouvement  qu'il  avait  organisé,  il  fallait  remployer  tx  dompter 
la  révoiuticm  qui  menaçait  de  compromettre  sa  cause.  La 
liéforme,  décida-t-ll,  s'établirait  par  l'intermédiaire  de  l'f^lat;  toute 
révolte  contre  les  pouvoirs  civils  serait  réprimée.  Ce  fui  une  cruelle 
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déceplion  pour  les  paysans  de  voir  Lulher  (lui-même  fils  d'un 
paysan)  prendre  non  pas  leur  parti  mais  celui  de  leurs  oppresseurs, 
et  encourager  ceux-ci  dans  leur  œuvre  de  destruction.  Sa  manière 
d'agir  eut  une  autre  conséquence,  dont  la  répercussion  devait  être 
plus  lointaine  :  la  politique  de  son  Kglise  devint  une  politique 
d'union  avec  l'État.  Aux  sectes  issues  de  la  Réforme,  méprisées  et 
persécutées  par  elle,  revint  la  gloire  de  Tonder  cette  séparation  de 
l'Église  el  de  l'État  qui,  avec  son  corollaire  :  une  liberté  absolue  de 
la  conscience,  dans  la  mesure  où  celle-ci  est  compatible  avec  le  res- 
pect de  la  loi,  sert  de  base  à  celle  liberté  religieuse  à  nous  tous  si 
chère  aujourd'hui. 

11  y  avait  cependant  une  section  de  l'aile  gauche  qui  se  rappro- 
chait du  centre.  Elle  ditférait  de  l'Église  luthérienne  en  ce  qu'elle 
considérait  une  Église  d'État  comme  incompatible  avec  les  prin- 
cipes de  l'Écriture.  L'Écriture  déclare  que  l'Église  est  composée 
d'élus.  .Nfais  pour  être  un  élu,  il  faut  avoir  la  foi;  pour  avoir  la  foi, 
l'intelligence  des  Écritures  est  nécessaire,  el  la  faculté  d'obéir 
consciemment  à  leurs  commandements.  Ces  choses  n'étaient  pos- 
sibles qu'aux  adultes  :  donc  le  baptême  des  enfants  était  en  opposi- 
tion avec  les  Écritures;  il  n'était,  tout  au  moins,  pas  sanctionné  par 
les  Écritures.  Cette  hostilité  envers  l'Église  d'État  est  un  des  traits 
caractéristiques  de  toutes  les  sectes  qui  ont  décourage  le  baptême 
des  enfants,  à  l'exception  des  Miinstériens,  des  Batenbourgeois  el 
des  Davidiens.  Le  centre  gauche  considérait  que  si  Lulher  avait  su 
jeter  bas  une  maison,  il  n'avait  pas  su  en  bâtir  une  nouvelle.  En 
voulant  réparer  un  pot  cassé,  on  agrandissait  le  Irou.  La  Réforme 
n'était  pas  encore  accomplie  que  déjà  elh/  avait  besoin  d'être  elle- 
même  réformée.  Cette  section  de  l'aile  gauche  se  séparait  cependant 
de  l'extrême  gauche  sur  la  question  du  recours  à  la  force.  Ce  fut  à 
Zurich,  en  1322,  que  le  parti  que  nous  avons  qualifié  de  centre 
gauche  s'organisa.  Les  "  Frères  »  ou  les  <■  Spirituels  >>  (c'est  ainsi 
qu'on  les  dénomma)  ne  Toulaicnl  pas  recourir  aux  armes  terrestres. 
Conrad  Grebel,  leur  chef,  écrivit  a  Mîinzer  en  1524  :  ■•  L'Kvnngile 
et  ses  adeptes  ne  seront  pas  défendus  par  le  sabre,  et  ils  ne  se  défen- 
dront pas  par  le  sabre,  quoique,  si  nous  en  croyons  nos  frères,  vous 
vous  arrogiez  ce  droit.  Les  vrais  chrétiens  sont  des  moutons  au 
milieu  des  loups,  moulons  prêts  ;'i  aller  à  l'abattoir.  Ils  seront 
baptisés  dans  la  tribulation  el  la  mort,  afin  de  subir  l'épreuve  jus- 
qu'au bout  el  d'entrer  dans  la  pairie  de    la  Héalitude  Éternelle, 
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non  avec  des  armes  charnelles,  mais  avec  des  armes  spiriluelles. 
Leurs  ennemis  lémoigncnt  de  la  pureté  de  leur  vie.  Jean  Hossier, 
le  chroniqueur  de  Sainl-Gali,  contemporain  deZwingle,  écrit  :  "  Leur 
attitude  et  leurs  discours  édiTient;  ils  sont  tout  à  fait  pieux,  saints 
et  irrépriiciialiles.  Ils  meurent  gaiement  et  courageusement  dans 
l'erreur'.  "  Henri  Bulliger  dit  :  •■  Leur  vie  semblait  guidée  par  les 
mobiles  les  plus  élevés.  Ils  réprouvaient  impitoyablement  l'orgueil, 
la  légèreté,  les  discours  dissolus,  la  débauche,  l'ivrognerie  et  la 
bonne  chère'.  »  Joachim  Vadian  dit  :  «  Ceux  qui  étaient  le  plus 
facilement  attirés  par  les  Anabaptistes,  qui  entraient  plus  facilement 
en  rapport  avec  eux,  c'étaient  des  hommes  pieux  et  droits*.  » 

Pendant  quelques  mois  il  n'y  eut  pas  de  rupture  ouverte  entre 
les  •!  Frères  ■■  et  le  parti  ofliciel  de  la  Heforme  de  Zurich,  dirigé  par 
Zwingle.  Mais  l'antagonisme  ne  faisait  que  croître,  ainsi  que  cette 
auiertume  qui  accompagne  tous  les  dissentiments  politiques  et 
religieux.  Les  "  frères  »  réclamaient  l'abolition  des  diines  et  des 
autres  impùts  ecclésiastiques.  Le  conseil  do  la  ville  dénomma  publi- 
quement celte  décision  qui  menaçait  'd  leur  source  les  revenus  de 
l'Église.  Les  "  Frères  •■  insistaient  sur  ce  fait  que  seul  l'homme  régé- 
néré peut  être  un  vrai  membre  de  l'Église,  et  qu'on  ne  doit  donc 
pas  baptiser  les  enfants.  .\  mesure  que  le  nombre  des  Frères  gran- 
dissait, le  refus  de  laisser  baptiser  les  enfants  s'aflirmait,  établissant 
la  véritable  ligne  de  démarcation  entre  les  deux  partis.  Au  refus 
des  parents  de  conduire  leurs  enfants  sur  les  fonts  baptismaux  on 
répondait  par  un  édil  rendant  le  baptême  des  enfants  obligatoire, 
et,  un  peu  plus  lard,  par  un  second  édit  qui  bannissait  les  refrac- 
taires.  Ainsi  fut  tranchée  la  questir)n.  Georges  HIaurock,  ancien 
prêtre,  obtint  de  Urebcl  qu'il  déclarftt  le  baptême  des  adultes  obli- 
gatoire et  voulût  bien  baptiser  lui-même  tous  les  frères.  Grebel 
s'exécuta  et  Blauroek  administra  ensuite  le  baptême  à  tous  ceux  qui 
se  trouvaient  présents.  Tous  les  régénérés  pouvaient  et  devaient 
rerevoir  le  baptême,  après  quoi  ils  avaient  le  droit  de  baptiser  a  leur 
tour.  La  cérémonie  eut  lieu  h-  il  janvier  ir>i5  et  marque  le  vrai 
commeni-enient  du  mouvement  anabaptiste.  Car  le  baptême  des 
adultes  n'était  pas  la  marque  caractéristique  du  niouv<-mcnt  de 
Munzer,  quoique  les  deux  mouvements  eussent  des  racine»  com- 
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munes,  et  les  derniers  Anabaptistes,  qui  descendaient  de  l'École 
de  Zurich,  refusèrent  d'avoir  rien  en  commun  avec  lui. 

En  1525,  après  la  défaite  du  parti  de  Mtinzer  à  Frankenhausen, 
les  classes  ouvrières,  voyant  qu'il  était  impossible  de  réaliser  la 
réforme  par  l'insurrection,  se  tournèrent  anxieusement  vers  les 
Anabaptistes.  Mais  ce  programme  réformateur  lui-même,  malgré  son 
caractère  pacifique,  portait  ombrage  aux  auloriléset  les  Anabaptistes 
furent  persécutés  de  mille  manières  :  exil,  amende,  prison,  torture; 
pour  Unir,  en  1528,  par  un  décret  de  l'Empire  qui  les  condamnait 
à  mort.  Cependant,  malgré  tout,  le  martyre  fut,  cette  fois  encore, 
une  bonne  réclame  et  vers  cette  époque  le  mouvement  anabaptiste 
dépassait  certainement  de  beaucoup,  en  intensité,  le  mouvement 
luthérien  et  le  mouvement  zwinglien.  Mais  les  nouveaux  adhérents 
y  introduisirent  les  revendications  économiques  et  sociales  qui 
avaient  sombré  à  Frankenhausen.  et,  de  plus  en  plus,  ils  adop- 
tèrent le  ton  politique  et  révolutionnaire  qui  avait  caractérisé  les 
prophètes  de  Zwickau. 

Cet  individualisme  extrême  qui  faisait  le  fond  de  l'esprit  ana- 
baptiste s'aftirma  plus  ouvertement,  conséquent  avec  lui-même, 
dans  le  défi  qu'il  jetait  aux  lois  et  à  la  morale  courante.  Presque 
tout  ce  que  nous  savons  sur  les  Anabaptistes  de  cette  époque 
est  venu  jusqu'à  nous  par  des  sources  hostiles,  donc  sujettes  à 
caution.  Ces  critiques  malveillants  ont  sans  doute  insisté  sur  les 
excès  et  sur  les  fautes.  Mais  on  a  beau  tenir  compte  de  la  partia- 
lité de  l'historien,  il  faut  reconnaître,  avec  preuves  convaincantes 
à  l'appui,  que  les  Anabaptistes  se  portèrent  souvent  à  d'étranges 
extrémités.  Bullinger  raconte  qu'une  secte  d'Anabaptistes  dénommés 
«  les  Baplistes  saints  et  sans  péché  »  affirmaient  que  l'Élu  ne  peut 
pécher.  Si  donc  le  baptisé  était  amené  à  commettre  des  actes  qui, 
commis  par  un  autre,  auraient  été  coupables,  pour  lui  il  n'y  avait 
pas  de  péché,  tout  cela  ne  louchant  que  son  corps  sans  pouvoir 
atteindre,  ni  souiller  son  àme.  Ils  supprimaient  en  conséquence, 
dans  la  prière  dominicale,  le  «  pardonnez-nous  nos  péchés  ».  Une 
autre  secte,  les  "  Frères  silencieux  »,  n'admettaient  pas  la  prédi- 
cation; ils  considéraient,  avec  les  Quakers  du  siècle  à  venir,  que  la 
prédication  régulière  doit  être  abolie  parce  que  l'Ap"'itre  Paul  a  dit  : 
«  Il  faut  quelquefois  se  taire  >>.  Parmi  les  ■<  Frères  extatiques  »  les 
visions,  les  révélations  étaient  fort  répandues,  considérées  comme 
venant  de  Dieu.  Tout  cela  tourna,  naturellement  à    la   folie  reli- 
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gieuse  qui  prit,  dans  cerlaines  régions,  les  pntporlions  d'une 
épidémie.  De<  femmes  dévêtues  se  précipitaient  au  milieu  d'une 
assemblée  publique,  et  c'est  seulement  au  bout  d'un  certain  temps 
qu'elles  prenaient  conscience  de  leur  nudité.  Thomas  Scliugger 
déclara  (|ue  pour  obéir  à  la  volonté  «le  Dieu  qui  s'était  manifestée 
directement  à  lui,  son  serviteur,  il  allait  élrc  obligé  de  charger 
son  frère  Léonard  de  chaînes  :  ce  qu'il  lit.  Léonard,  doué  sans 
doute  lui  aussi  d'un  esprit  propliétitiui;  ind<'-perulanl ,  docile 
mais  plus  radical,  déclara  que  la  volonté  du  Seigneur  était  que 
Thomas  lui  coupât  la  téti?.  Après  une  nuit  de  méditation,  Thomas 
manifesta  son  atfection  fraternelle  en  coupant  la  léte  de  son  frère, 
en  punition  de  quoi  il  fut  lui-même  décapité  huit  jours  plus  tard. 
Dans  r.\p|)tMw.fl|  le  conseil  du  Christ  à  ses  disciples  :  "  devenez  pareil 
aux  petits  enfants  »  était  joyeusement  et  littéralement  obéi.  Des 
hommes  et  des  femmes  agissaient  comme  des  enfants,  jouaient  à  la 
balle  avec  des  pommes,  se  laissaient  laver  la  ligure,  s'asseya^nt 
uus  à  terre,  couraient,  sautaient  et  battaient  des  mains.  Cette  parole 
de  l'Écritur  :  <■  la  lettre  tue  »  lisait  l'attention  de  certains,  et  ils 
jetaient  leurs  Bibles  au  feu.  I)e  pareils  excès  se  sont  manifestés 
toutes  les  fois  que  l'eulhousiasme  religieux  déchaîné  a  pris  pour 
point  de  départ  l'autorité  absolue  de  l'Ëcrilure  et  son  interprétation 
littérale. 

D'autre  part  nous  avons  la  preuve  que  certains  membres  de  ces 
communautés  menaient  une  vie  paisible,  étroite  peut-être,  mais 
vertueuse.  En  s'unissant  ils  s'engageaient  à  vivre  conformément  à 
la  volonté  de  Dieu,  à  renoncer  au  monde,  tx  considérer  leur  fortune 
comme  un  dépôt  dont  la  propriété  leur  était  commune  avec  tous 
leurs  compagnons,  à  traiter  ceux-ci  comme  des  frères  et  des  sœurs 
et  à  donner  aux  pauvres  ce  dont  ils  n'avaient  pas  besoin  pour  vivre. 
Kessler,  un  criti<|ue  hostile,  dit  en  parlant  des  Anabaptistes  de 
Saint-tiali  :  -  Parce  qu'ils  sont  eux-mèuies  ignorants,  ils  méprisent 
toute  science,  et  proclament  que  la  révélation  el  la  lumière  inté- 
rieure .sont  réservés  aux  simples  et  aux  ignorants.  Leur  attitude  et 
leurs  discours  sont  absolument  édiliants,  siiints,  irréprochables.  Ils 
ne  portent  pas  d'armes,  ni  sabre  ni  poignard;  tout  juste  un  vieux 
couteau  cassé  pour  couper  leur  pain,  alléguant  qu'un  mouton  ne  doit 
pas  se  vêtir  en  loup.  Ils  ne  jurent  pas,  que  dis-je?  ils  ne  veulent  pas 
même  prêter  le  serment  civique  devant  les  aulorit<'-s,  et  si  l'un  d'eux 
transgressait  ces  règles,  il  serait  banni  par  les  autres,  car  chaque 
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jour  ils  expulsent  les  membres  suspects.  Dans  leurs  discours,  dans 
leurs  disputes,  ils  sont  âpres  et  amers,  tellement  têtus  qu'on  les 
sent  prêts  à  mourir  pour  ce  qu'ils  croient.  Ils  proclament  avec  plus 
d'insistance  encore  que  les  papistes  la  justification  par  les  œuvres  ' .  » 
La  plupart  des  communautés  anabaptistes  dont  nous  venons  de 
parler  vivaient  en  Suisse  ou  dans  l'.Vllemagne  du  Sud.  Klles  avaient 
toujours  blâmé  le  recours  à  la  force,  et  le  désastre  de  1525  leur 
apprit  plus  clairement  encore  qu'il  était  prudent  de  ne  pas  se  mêler 
de  réformes  politiques.  Leur  ton  était  religieux  et  Ihéologique.  Mais 
vers  1330  une  influence  nouvelle  et  très  puissante  se  manifesta  dans 
l'Allemagne  de  l'Ouest  et  du  .Nord,  que  devait  modifier  leur  carac- 
tère pacifique.  On  avait  déjà  cru,  à  dill'érentes  époques,  que  la  venue 
du  Christ  et  la  tin  du  monde  étaient  proches.  Mais  celte  conviction 
prit  véritablement  de  l'importance  lorsque  Melchior  Hofl'mann  com- 
mença à  Strasbourg  le  cours  de  ses  ardentes  prédications.  Il  s'en 
tint  d'abord  à  une  description  très  colorée  des  derniers  jours  du 
monde  et  du  règne  des  Saints  qui  commencerait  ensuite,  mais  il  ne 
parla  pas  de  l'adoption  de  mesures  énergiques  destinées  à  hâter  la 
venue  de  ce  jour.  Bientôt  cependant,  abandonnant  la  doctrine  de 
l'attente  passive,  il  proclama  le  droit  des  élus  à  brandir  le  glaive 
contre  les  princes  impies  et  contre  les  puissances  terrestres.  Pen- 
dant les  deux  années  qui  suivirent,  les  Melchioristes  se  répandirent 
rapidement  dans  la  vallée  du  Rhin  et  la  Hollande. 

Hoffmann  déclara  que  Strasbourg  allait  être  la  nouvelle  Jérusalem, 
où  le  Seigneur  paraîtrait  et  d'où  les  saints  se  mettraient  en  marche 
pour  établir  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Cela  s'accomplirait 
en  1533.  Sa  prédication  passionnée  eut  une  telle  influence  sur  les 
habitants  de  Strasbourg,  et  elle  attira  du  Bas  Rhin  vers  la  ville  une 
foule  si  excitée,  que  les  autorités  mirent  HolFinann  en  prison.  Elles 
prirent  aussi  des  mesures  énergiques  destinées  à  bieu  faire  com- 
prendre aux  disciples  impatients  que  tout  désordre  serait  sévère- 
ment réprimé.  Ceux-ci  en  vinrent  donc  bientôt  à  se  dire  sagement 
que  Dieu  punissait  .sans  doute  Strasbourg  de  son  endurcissement  et 
de  son  impiété  en  la  privant  de  l'honneur  de  devenir  la  nouvelle 
Jérusalem,  et  qu'il  allait  falloir  trouver  une  autre  ville.  Cette  opinion 
reposait  sur  ce  fait  indiscutable  i|ue  Hoffmann  était  retenu  en  prison 
par  les  autorités  de  la  ville;  il  devait  elfectivument  mourir  dans  celle 

1.  Sabbata,  Itl,  232. 
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prison  dix  ans  plus  tard.  Mais  la  lorclie  qui  loinbait  de  ses  mains. 
Jean  Matthvs.  boulanger  à  Harlem,  la  ramassait  et  la  brandissait  à 
son  tour.  Les  prédicateurs  de  la  doctrine  de  Melchior  avaient  eu  un 
\if  succès  en  Hollande  et  non  seulement  Maltbys  adopta  et  prêcha 
leur  évangile  avec  un  zèle  farouche,  mais  il  réclama  une  action 
immédiate.  Pourquoi  attendre?  Le  temps  était  venu.  Le  souvenir  des 
désastres  de  la  Uuerre  des  Paysans  commençait  à  s'efTacer,  et  les 
revendications  très  précises  qui  avaient  provoqué  cette  guerre 
n'avaient  rien  perdu  de  leur  acuité.  De  plus,  la  Hollande  avait  rela- 
tivement peu  souffert  de  ces  désastres  et  les  Hollandais  étaient  tout 
prêts  à  reprendre  la  lutte  sans  en  être  détournés  par  l'expérience 
amère.  Ce  fut  donc  en  Hollande  (]ue  le  nouveau  mouvement  prit 
naissance,  mais  pour  (ju'il  prit  tout  son  developpemenl,  il  fallut 
(|u'il  trouvai  en  Allemagne  des  conditions  favorables.  La  pendule 
était  dérangée.  Mais  Mallliys  allait  essayer  de  voir  si.  pour  la  faire 
marcher,  il  ne  sultirait  pas,  sans  tourhiT  .tu  iiunivi'iin'iil  di'  purlc^r 
la  pendule  dans  la  chambre  voisine. 

Munster  était  une  ville  importante  de  la  provinci-  allemande  de 
Wi'stphalie:  et  c'est  là  qu'en  l.ïi'.l  Uernard  Koilnnann,  un  jeune 
prêtre,  commença  à  prêcher  la  doctrine  de  la  Uéfornie,  sans  qu'il 
vouliM,  pour  commencer,  sortir  de  l'Eglise.  Au  bout  de  deux  ans  il 
se  joignit  aux  Luthériens  et  il  essaya  d'obtenir  de  ses  amis  du 
conseil  municipal  que  la  ville  fut  déliniliviMiicnl  nriiliéc  .'i  ci'ux  qu'on 
appelait  les  Évangeliques. 

Tout  ce  qu'il  obtint,  ce  fut  lu  formation  d'un  parti  assi-/.  puis.Hanl 
pour  tenir  tête  aux  conservateurs  et  pour  empêcher  son  arrestation. 
Cette  division  de  la  ville  en  deux  partis  porta  la  lutte  sur  le  terrain 
politique,  l'ne  épidémie  de  peste,  qui  venait  de  ravager  la  contrée, 
et  rt'xlrême  rhi-rte  de  la  vie  vinn-nl  s'ajouter  aux  autres  fadeurs  de 
désordre.  Tous  les  éléments  qui  axaient  provoqué  des  révolutions 
ailleurs  :  l'élément  religieux,  l'élément  politique,  l'élémenl  social 
étaient  donc  réunis  quand  en  l.-)."13  Munster  fut  solennellement  con- 
sacré ville  évaiigelique.  La  lutte  commença  alors  avec  lo  Prince 
Ëvéque  sous  la  juriiliclion  de  qui  la  ville  se  trouxait  placée;  et  c'est 
k  cette  époque  que  l'impulsion  extérieure  se  lit  sentir  qui  devait 
provoi|uer  un<-  crise  dans  le  dévfloppt'menl  de  r.Viiabaplisme  et 
faire  de  Munster  une  ville  fameuse  dans  les  annales  de  son  histoire. 

Nous  avons  vu  que  les  Frères  de  Slrnshourg  en  étaient  venus  à 
celle  conclusion  que   la  nouvelle  Jérusalem  devait  être  cherchée 
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ailleurs  :  entendant  parler  du  zèle  pieux  de  Miinsler  ils  tournèrent 
les  yeux  de  ce  côté,  se  disant  que  là  peut-être  il  fallait  chercher  la 
capitale  du  nouveau  royaume.  Beaucoup  de  lidèles  vinrent  des  nou- 
velles communautés  Hollandaises,  et,  parmi  ceux-là,  deux  des 
apôtres  de  Jean  .Malthys,  en  proclamant  que  Dieu  avait  envoyé  sur 
terre  un  nouveau  prophète  pour  annoncer  la  fin  de  toutes  choses  et 
la  venue  du  Millenium;  que  celui-ci  établirait  son  royaume  et  celui 
de  Dieu  à  Munster.  Comme  chacun  voulait  être  de  ce  royaume, 
mais  comme  il  fallait  aussi,  pour  en  être,  avoir  été  convenablement 
baptisé,  cest-à-dire  baptisé  à  un  âge  de  maturité  avancée,  toute  la 
population,  magistrats  et  citoyens,  clercs  et  laïques,  hommes  et 
femmes,  furent  bientôt  en  proie  à  un  paroxysme  d'exaltation  reli- 
gieuse et  de  zèle  pour  le  baptême.  Tandis  que  l'enthousiasme  était 
k  son  comble  Jean  Bockelson  dit  Jean  de  Leyde  et  un  autre  mis- 
sionnaire arrivèrent.  Bockelson  avait  vingt-cinq  ans,  î\  était  beau, 
éloquent,  imposant.  Toutes  les  femmes  de  MUnster  furent  bientôt 
à  ses  pieds,  et  il  devint  le  maitre  de  la  ville.  Il  affirma  modestement 
qu'il  n'était  pas  le  prophète  dont  la  venue  était  annoncée,  mais  il 
dit  qu'il  avait  été  envoyé,  comme  saint  Jean-Baptiste,  pour  pré- 
parer les  voies.  Il  confia  plusieurs  postes  éminents  à  des  membres 
de  la  classe  ouvrière,  et  il  établit  un  fonds  de  biens  communs,  entre- 
tenu d'abord  par  les  contributions  volontaires,  mais  bientôt  par  la 
réquisition.  Les  roues  du  Millenium  ne  tournaient  cependant  pas 
toutes  seules.  Mettre  la  girouette  au  sud  n'empêche  pas  le  vent  du 
nord  de  tourner  en  tempête.  Il  y  avait  au  conseil  municipal  des 
gens  peu  disposés  à  adopter  dans  son  intégrité  le  nouveau  régime, 
à  déclarer  Miinster  ville  indépendante,  à  couper  tous  les  ponts  entre 
eux  et  cet  Empire  dont  ils  avaient  toujours  fait  partie.  Ils  deman- 
dèrent à  l'Èvèque  d'exercer  son  autorité.  Mais  au  lieu  d'envoyer  des 
troupes,  ce  qu'il  aurait  pu  faire  sans  peine  puisqu'il  était  non  pas 
UD  évéque  moderne  mais  un  évêque  du  Moyen  Age,  celui-ci  lança 
une  proclainalion  :  il  voulait  voir,  avant  de  mordre,  si  peut-être  il 
ne  suffirait  pas  d  aboyer. 

Pendant  quinze  jours,  il  n'y  eut  pas  de  révoltes  ouvertes.  Mais 
le  9  février  153i,  a  I  aube,  une  bande  de  soldats  anabaptistes 
s'empara  du  centre  do  la  ville.  Les  conservateurs  eurent  vite  fait  de 
rassembler  leurs  forces  et  de  résister,  Évangéliques  et  Catholiques 
unis;  le  vieil  Empire  contre  le  nouveau  Royaume.  Ils  envoyèrent  un 
autre    message   à  rf^èque,    demandant   des  secours    immédiats. 
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L'Évèque  promit,  à  condition  que  deux  des  portes  de  la  Ville  res- 
tassent il  sa  disposition  après  la  suppression  des  désordres.  Cepen- 
dant les  Anabaptistes  commen(;aient  à  voir  que  si  les.  troupes  de 
l'Êvèque  arrivaient  et  les  haltaient  c'en  serait  tiicntol  fait  d'eux- 
mêmes  et  de  la  cause  de  la  lleforme.  Après  <]uelques  petites  écliauf- 
fourées,  une  trêve  fut  dimc  conclue  entre  les  parties  adverses  et 
quand  l'flvêque  et  sa  troupe  arrivèrent  sous  les  portes  de  la  ville, 
ils  les  trouvèrent  fermées.  La  trêve  signifiait  cependant  que  le  parti 
anabaptiste  était  en  train  de  prendre  le  dessus,  et  Kothinann,  qui 
avait  cinq  ans  plus  tôt  inauguré  le  mouvement  à  Mitnster,  envoya 
la  lettre  que  voici  en  Westphalie  et  en  Hollande  : 

"  liernard  liotlimann,  serviteur  de  Itieu,  à  tous  ses  frères  qui 
vivent  parmi  les  païens,  salut  et  bénédiction  divine!  Sachez  tous 
que  le  Père  r.lernel  a  envoyé  parmi  nous  des  prophètes  (|ui  pro- 
clament la  pure  parole  de  Dieu,  avec  le  don  merveilleux  de  la 
parole  et  dans  l'esprit  du  Salut  Éternel.  Celui  qui  veut  <^tre  sauvé, 
qu'il  abandonne  tous  les  biens  de  ce  monde,  et  qu'il  vienne,  avec  sa 
femme  et  ses  enfants,  nous  retrouver  ici  dans  la  Nouvelle  Jérusalem, 
à  Sion,  au  Temple  de  Salomon.  Kn  plus  dt«  trésors  du  ciel,  ils 
seront  compensés  au  centuple,  en  argent  et  en  biens,  pour  tout  ce 
qu'ils  auront  laissé  derrière  eux  '.  •> 

Cette  lettre  produisit  l'etTet  désiré  parmi  les  gens  à  qui  elle  était 
destinée.  Des  commerçants  mécontents,  des  fermiers  malheureux, 
de  pieux  visionnaires, des  moines  errants,  des  réformateurs  sociaux, 
des  aventuriers  politiques,  une  multitude  de  gens  arrivèrent, 
encninlirant  b's  routes  poussiéreuses  qui  allaient  vers  Milnsler,  seuls 
ou  avec  des  charrettes  chargées  de  leurs  biens.  Ils  atteignirent  le 
but  di-  leur  voyage,  comme  il  en  avait  été  jadis  pour  Abraham  et 
sa  famille  >•  Ils  se  dirigèrent  vers  le  pays  de  Clianaan.  et  au  pays 
de  Chanaan  ils  arrivèrent.  ••  Beaucoup  «t'entre  eux  étaient  de  vrai» 
fanatiques,  qui  croyaient  fermement  avoir  trouvé  la  perle  rare, 
tandis  que  certains  n'étaient  que  d'égoïstes  catrulateurs,  qui 
viMiuienl  manger  l'huitre  pendant  qui>  les  autres  8<-  partageaient  les 
coquilles.  Mais  le  grand  événement,  ce  fut  l'arrivée  du  prophète 
annoncé  Jean  Matihys.  avec  sa  femme,  jailis  religieuse  a  Harlem, 
éblouissante  île  beauté,  l'eu  de  jours  après  celui-ci  convoqua  le 
peuple  sur  la  place  du  Marché,  et  préseoUnt  comme  Moïse  deux. 

I.  K.  Ilclf'irl  Du.  Tiif  '■'*'  «1''  fo"  '■/  ""■  /('l'i'"!/''"''-  I'    '"•' 
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tables  de  pierre,  il  auD'inça  que  !e  Seigneur  l'avait  chargé,  ainsi 
que  Jean  de  Leyde,  d'enseigner  au  peuple  la  pure  parole  et  le  culte 
de  Dieu.  Et  il  affirma  que  contre  la  cité  des  Saints  les  puissances 
de  ce  monde  ne  pourraient  jamais  prévaloir  :  «  que  le  Tout-Puissant 
soit  notre  doctrine  et  notre  force,  s"écria-t-il,  et  que  la  volonté  de 
notre  Père  soit  louée,  qui  nous  a  envoyés  ici  afin  que  nous  trou- 
vions la  nouvelle  Jérusalem,  la  cité  de  la  régénération,  le  royaume 
de  la  millième  année,  selon  sa  Sainte  Volonté.  » 

Si  un  homme  parlait  ainsi  de  nos  jours,  il  passerait  pour  un 
imposteur  ou  un  fou.  Mais  imaginons  une  société  où  les  intérêts 
religieux  tenaient  la  place  aujourd'hui  tenue  chez  nous  par  les 
questions  politiques;  imaginons  une  instabilité  sociale  aussi  grande 
que  celle  de  la  Russie;  rappelons-nous  que,  privés  de  communica- 
tions rapides  avec  le  monde  extérieur,  ne  pouvant  avoir  aucun  sen- 
timent des  proportions  réelles  des  choses,  ils  considéraient  leurs 
affaires  locales  comme  placées  au  centre  même  de  l'Univers.  Tenons 
aussi  compte  de  ce  fait  que  la  majorité  des  habitants  de  Munster 
étaient  sans  occupation  régulière,  qu'ils  y  avaient  été  attirés  par 
l'attente  d'événements  surnaturels  et  d'une  révolution  sociale.  Tout 
cela  étant  considéré,  il  semblera  naturel  qu'ils  aient  été  enlrainés 
parle  premier  meneur  capable  de  donner  le  coup  d'archet  attendu 
sur  un  instrument  parfaitement  accordé. 

Les  circonstances  locales  se  trouvaient  en  outre  fortifiées  dans 
leur  action  par  le  fait  que  des  convictions  profondes  avaient  été 
enracinées  dans  l'àme  de  tous  les  hommes  que  les  principes  de 
la  Réforme  avaient  touchés.  C'était  la  croyance  au  droit  que  tout 
chrétien  possède  de  juger  par  lui-même  en  dehors  de  toute  auto- 
rité religieuse,  une  révélation  divine  spéciale  étant  possible  pour 
chaque  individu  en  particulier;  .-i  l'égalité  entre  tous  les  chrétiens; 
au  devoir  qui  s'imposait  à  eux  de  tout  mettre  en  commun;  à  la 
nécessité  de  supprimer  la  médiation  des  prêtres;  à  l'imminente  lin 
du  monde  qui  établira  le  royaume  de  Dieu  sur  terre.  On  considérait 
que  tout  cela  était  vrai,  parn-  que  ni  les  riches  ni  les  savants  ne 
voulaient  l'admettre  :  le  royaume  n'avait-il  pas  été  promis  aux  pau- 
vres et  aux  misérables .'  le  Sauveur  du  Monde  n'élait-il  pas  un  char- 
pentier, un  condamné?  Le  dernier  article  de  ce  credo  n'était  pas 
adopté  par  les  Anabaptistes  de  l'.MIemagne  du  Sud.  mais  dans 
l'Allemagne  du  Nord,  c'.lail  le  brtcher  prêt  à  llamber  à  la  première 
étincelle,  lie  la  conviction  que  le  jour  de  la  vengeance  est  proche. 
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à  la  conviction  que  l'aide  eflicace  des  élus  peut  contribuer  à  h&ler 
la  venue  de  ce  jour  glorieux,  il  n'y  avait  qu'un  pas. 

Les  chroniques  du  temps  ont  été  rédigées,  nous  l'avons  dit,  par 
les  ennemis  de  l'Anabaptisme.  et  des  préjugés  hostiles  ont  indubita- 
blement iniluencé  leurs  récits.  Tel,  par  exemple,  le  récit  de  l'evèque 
Franz  von  NValdeck,  selon  qui,  dès  que  la  ville  de  Munster  lut  en 
leur  pouvoir,  ils  détruisirent  tout  ordre,  tout  droit  chrétien,  toute 
rèj;le,  toute  police  spirituelle  et  temporelle,  et  y  menèrent  ime  vie 
bestiale.  Il  se  présenta  indubitablement  dans  la  ville,  comme  dans 
toute  les  grandes  agglomérations  humaines,  des  cas  où  les  Ana- 
baptistes tirent  preuve  d'ignorance,  de  folie,  de  luxure,  de  cruauté, 
où  ils  commirent  des  crimes.  Mais  il  est  évident  que  la  plupart  étaient 
honnêtes,  sincères,  et  que,  dans  les  limites  de  leur  intelligence,  ils 
poursuivaient  une  fin  élevée.  Ce  fut  une  tentative  pitoyable  pour 
réaliser  un  idéal  vraiment  noble.  Pareils  ji  ceux  qui  bâtirent  la 
Tour  de  Habel.  ils  voulaient  unir  le  ciel  et  la  terre  avec  des  maté- 
riaux terrestres.  Le  système  contre  lequel  ils  se  révoltaient  était 
.  cent  fois  pire  que  celui  par  lequel  ils  essayèrent  de  le  remplacer. 

La  sainte  cité  de  Sion  était  maintenant  detinitivement  fondée  à 
Munster  et  le  règne  des  saints  avait  commence.  Mais  les  forces  de 
l'Ëvéque  assiégeaient  la  ville  au  dehors,  et  au  dedans  il  y  avait  des 
tièdes,  des  traîtres  et  des  espions.  In  triage  devint  nécessaire 
pour  éliminer  les  impies.  Par  une  froide  mutinée  de  février,  & 
l'aube,  une  bande  armée  d'Anabaptistes  parcourut  la  ville  en  réveil- 
lant les  haltitanls.  Ils  séparèrent  les  lidèles  (c'est-à-dire  ceux  qui 
avaient  re<;u  le  baptême  des  adultes)  d'avec  les  païens  (c'esl-a-dire 
des  non  baptisés)  et  ils  donnèrent  a  ees  derniers  le  choix  entre  un 
baptême  immédiat  et  l'exil.  Tous  les  gens  consciencieux  n'étaient 
pas  de  leur  parti,  puisqu'un  grand  nombre  d'hommes,  de  femmes 
et  d'enfants  se  déclarèrent  prêts  à  allronter  lliiver,  et  I  i.'vêque, 
plutôt  que  de  se  soumettre  à  une  cérémonie  qui  leur  semblait 
dépourvue  de  sens,  si  ce  n'est  pis.  Parmi  ceux  qui  restèrent,  trois 
cents  furent  bnptist's  le  même  jour.  Kt  celte  cérémonie  sanctiHnote 
fut  continuée  pendant  deux  jours  encore. 

Un  système  d'organisation  communiste  fut  alors  établi  par  décret: 
non  pas  la  ciimmunaiilè  complète  de  tous  les  biens,  mais  celle  de 
l'argent  seulement.  ••  L'n  chrétien,  déclare  Itolhmann,  ne  tloil  pas 
•voir  d'argent.  Tous  ce  que  les  frères  et  êcpun  chrétiens  possi'dont 
appartient    a   I  un   aussi    bien  qu'à  l'autre.  Les  frère-s  ne  devront 
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posséder  que  leur  nourriture,  leurs  vêleineuts,  leur  toit  et  leur 
foyer.  Ceci  est  à  moi  aussi  bien  qu'à  loi,  et  à,  toi  aussi  bien  qu'à 
moi.  •)  Tandis  que  la  communauté  revendiquait  ainsi  son  droit  sur 
toutes  les  propriétés  (quoique,  en  fait,  l'argent  seul  fût  réellement 
confisqué)  des  fonctionnaires  publics  décrétaient  combien  de  nourri- 
ture et  de  vêlements  chaque  propriétaire  devait  fournir  pour  l'en- 
tretien des  citoyens  pauvres  et  leur  permettraient  de  garder  le  reste 
jusqu'au  jour  où  on  en  aurait  besoin.  Une  table  commune  fut  orga- 
nisée dans  les  différentes  salles  de  la  ville  où  chacun  put  aller  prendre 
ses  repas. 

Obéir  à  la  révélation  intérieure,  tel  était  le  principe  fondamental 
de  la  croyance  anabaptiste;  et,  suivant  en  cela  l'exemple  de  saint 
Paul,  Jean  Malthys  se  serait  fait  faute  de  désobéir  à  ce  qu'il  consi- 
dérait comme  des  visions  célestes.  Un  jour,  tandis  qu'il  oITrail  à 
diner  à  des  amis,  on  le  vit  tout  à  coup  changer  d'attitude;  il  parut 
absorbé,  pareil  à  celui  qui  écoute  une  voix  intérieure.  Puis  il  leva 
les  deux  mains,  quitta  la  table  et  s'écria  :  <<  Cher  Père,  que  ta  volonté 
soit  faite  et  non  la  mienne.  ■>  11  embrassa  ensuite  chacun  de  ses 
hôtes,  leur  dit  :  «  adieu  »  et  :  «  que  la  paix  de  Dieu  soit  avec  vous  », 
et  sortit  de  la  pièce.  Le  lendemain,  il  emmena  vingt  compagnons 
environ  :  la  petite  bande  sortit  de  la  ville  et  s'en  alla  attaquer 
l'armée  de  l'Evéque.  Les  malheureux  furent  naturellement  tous  mis 
en  pièces.  Le  corps  de  Malthys  en  particulier  fui  littéralement  haché 
en  pelils  morceaux;  et  les  hommes  de  l'Évcque  appelèrent  les 
Anabaptistes  par-dessus  les  murs  de  la  ville,  les  invitant  à  venir 
chercher  leur  chef.  Les  critiques  hosliles  ont  soutenu  que  Matlhys 
était  un  démagogue  égoïste  cpii  poursuivait,  en  aspirinl  au 
pouvoir,  des  fins  intéressées  :  le  sacritlce  inutile  de  celte  mort 
héroïque  prouve  la  fausseté  de  rallégation. 

Jean  Hockelson,  Jean  de  Leyde,  devint  chef  à  sa  place  et,  ainsi 
que  John  Ilobinson  le  disait  environ  un  siècle  plus  lard  en  parlant 
d'un  aventurier  d'une  tout  autre  espèce  :  «  Si  quelqu'un  apporte  des 
rames,  il  apporte  des  voiles  aussi.  »  Jean  de  Leyde  commença  donc 
par  rendre  sa  position  plus  absolue  en  abolissanl  le  conseil  muni- 
cipal et  en  prenant  tout  le  pouvoir  en  main.  Il  encouragea  le  fana- 
tisme religieux  qui  se  manifestait  déjà  sous  des  formes  étranges  : 
danses  sauvages  exécutées  dans  la  rue  par  des  femmes,  poursuite 
des  impies  par  une  populace  armée  de  sabres  qui  criait  :  «  Père, 
Père,  éclaire-nous.  ->  Il  institua  un  régime  qui  a  été  considéré  par 
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les  uns  comme  un  régime  de  liceuce  effrénée  el  qui  nesl  pas  sans 
avoir,  dautrf  part,  trouvé  des  défenseurs.  Un  édil  annula  lou.s  les 
mariages  exislanls:  loul  homme  el  toute  femme  adultes  durent  se 
marier;  la  polygamie  fut  insliluée,  le  choix  du  mari  étant  laissé  à 
la  femme,  et  les  femmes  mariées  pouvant  choisir  leur  époux  pri- 
mitif a  condition  d'embrasser  les  nouvelles  arrivées  et  de  leur 
souhaiter  la  bienvenue  en  les  appelant  «  Chère  Sœur  Chrétienne  ». 
Ce  qui  prouve  que  le  nouvel  élat  de  choses  ne  tendait  pas  à  supprimer 
toute  relation  régulière  entre  les  sexes.  c"est  que  le  choix  fut  lai>sé 
aux  femmes  et  qu'un  édit  sévère  fut  promulgué  contre  l'adultère. 
Ces  réformes  étaient  sans  doute  inspirées  par  des  motifs  plus  ou 
moins  purs,  dont  quelques-uns  peuvent  cependant  se  juslili'>r. 
Pendant  le  siège  il  y  avait  dans  la  ville  de  Munster  trois  fois  plus 
de  femmes  (jue  d'hommes.  Sous  le  système  féodal,  qui  commeni;ait 
loul  juste  il  se  désagréger  une  femme  courait  de  réels  dangers  quand 
elle  n'avait  j>as  de  prolecteur;  et  cela  plus  que  jamais  en  des  temps 
si  troublés.  Voulait-on  que  le  Koyaume  des  Saints  s'établit  d'une 
manière  permanente  et  qu'il  s'étendit,  il  fallait  aussi  que  la  popu- 
lation de  la  capitale  du  Koyaume  s'accnlt.  el  cela  non  seulement 
par  1  adhésion  suspecte  des  impies,  mais  par  la  mulliplicalion  des 
sainLs.  De  plus.  la  Bible  ne  déclarait-elle  pas  que  la  polygamie  était 
la  forme  de  mariage  conforme  ix  la  volonté  divine,  dans  celle  société 
qui  devait  servir  de  modèle  aux  Saints?  En  depil  de  t;mt  d  argu- 
ments excellents  le  nouvel  état  de  clioses  ne  fonctionna  pas  sans 
heurts.  Les  chères  sœurs  chrétiennes  qui  avaient  été  les  bienvenues 
donnaient  p.irfois  du  lil  k  retordre,  si  bien  que  beaucoup  de  com- 
mères qui  persistaient  à  se  dénonci-r  entre  «-Iles  durent  poursuivie 
en  prison  le  cours  de  leurs  réllexions  :  les  autorités  furent  obligées 
de  rei-onnaitre  que  même  parmi  les  SainU  il  est  de  Iri.sles  circon- 
stances oii  l'on  doit  permellre  le  divorce. 

bock<:lson,  naturellement,  s'empressa  de  se  conformer  ti  la  légis- 
lation nouvelle.  Il  prit  trois  femmes,  el  l'une  d'entre  elles,  Divara. 
la  jolie  veuve  de  Matllivs,  fut  proclamée  reini>  :  les  autres  durent 
lui  obéir.  Les  honneurs  el  le  pouvoir  sont,  pour  une  léi«  Irgère. 
pareils  ii  l'eau  salée  :  plus  on  en  boit  et  plus  on  a  soif.  A  Hockels  >n 
lie  manquait  pas  le  sens  de  la  mise  en  scène,  il  savait  déplciyer  le 
faste  nécessaire  pour  inspirer  le  respccl  el  asseoir  son  autorité.  Il 
ne  parut  donc  en  public  que  .somplueiisemenl  viMu  de  soie  et  de 
velours,  entouré  d'une  garde  du  corps,  une  couronne  élincelanli- 
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de  pierrerii'S  sur  la  léle,  un  sceptre  ciselé  à  la  main,  autour  du  cou 
une  lourde  chaîne  d"or.  Celle-ci  est  encore  conservée  à  Miinsler, 
avec  d'autres  souvenirs  d'un  genre  tout  difîérenl.  Sa  personne, 
annonçait-il,  était  indigne  dune  telle  magnificence.  C'est  comme 
représentant  du  Très-Haul  qu'il  jugeait  convenable  et  nécessaire  de 
s'orner  ainsi.  Il  voulait  seulement  donner  un  avaiit-goùl  suggesliT 
du  jour  prochain  où,  à  côté  des  splendeurs  célestes,  les  tables  et 
les  chaises  de  la  fête  de  tous  les  Saints  n'auraient  pas  plus  d'éclat 
que  les  cailloux  de  la  rue. 

Ce  cérémonial  fut  accepté  par  la  majorité  de  ses  disciples  qui  lui 
demeurèrent  fidèles  pendant  toute  la  durée  du  siège.  Il  y  eut  bien, 
la  chose  est  inévitable,  des  complots  ourdis  contre  lui,  mais  l'em- 
pire qu'il  exer(;ail  sur  le  peuple  lui  permit  de  les  déjouer.  Un  jour 
par  exemple  il  annonça  que  l'heure  bienheureuse  était  enfin  venue 
pour  tous  de  partir  sous  sa  direction  —  la  direction  de  leur  roi  — 
pour  gagner  la  terre  promise.  Quand  dix  mille  personnes  environ 
se  furent  rassemblées  sur  la  place  publique,  Jean  parut  suivi  de  sa 
suite  splendide,  et  il  annon(;a  qu'il  avait  seulement  voulu  les 
éprouver,  car  l'heure  n'était  pas  venue.  .Mais  il  les  invita  à  un 
festin.  Des  bancs  et  des  tables,  des  victuailles  et  des  boissons  furent 
apportés,  et  il  les  servit  lui-même,  aidé  de  ses  courtisans  et  de  leurs 
épouses.  A  la  fin  du  repas  Jean  se  leva  et  déclara  que  Dieu  l'avait 
relevé  de  ses  fonctions  royales;  il  alhiit  abdiquer.  Sur  quoi  un  des 
prophètes  se  leva  à  son  tour  et  annonça  comme  quoi  Dieu  lui  avait 
fait  part  de  ce  projet  de  leur  cher  frère,  mais  que  cette  intention, 
toute  louable  qu'elle  fût,  ne  se  réaliserait  pas,  cl  qu'il  resterait  roi. 
Le  peuple  cria  alors  son  assentiment  unanime  et  la  fonction  de  Jean 
fut  afifermie  par  ce  plébiscite. 

Il  est  curieux  de  noter  qu'a  Miinsler,  comme  partout  en  temps  de 
guerre,  le  besoin  de  distractions  se  faisait  forlcmcnl  sentir. 
L'amour  des  fêtes  fut  grand  pendant  tout  le  Moyen  .\ge,  et  Jean  eut 
soin  de  fournir  des  plaisirs  au  peuple,  pour  détourner  ses  pensées 
de  toutes  les  misères  que  le  siège  amenait  avec  lui.  Mais  des  fêles  et 
des  représentations  lliéàtral'.-s  ne  nourrissent  pas  une  ville  ;  et  pour 
la  solution  de  ce  problème,  qui  devenait  chaque  jour  plus  pressant, 
ces  remèdes  n'étaient  pas  plus  efficaces  qu'un  emplâtre  sur  une 
jambe  de  bois.  Tous  les  stocks  de  provisions  furent  saisis,  toutes  les 
bétes  ai)ntlues;  mais  la  famine  n'en  approchait  pas  moins  à  grands 
pas.  (tn  proclama   alors  que  pendant  quatre   jours  tous  ceux  qui 
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voulaient  quitter  la  ville  auraient  le  droit  de  le  faire,  mais  que 
ceux  qui  voudraient  partir  après  la  date  indiquée  seraient  mis  à 
mort  comme  traîtres.  Beaucoup  de  citoyens  aimèrent  mieux  courir 
le  risque  de  tomber  sur  l'armée  de  itvéque  que  de  mourir  de  faim 
dans  la  ville.  Parmi  ceux  qui  partirent,  un  grand  nombre  furent  mis 
à  mori  par  les  troupes  de  rfivéque.  On  voulut  refouler  le  reste  dans 
la  ville,  et  quand  les  malheureux  eurent  résisté  et  que  la  plupart 
des  hommes  eurent  été  tués,  le  restant  fut  dispersé  par  groupes 
dans  différentes  villes  à  travers  la  province.  Leur  sort  n'empéelia  pas 
d'autres  de  s'enfuir.  Boekelspu  avait  fait  largement  usage  de  ses  privi- 
lèges royaux;  il  avait  alors,  en  avril  13.'ij,  quinze  femmes.  Quatorze 
d'entre  elles,  accompagnées  d'un  grand  nombre  d'autres  femmes  et 
de  presque  tous  les  enfants,  quittèrent  la  ville,  probablement 
d'accord  avec  les  autorités,  en  depil  d'un  édil  sévère  contre  les 
désertions  :  car  les  chiens,  les  chats,  les  souris  avaieni  été  mangés; 
on  dit  même  qu'il  y  aurait  eu  des  cas  de  cannibalisme.  (Iresbcck 
cependant  ([ui  vécut  dans  la  ville  pendant  toute  la  durée  du  siège, 
et  qui  en  fut  le  chroni(|ueur  hostile,  dit  dans  ses  Geschichslstjuenrii 
des  Bisthum  Munster  que  ce  dernier  point  ne  put  être  prouvé. 

Ce  fïresbeck  avait  pris  une  part  importante  aux  affaires  de 
Munster,  mais  il  décida  de  quitter  le  navire  i|uand  il  le  vit  pr^l  it 
sombrer.  Le  ^4  mai  1537  il  escalada,  les  murs  de  lu  ville  avec  cinq 
hommes  (|u'il  s'était  adjoints;  quand  ils  eurent  été  pris  par  les 
soldats  de  r£véque,  ils  racontèrent  à  quelle  extrémité  la  ville  était 
réduite,  indiquèrent  les  points  faibles  de  la  défense,  proposèrent 
un  plan  d'atlaque  avantageux,  et  offrirent,  en  échange  d'une  cor- 
laine  somme,  d'introduire  les  assiégeants  dans  lu  ville.  L'olTre  fut 
acceptée  et  dsns  la  nuit  du  iX  juin  (iresbeck  et  un  de  ses  compa- 
gnons, llans  von  der  I.,anger  Stralen,  conduisirent  i|u<-lques  hommes 
de  ri^véque  la  oii  le  fossé  était  peu  profond  et  la  garnison  peu 
nombreuse.  Quand  les  échelles  furent  découvertes,  les  assaillants 
étaient  déjit  sur  les  murs,  dans  les  rues.  Un  combat  acharné  s'en- 
suivit, de  rue  en  rue,  de  maison  en  maison.  Le  palais  de  Jean 
de  Lcyde  fut  pris  au  moment  o(t  il  le  quittait;  mais  on  s'empara  de 
sa  femme  et  on  l'obligea  à  donner  le»  clefs  des  portes  de  la  ville. 
<|ui  furent  ouvertes  el  par  ob  toutes  les  forces  de  l'Ëvéque  aflluèrciil. 
Le  combat  continua  pourtant,  de  pdils  groupes  d'Anabaptistes  sa 
fai»ait  mettre  en  pièces  les  uns  après  les  autres,  jusi|u'au  moment 
où,  le  25  juin  153S  à  midi,  la  résistance  cessa.  Mais  le  massacre 
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continua.  La  ville  fut  abandonnée  à  la  soldatesque  pour  le  pillage 
et  la  destruction.  Des  hommes  et  des  femmes  étaient  jetés  par 
les  fenêtres  et  reçus  sur  des  piques  dans  la  rue.  Les  chaussées,  les 
maisons,  regorgeaient  de  morts.  Ceux  qui  échappèrent  au  massacre 
furent  condamnés  à  mort  avec  des  formalités  presque  aussi  som- 
maires, et  exécutés.  Parmi  ceux-là  se  trouvait  la  reine  de  Jean  de 
Leyde,  la  belle  Divara,  qui  ne  voulut  pas  renier  sa  foi  anabaptiste 
et  fut  décapitée  sur  le  parvis  de  la  cathédrale. 

Après  sa  fuite,  Bockelson  s'était  caché  dans  une  des  tours  qui 
flanquaient  les  portes  de  la  ville  :  mais  un  enfant  est  toujours  flatté 
de  faire  voir  qu'il  est  le  détenteur  d'un  secret  important,  et  ce  fut 
efTectivemenl  uu  enfant  qui  révéla  aux  soldats  l'endroit  où  il  s'était 
caché.  Jean  essaya  de  les  tenir  à  distance  en  leur  défendant  de 
loucher  à  l'oint  du  Seigneur.  Mais  ils  se  jetèrent  sur  lui  en  criant  : 
«  Roi  de  paille  !  Si  lu  as  quelque  pouvoir,  sauve-loi  de  nous.  »  Amené 
devant  l'Évéque.  il  s'entendit  demander  avec  ironie  (le  souvenir 
d'un  autre  et  plus  grand  procès  était  présent,  peut-être,  à  l'esprit 
de  rP.véque)  :  <■  Es-lu  roi"!*"  .\  quoi  Jean  de  Leyde  répondit  :  <<  Es-tu 
évéquu?  »  Et  quand  on  lui  demanda  de  quel  droit  il  avait  usurpé  le 
pouvoir  à  Miinster,  il  répondit  encore  une  fois  hardiment  :  «  Qui 
l'adonné  droit  et  pouvoir  sur  la  ville  de  Miinster?  »  L'Évêque  répon- 
■dit  qu'il  avait  été  élu  par  le  chapitre  de  la  Cathédrale  et  confirmé 
par  l'F.mpereur  et  le  Pape,  à  quoi  Jean  répondit  :  «  Et  moi,  j'ai  été 
appelé  au  pouvoir  par  Dieu  et  par  ses  prophètes.  >> 

Quand  on  lui  reprocha  les  souffrances,  les  morts  dont  il  avait  été 
cause,  il  dit  que  plutôt  que  de  céder  il  eût  tenu  jusqu'à  ce  que 
chacun  fut  mort  de  faim;  que,  si  l'Évêque  voulait  rentrer  dans 
tous  ses  frais,  il  n'avait  qu'à  le  mettre,  lui,  Jean  de  Leyde,  dans 
une  cage  et  à  l'exhiber  pour  un  gulden  par  tête  :  il  pourrait  ainsi 
payer  toutes  ses  dépenses  de  guerre,  et  ses  dettes  particulières 
aussi,  aux  dépens  des  gens  désireux  de  voir  le  roi  de  Sion.  «  Bien, 
<lil  l'Évêque,  je  le  mettrai  dans  une  cage,  sois  en  srtr.  mais  ce  ne 
sera  pas  comme  tu  l'espères.  « 

Les  autres  chefs  anabaptistes,  Bernard  Knipperdollink  et  Bernard 
Krechting,  avaient  été  pris  quand  la  ville  était  tombée.  Ils  furent 
mis  chacun  dans  une  cagi;  de  fer,  en  compagnie  de  Jean  Bockelson 
et  promenés  à  travers  les  villes  et  les  villages  du  duché,  exposés 
aux  insultes  de  la  multitude  qui  se  pressait  pour  les  voir.  Après 
avoir  été  ainsi  exhibés  pendant  six  mois,  on  les  ramena  à  la  ville  où 
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Jean  avail  régné,  toul-puissani  el  maiire  absolu  du  pouvoir,  el  là, 
sur  la  place  publique,  leur  cliair  fui  lorluréc  avec  des  fers  rouges, 
leurs  langues  arrachées  :  linalemenl.  on  les  mit  à  mori  dun  coup 
de  poignard.  Leurs  corps  furent  alors  replacés  dans  les  cages  ou  ils 
avaii-nl  éli'  exposés  cl  on  accrocha  ces  n-liques  sii\islrcs  tout  on 
haut  du  clocher  de  l'église  de  Sainl-Lamberli  à  Milnsler.  (i'esl  là 
qu'ils  se  balancèrent,  visités  seulement  par  le  vent  et  par  la  tempéle. 
pendanl  trois  siècles.  Ouand  il  y  a  vingt  ans  environ  on  rebAlit  la 
ville,  ils  furent  descendus,  puis  remis  en  place.  Ils  pendaient  encore 
là-haut  quand  la  grandi-  guerre  éclata.  Je  ne  sais  si  ces  souvenirs 
dun  traitement  barbare  sont  encore  à  leur  place.  Il  se  peut  que  ce 
désir  d'en  imposer  par  la  peur,  cause  de  la  destruction  de  la  callié- 
drale  ih'  Itiims,  soil  ;iussi  la. cause  qui  a  fail  conserver  avec  lanl  de 
soin  les  lugubres  pendentifs  de  la  l.amberli-Kirche. 

.\vec  la  chute  de  Milnsler  le  type  de  I  Anabaplisme  mililnnt  dis- 
parut en  dépit  deiïorls  infructueux  faits  çà  el  \h  [lour  le  rappeler  ii 
la  vie.  On  a  pu  constater  que  deux  tendances  dillércnles  s'étaient 
dès  le  début  manifestées  parmi  les  Anabaptistes,  l'une  Ihéologique 
et  ascétic|ue.  qui  faisait  du  baptême  des  adultes  la  clef  du  Christia- 
nisme, qui  réclamait  la  séparation  de  iRglise  et  de  l'Klal.  cl  qui 
refusait  de  recourir  à  la  force,  l'autre  économique  el  politii{ue  sur- 
l'iul.  (pii  voulait  l'éLiblissement  du  régne  du  ciel  ^iir  la  lerre.  el  (yii 
l'iail  toute  prête  à  user  de  la  force  pour  y  parvenir.  Mais  ceux  qui 
employèrent  le  g^laive  ayant  péri  par  le  glaive,  il  resie  maintenant  à 
voir  s'ils  se  trouvèrent  avoir  entraîné  leurs  frères  pacifiques  dans 
leur  chute.  La  destruction  de  lélément  militant  à  Mnnsler  donna 
a  ceux  qui  avaient  desapprouve  l'emploi  de  la  furci-  une  occa- 
sion de  regagner  l'influence  qu'ils  avaient  perdue.  Ils  eurent  la 
sagesse  de  comprendre  qu'il  leur  fallail,  s'ils  voulaient  vi\re,  se 
délacher  autant  ijue  possible  des  .Miinstériens.  Ils  entendirent  la 
voix  du  Seigneur  qui  leur  disait,  comme  à  Isaïc  :  »  Dans  le  retour  el 
dans  le  repos  vous  serez,  sauvé»,  dans  le  repos  et  la  conliance  sera 
vi»lre  force.  ..  .\  partir  de  ce  jour  r.\nabaplisme  cessa  di-  viser  h  la 
révolution  sociale  el  devint  nn  mouvement  exclusivement  religieux. 
Ses  adhérents  ne  purent  cependant  pa*  se  soustraire  h  In  lirine  qm» 
leurs  frères  de  Mnnstor  avaii-nl  allirée  sur  leur  nom.  fendant  plus 
d'un  siècle,  dans  les  sphères  conservatrices  el  gouvernemenlales.  le 
nom  d'"  .Vnabapliftlf  >•  éveilla  les  mêmes  idées  que  le  nom  de  •<  Nihi- 
liste "  dans  la  Rumie  d'anjourd'liai,  impliquant  des  tendances  dan- 
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gereuses.  socialistes  ou  révolutionnaires.  On  a  souvent  considéré  le 
mouvement  comme  la  continuation  de  la  Guerre  des  Paysans,  ter- 
minée en  1325.  Des  conditions  économiques  furent,  essentiellement, 
la  cause  de  l'une  et  de  l'autre.  .Mais  la  Guerre  des  Paysans  s"  trouva 
surtout  élre  une  révolte  des  serfs  ruraux  contre  le  système  féodal, 
tandis  que  le  Miinsterisiiie  fut  un  mouvement  urbain,  dont  les  com- 
merçants tenaient  la  tête  et  où  les  paysans  qui  sympathisaient  avec 
eux  ne  jouaient  que  le  r<"ile  secondaire.  De  part  et  d'autre  le  prédi- 
cateur, le  prophète,  joua  le  premier  rOile  :  ce  qui  donna  une  forme 
théologique  aux  convictions  profondément  religieuses  professées 
par  beaucoup  —  par  la  majorité  sans  doute  —  des  citadins  et  des 
paysans. 

Il  n'est  pas  de  tempête  qui  puisse  éteindre  les  étoiles  :  après  la 
chute  de  .Munster  les  éléments  conservateurs  qui  existaient,  en 
Allemagne  et  en  Hollande,  parmi  les  .\nabaplislcs  reprirent  peu  à 
peu  courage  et  se  réunirent  dans  la  Frise,  sous  la  direction  de  Menno 
SimoDS.  Celui-ci  systématisa  les  doctrines  des  .Vnabaptistes,  leur 
donnant  pour  centre  la  question  du  baptême  des  enfants.  C'était  là, 
selon  lui,  la  vraie  ligne  de  démarcation  entre  eux-mêmes  et  leurs 
adversaires  :  telle  la  circoncision  pour  saint  Paul.  A  cette  époque 
l'Église  et  l'Étal  se  trouvaient  ])artout  réunis,  et  tous  les  individus, 
sauf  les  juifs,  étaient  obligés  par  la  loi  à  faire  partie  de  l'Eglise 
d'Etal  en  baptisant  leurs  enfants.  Il  en  résultait  que  faire  partie 
dune  Église  n'avait  aucun  rapport  avec  la  conviction  personnelle,  la 
piété,  et  la  vertu.  Les  criminels  dans  leur  prison  étaient,  d'une  façon 
parfaitement  régulière,  membres  de  l'Église  :  car.  sauf  dans  le  cas 
d'hérétiques  condamnés,  l'exciiminunication  était  presque  inconnue. 
On  commença  alors  ii  se  poser  bien  des  questions.  N'appartienl-on 
à  une  Église  que  par  le  hasard  de  la  naissance?  Ne  devrait-on  pas 
reconnaître  comme  membres  de  l'Église  ceux-là  seuls  qui  professent 
ouvertement  leur  foi  dans  le  Christ  et  acceptent  celui-ci  comme  leur 
maître?  L'Église  doit-elle  être  identifiée  au  monde,  ou  séparée  de  lui? 
l)oit-ellc  accepter  l'emploi  que  l'Élat  fait  du  glaive,  ou  doit-elle  s'en 
tenir  au  glaive  de  l'Ksprit .'  L'autorité  finale,  en  matière  de  religion, 
doit-elle  ùire  attribuée  au  magistrat  ou  k  la  Hible?  I>oit-on  imposer 
la  foi,  ou  doil-on  libérer  la  conscience  de  l'individu?  L'Église  est- 
elle  essentiellement  une  hiérarchie,  ou  une  assemblée  de  croyants? 
A  bas  la  messe!  K  bas  le  cullo.  le  rituel,  les  doctrines  qui  ne  peu- 
vent élre  frindées  sur  l'autorité  de  l'Écriture!  Kl,  en  faitd'Écriture. 
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ce  n'est  pas  lAncien  Teslamenl,  antérieur  au  Clirislianisme,  qui 
doit  servir  de  règle.  C'esl  le  Nouveau  Teslamenl  qui  est  clirélien  : 
sinon  le  Judaïsme,  le  Paganisme,  lesprit  mondain,  envahironl 
l'Église.  «  Tant  qu'ils  continueront  à  baptiser  des  enTants  incon- 
scients, dit  Menuo',  tant  qu'ils  ronsidéreront  que  tims  ceux  qu'ils 
«ml  liaplisés  sont  des  (^.lirétiens,  qu'ils  dispenseront  l'Eucharistie 
aux  impénitents,  qu'ils  admettront  les  voleurs,  les  amis  du  luxe, 
les  inlenipiTanls,  et  leurs  congénères  dans  la  communion  de  leur 
Eglise,  le  monde  continuera  à  être  leur  Église  et  leur  Église  le 
monde-.  »  l)aprés  les  Mennonites  les  juifs  étaient  plus  prés  de  la 
vérité  qu'ils  ne  croyaient  quand  ils  disaient  en  parlant  du  temple 
qui  aurait  drt  être  composé  desnicmlircs  vivants  du  Christ  :  "  Voyez 
de  quelles  pierres  il  est  fait.  » 

Menno  insistait  sur  l'abime  (jui  le  séparait  des  Milnstériens. 
•<  .Nous  n'avons  rien  en  commun  avec  la  doctrine  abominable,  les 
désordres,  l'insurrection,  les  appétits  sanguinaires,  la  polygamie  et 
les  abominations  des  faux  prophètes.  Que  dis-je?  nous  haïssons 
nous-mêmes  de  tels  enseignements  de  toutes  nos  forces,  nous  les 
tenons  pour  des  hérésies  flagrantes,  pour  des  embrtches  tendues  à 
la  conscience,  des  déceptions,  des  séductions,  des  fraudes;  pour 
des  doctrines  pestilentielles,  maudites  et  rejetées  par  toutes  les 
Écritures.  Voyez,  cher  lecteur,  telle  est  ma  position,  ma  confession, 
concernant  les  MUnstériens,  et  la  position  de  tous  ceux  qui  sont 
adnnis  et  acceptés  en  qualité  de  frères  et  de  sœurs  parmi  nous. 
Nous  reconnaissons  qu'au  nombre  des  faux  prophètes  il  eu  est  qui 
furent,  pour  ce  qui  est  de  la  forme  extérieure,  baptisés  selon  le 
même  rite  <|ue  nous,  de  même  que  des  voleurs,  des  assassins,  des 
brigands,  des  sorciers  et  pareille  canaille  ootété  bapti.sés  avec  vous. 
Doit-on  méconnaître  les  bons  anges  parce  que  Lucifer  fut  orgueil- 
leux et  qu'il  a  mérité  sa  peint- ?  Tous  les  api'ttre.s  sont-ils  des  traîtres 
parce  que  Judas  trahit  ?  Faut-il  rendre  les  apôtres  responsables  du 
fait  que  les  Nicolaitains,  si  on  en  croit  les  récits  d'Kusèbe,  possé- 
daient leurs  femmes  en  commun'.' Ht  si  nous  devons  être  Milnsté- 
riens uniquement  a  cause  du  baptême,  nos  adversaires  doivent  alors 
être  des  |iarjures,   des  assassins,   des   brigands,   des   voleurs,  des 
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canailles,  car  tous  ceux-là  ont  reçu  le  même  baptême  qu'eux.  Cela 
ne  peut  être  ni  réfuté,  ni  nié.  Oh  non!  Les  Écritures  n'enseignent 
pas  que  nous  sommes  baptisés  en  un  seul  corps  par  un  signe  exté- 
rieur, tel  que  l'eau,  mais  que  notre  baptême,  œuvre dun  seul  esprit, 
fait  de  nous  un  seul  corps'.  » 

Sous  la  direction  de  Ménno,  T.Xnabaptisme  prit  de  la  cohésion  et 
gagna  du  terrain.  En  1346  Menno  s'établit  près  d'Oldersloe,  dans  le 
Holstein,  sur  les  terres  de  Bartholomé  von  .Milefeld,  un  gentil- 
liomme  qui  avait  été  témoin  des  persécutions  et  du  martyre  des 
.Vnabaptistes  en  Hollande  et  qui,  .sans  se  joindre  à  eux,  avait  toute- 
lois  pu  constater  qu'ils  étaient  doux  et  laborieux.  L'influence  de 
Menno  s'étendit  en  Hollande  et  en  1339,  après  sa  mort,  le  pays 
devint  le  centre  de  réunion  de  plusieurs  groupes  anabaptistes. 

L'Anabaptiste  étant,  par  son  caractère  même,  un  individualiste,  la 
force  centrifuge  était  plus  forte  que  la  force  centripète.  «  La  dissi- 
dence du  Dissent  >■,  pour  parler  comme  Mallliew  .\rnold,  aboutit 
à  la  formation  de  groupes  relativement  restreints,  dispersés,  dépen- 
dant de  quelque  ch'ef  local,  s'appelant  généralement  de  son  nom,  et 
se  séparant  de  leurs  frères  sur  quelque  point  de  doctrine  et  d'usage, 
souvent  insignifiant,  souvent  absurde.  Tels,  par  exemple,  les 
disciples  suisses  de  Jacob  Amman,  qui  n'admettaient  pas  qu'on  se 
servit  de  boulons,  ni  qu'on  se  rasât.  Mais  derrière  toutes  ces  que- 
relles subsistait  l'adhésion  à  certaines  doctrines,  à  certains  usages, 
qui  difTérenciaient  nettement  les  .Vnabaptistes  des  Catholiques  et 
des  Protestants,  et  qui  leur  assuraient  une  position  définie  dans 
le  monde  de  leur  temps,  et  une  influence  importante  non  seule- 
ment sur  ce  temps,  mais  sur  les  générations  à  venir.  Le  jour  où 
ils  prirent  le  parti  de  fonder  des  sociétés  respectables  et  indus- 
trieuses, la  vieille  hostilité  .'i  leur  égard  s'émoussa.  Après  1581  on 
cessa  de  les  persécuter.  La  Hollande  devint  un  asile  pour  toutes  les 
sectes  proteslantes,  l'Anabaplisme  compris.  En  1072,  les  Anabap- 
tistes, jadis  un  objet  de  terreur,  étaient  devenus  une  communauté 
religieuse  légalement  reconnue,  avec  un  droit  indiscuté  à  l'exis- 
tence et  au  libre  exercice  de  leur  culte. 

La  Guerre  des  Paysans  et  le  royaume  de  Miinster  avaient  fait 
du  nom  d'Anabaptistp  la  terreur  de  tous  les  pays  d'Europe.  I, 'An- 
gleterre  en   particulier  essaya  d'organisiT  une  stricte  quarantaini- 

I.  Works,  II,  320,  301,  *.2. 
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i-onlrc  l'importation  du  fléau.  En  lii.'Jo,  puis  en  l.'i.'JH,  de  sévt'rt'>  t-dits 
furent  pmniulgui'S,  uiedarant  de  mort  ou  d'c\il  •>  divers  elrangers 
.-ipparlenant  à  la  secle  et  fausse  croyance  des  Anabaplisles  ou  Sacra- 
meulaires,  récemment  dél)arqués  dans  le  Hoyaume-rni  ».  En  1536. 
cJJN  pprsonnos  furent  prises  dans  le  lilet  et  condamnées  k  mort,  dix 
autres  sauvèrent  leur  vie  par  une  rélractaliOn. 

En  dépit  de  ce  {èle  pour  la  vraie  foi,  l'Anabaptisme  ^a^ua  du 
terrain  :  chose  plus  g;ravc  au  point  de  vue  conservateur,  ses  doc- 
trines se  répandirent,  agirent  comme  un  levain  parmi  l)ien  des  ^eos 
qui  ne  devaient  jamais  devenir  des  Anabaptistes.  En  Hollande  un 
»;roupe  s'i'lait  formé  autour  de  Henri  Nicklaes,  connu  irénéralemeiit 
sous  le  nom  de  «  H.  N.  ».  l'n  de  ses  disciples,  (Ihristoplie  Vitell, 
était  Anglais  :  il  rapporta,  en  rentrant  dans  sou  pays,  sous  le  règne 
de  la  reine  Marie,  les  livres  et  la  doctrine  de  <<  H.  N.  «  et  fonda  la 
"  famille  de  l'Amour  •>.  (le  qui  a  été  dit  de  David  lieorg,  le  maitre  de 
Nicklaes,  on  peut  le  dire  aussi  de  Nicklaes  et  de  Vitell  :  <■  que  le 
premier  pondit  l'cpur,  mais  que  le  second  couva  les  poussins  ■■.  Les 
adversaires  des  ><  Familistes  »  les  taxèrent  de  pratiques  immorales, 
et  si  le  fait  n'est  pas  prouvé  (car  leur  histoire  est  ohscure)  il  osl 
clair  qu'ils  exercèrent  direclemcnl  peu  d'influence.  Ils  disparurent 
avec  les  sectes  innombrables  qui  pullulèrent  en  Angleterre  vers  le 
milieu  du  .wii"  siècle.  Mais  ils  laissèrent  sans  doute  le  terrain 
prépare  pour  la  croissance  de  la  graine  anabaptiste  transplantée 
de  Hollande.  Puritains,  Séparatistes,  Hrownistes,  Indépendants, 
Uanlers,  0 "•■''»♦''■'*-  l«u^  s  assirent  à  la  lable  servie  par  les  Anabap- 
tistes, et  mangèrent,  ceux-ci  d'nn  plat,  ceux-là  d  un  autre.  Les  plus 
voraces  furent  les  di>ciples  de  Itoberl  Urowne,  appelés  plus  tard 
Indépendants»  ou  C-ongrégalionalisles.  En  IS'.Kt  ces  derniers  étaient, 
l'ii  Angleterre,  au  nombre  de  vingt  mille,  si  nous  en  croyons  les 
lamentations  di'  Sir  NValter  llaleigli  au  l'arlement.  Mans  cette  époque 
passionnée,  qui  s'éveillait  à  la  liberté  religieuse,  il  n'est  pas  facile 
toujours  de  dire  à  qui  chacun  doit  si-s  idées.  I.e  mond)-  protestant 
tout  entier  apprenait  la  logique.  Si  Luther  pouvait  rejeter  l'autorité 
de  rf.glise  de  Uoroe,  pourquoi  les  Anabaptistes  ne  pourraienl-il« 
pas  rejeter  l'autorilc  de  Luther?  Pourquoi  les  Indépendants  ne  se 
sépareraient-ils  pas  de  l'f.glise  d'Angleterre.'  Pourquoi  un  homme 
reconnaitrait-il  une  autorite  -supérieure  a  la  sienne?  S  arrêter  avant 
d'en  venir  là  n'eut  guère  semblé  logique,  l'Église  établie  quelle 
qu'elle  filt,  romaine,  luthérienne,  calviniste,  anglicane,  peu  importe. 
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n'app;irai»sait  ;i  ces  àines  ardentes  que  comme  la  jetée  du  port  dans 
lequel  on  s'embarque,  l'n  vaisseau  .s'en  détache  après  l'autre  pour 
entreprendre  son  fructueux  voyage;  elle  reste,  les  pieds  dans  la 
vase,  et  les  lianes  balayés  par  tous  les  courants,  ne  gardant  que  ce 
qu'on  y  a  jeté  en  partant.  Le  résultat  de  cette  fermentation  logique. 
ce  lut  la  formation  de  nombreuses  sectes  qui  reposaient  sur  l'indivi- 
dualisme le  plus  absolu,  ayant  à  peine  assez  de  ciment  pour  en 
empêcher  la  désagrégation.  Cette  tendance  de  ce  qui  est  divisé  à  se 
subdiviser  encore  trouva,  plus  de  deux  siècles  plus  tard,  son  expres- 
sion classique  chez  les  Irvingites,  ou,  pour  parler  comme  eux,  parmi 
les  membres  de  llîglise  Catholique  .Vpostolique.  Dans  une  4^ietite 
ville  d'Ecosse  les  menibres  de  celte  secte  s'étaient  séparés,  groupe 
après  groupe,  si  bien  qu'il  ne  resta  bientôt  plus  que  deux  fidèles, 
un  vieil  homme  cl  une  vieillefemme.  <■  Etbien.Janet,  dit  à  la  femnie, 
un  dé  ses  amis,  je  suppose  que  vous  considérez  que  Jean  et  vous  êtes 
les  seuls'  vrais  représentants  des  apôtres  laissés  sur  terre  —  Eh  non, 
dit-elle.  Je  ne  suis  pas  si  sûre  que  cela  de  Jean.  » 

De  ce  chaos  ecclésiastique  émergea  vers  la  lin  du  xvi'  siècle  un 
certain  John  Smyth,  prédicateur  dans  la  ville  de  Lincoln  en  1600  et, 
en  ^&)~,  pasteur  d'une  congrégation  séparatiste  ii  Gainsborough.  La 
région  avait  reçu  la  semence  anabaptiste,  et  quelques  grains  avaient 
germé.  Smyth  et  ses  amis  en  étaient  arrivés  à  cette  conclusion  que 
l'Kglise  d'Angleterre  n'était  pas  conforme  au  modèle  du  Nouveau 
Teslamenl,  ce  qui  ne  facilita  naturellement  pas  leurs  rapports  avec 
les  autorités;  et  cela  d'autant  plusque  bien  d'autres  avec  eux  avaient 
fait  la  même  découverte,  n  En  conséquence,  écrit  William  Bradford, 
ils  ne  purent  longtemps  vivre  en  paix,  mais  furent  pourchassés  et 
persécutés  de  toutes  paris,  si  bien  que  leurs  anciennes  aflliclions 
n'étaient  <|uc  morsures  di-  puces  en  comparaison  de  colles  qui  les 
accablèrent  maintenant.  Car  les  uns  furent  pris  et  emprisonnés,  les 
autres  eurent  leurs  maisons  entourées  et  surveillées  jour  et  nuit,  et 
échappèrent  ;i  grand'peine  des  mains  de  leurs  persécuteurs.  La  plu- 
part durent  abandonner  leurs  maisons  et  habitations  et  leurs  moyens 
de  subsistance'.  »  Smylh  et  son  Kglise  décidèrent,  quoique  les  ports 
fussent  mis  en  garde  contre  l'émigration  non  autorisée,  de  fuir  et  de 
rejoindre  des  amis  qui  s'étaient  établis  à  ,\msterdam.  Ils  y  par- 
vinrent. 

I.  William  Brt<iror<l.  Uhtor<i  of  t'Iimouth  Planinlion.  cli.  i,  (6). 
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Cependant  dans  le  Nollingliaiushire,  comté  limilroplie  du  comté 
de  Lincoln  uii  se  trouve  (Juinsborou);h,  vivait  Thomas  llclwys, 
dont  la  maison  était  un  contre  de  réunion  pour  le  clergé  puritain  et 
pour  tous  ceux  que  passionnaient  les  grands  problèmes  religieux  de 
l'époque.  Bientôt  les  discussions  devinrent  trop  absorbantes  pour 
laisser  la  place  à  une  autre  occupation.  Si  l'Église  chrétienne  ne 
doit  être  composée  que  de  chrétiens,  alors  l'Kglise  d'Angleterre  ne 
peut  être  considérée  comme  une  vraie  Église.  Donc,  il  faut  s'en 
séparer.  Mais  puisqu'un  séparatiste  ne  peut,  en  Angleterre,  vivre 
qu'en  prison,  il  faut  quitter  l'Angleterre.  .Mnsi  raisonna  Thomas 
llelw'ys  cl  il  partit.  En  disant  qu'un  séparatiste  avait  de  bonnes 
raisons  de  partir,  cet  esprit  logique  négligea  sans  doute  de  dire 
que  la  même  chose  était  vraie  de  deux  séparaliMtes.  Car  quand  il 
arriva  en  Hollande  —  et  il  y  parvint  sans  encombres  —  il  laissa  sa 
femme  derrière  lui.  Elle  ne  larda  pas  ù  élre  arrêtée  et  emprisonnée. 
.\près  quoi,  on  la  perd  de  vue. 

Helwys  n'alla  pas  seulement  Ji  Amsterdam  pour  s'affilier  à  une 
Église  qui  avait  son  approbation.  Il  devint  immédiatement  un 
membre  actif  de  la  congrégation  de  John  Smylh.  et  bientôt  même 
un  membre  querelleur  de  cette  congrégation.  I)ans  toute  discussion 
religieuse  un  peu  passionnée  on  court  le  risque  de  perdre  le  sens 
des  proportions,  les  petites  choses  sont  démesurément  grossies  et 
la  grandeur  des  vraiment  grandes  choses  en  est  diminuée.  La 
mouche  sur  la  vitre  devient  une  vache  dans  la  prairie.  Nous  voyons 
ainsi  Smylh  et  Helwys  se  battre  à  coups  d'arguments  avec  le» 
séparatisles  de  1  Église  d'Angleterre  qui  les  avaient  précédés  à 
.\msterdani,  sur  la  question  de  savoir  si  on  a  le  droit  de  se  servir 
d'une  traduction  de  la  Hible  pour  le  service  public.  Ici  encore,  ils 
se  fondent  sur  la  logique,  l'as  d'écrits  apocryphes,  seules  les  Écri- 
tures canoniques  doivent  être  employées  dans  l'Eglise  pendant  le 
service  divin  :  or  toute  traduction  écrite  est  un  écrit  apocryphe  et 
ne  fait  point  partie  de  l'Écriture  canonique  —  donc,  aucune  traduc- 
tion écrite  ne  doit  régulièrement  être  employée  dans  l'Église  pen- 
dant le  service  divin,  on  devra  apporter  les  originaux  grecs  et 
hébreux  et  les  traduire  de  vive  voix.  En  quoi  évitaient-ils  ainsi  des 
erreurs  dans  la  traduclinn,  en  quoi  préservaient-ils  le  coractêre 
sacré  des  Écritures  inspirées,  c'est  ce  qu  ils  nêgligenl  de  nous  dire. 
Mais  Smylh  explique  :  ••  Il  n'y  a  pas  de  meilleures  raisons  pour 
introduire  dans  l'Église  des  traductions  de  l'Écrilurc  et  pour  les 
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employer  comme  faisant  partie  du  culte  que  pour  introduire  des 
expositions,  des  paraphrases  et  des  sermons  ayant  pour  thème 
l'Kcriture,  vu  que  tout  cela  est  également  humain  si  l'on  considère 
la  mise  en  oeuvre,  également  divin  si  on  considère  les  matériaux 
mis  en  œuvre'.  » 

Le  livre  de  Smyth,  Des  différences,  contient  <■  certaines  questions 
auxquelles  nous  voudrions  des  réponses  directes  et  solides,  avec 
preuves  tirées  des  Écritures  ».  Parmi  les  soixante  et  une  questions, 
notons  celles-ci  :  «  Si  le  mètre,  le  rythme,  le  temps,  ne  tendent  pas 
à  éteindre  TEspril?  Si  la  spontanéité  n'est  pas  aussi  nécessaire  pour 
ce  qui  concerne  le  chant  et  les  mois  que  le  sujet?  »  Le  fondement 
du  système  de  pensée  qui  sest  transmis  des  Anabaptistes  à  Smyth 
et  à  Helwys  par  l'intermédiaire  des  séparatistes,  c'est  la  liberté 
individuelle.  L'ordre  établi,  quel  qu'il  soit,  n'est  pas  institué  par 
l'individu:  il  constitue  par  conséquent  une  limitation  de  sa  liberté. 
Les  Anabaptistes  et  beaucoup  des  héritiers  de  leurs  pensées  étaient 
pour  la  plupart  attachés  à  cette  croyance  qui  constitue  le  fond  de 
la  théologie  mystique  :  que  moins  il  y  a  de  Thomme,  plus  il  y  a  de 
Dieu.  Ils  ont  donc  méprisé  les  signes  caractéristiques  d'une  forte 
personnalité  —  par  exemple,  un  plan  préconçu,  une  préparation 
avant  de  parler  au  public  — ,  et  ils  ont  identifié  l'individu  avec  son 
«  moi  »  présent,  ses  sentiments,  ses  désirs  passagers.  Rien  ne  doit 
venir  contrerarrer  l'impulsion  intérieure  du  moment.  Si  le  sens 
commun  les  empêcha  de  pousser  leur  raisonnement  jusqu'à  cette  con- 
clusion extrême,  ce  n'en  est  pas  moins  dans  cette  direction  qu'ils 
étaient  poussés  par  leur  tournure  d'esprit  et  leurs  habitudes. 

.\  Amsterdam  Smyth  et  Helwys  rencontrèrent  les  Mennonites  qui 
perpétuaient,  sous  un  autre  nom,  les  doctrines  des  Anabaptistes 
conservateurs.  Ces  deux  hommes,  à  la  recherche  de  la  vraie  Église, 
romprirenl  bien  que  la  doctrine  du  baptême  des  adultes  était  le 
complément  nécessaire  de  leur  altitude  individualiste.  Ils  commen- 
cèrent par  railler  leurs  frères  séparatistes  anglais  d'Amsterdam, 
assez  illogiques  pour  croire  que  l'Église  d'.\ngleterre  n'était  pas  la 
vraie  Église,  et  pour  croire  cependant  à  la  valeur  du  baptême  qm- 
cette  Église  leur  avait  administré  dans  leur  enfance.  Ou  les  deux 
—  Église  pt  baptême  —  étaient  vrais,  ou  les  deux  étaient  faux.  Ce 
dilemme  avait  déjà  quelquefois  troublé  les  séparatistes,  mais  ils  s'irn 

1.  Jotin  Smyth,  biffertnets  of  Ihe  Chuvrlies  nf  the  Separatinn.  p.  10. 
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étaient  détournés  de  peur,  en  admettant  un  second  baptême,  d'être 
identifiés  avec  les  AnabaplisK'S  abhorrés.  Smylh  comprit  qu'il  ne 
trouverait  pas  la  paix  tant  qu'il  n'aurait  pas  reiju  un  baplémc 
authentique.  1!  ne  s'adressa  pas  aux  Mennonites.  il  comprit  qu'il 
ne  servirait  à  rien  de  s'adresser  à  ses  frères,  les  séparatistes,  il  lit 
donc  la  seule  chose  possible,  il  se  baptisa  lui-même,  merilanl  ainsi 
le  surnom  sous  lequel  il  est  connu  du  «  Se-baplisle  ».  Il  baptisa 
ensuite  Thomas  Helwys  et  d'autres  encore;  ils  réélirenl  Smylh 
pasteur,  en  élircnl  d'autres  pour  l'assister,  et  ils  crurent  avoir  orgn- 
nisé  pour  la  première  fois,  entre  Anglais,  une  vraie  f'.glise  d'après 
le  modèle  apostolique  primitif.  Ils  ne  virent  pas  la  contradiction  qui 
existe  entre  cette  doctrine  d'une  lumière  intérieure  qui  doit  tout 
diriger  :  foi,  conduite,  organisation,  et  la  convicli(m  que  toutes  lus 
questions  sont  tranchées  en  dernier  ressort  par  la  Bible.  L'existence 
d'une  règle  extérieure  n'annulait-elle  pas  l'autonomie  de  la  règle 
intérieure?  De  plus,  la  lumière  inlerieure  n'était  pas  le  privilège  de 
chacun,  c'était  le  privilège  de  certains,  qui  agis.saient  d'après  ce 
qu'ils  croyaient  être  les  ordres  de  la  Bible.  On  avait  organisé  unu 
Église  qui  ne  possédait  ni  raulorilc  de  la  tradition  ni  celle  de  la 
conscience  individuelle.  Malgré  tant  de  tentatives  faites  pour  se 
montrer  absolument  indépendants,  on  a  toujours  tini  par  chercher 
des  béquilles  où  s'appuyer. 

Cet  acte  d'aulo-baptème  souleva  une  tempête  ecclésiastique.  S'il 
y  tenait,  pour»|Uoi  Smylh  ne  s'élait-il  pas  adressé  aux  Mennonites 
qui  pratiiiuaient  le  baptême  des  adultes  depuis  longtemps  déjÀ? 
L'objection  apparut  U  Smyth  d'abord  comme  plausible,  puis  comme 
sérieuse,  i-nlin  comme  décisive  :  en  se  baptisant  lui-même  et  en  en 
baptisant  d  autres  tandis  qu'il  j  avait  la  une  vraie  Kf^liso  k  sa 
portée,  il  avait  agi  d'une  manière  coupable.  Tout  était  itonc  ti 
recommencer  et  il  fallait  maintenant  se  faire  administrer  le  liaptéme 
par  les  ministres  de  celte  véritable  Église  que  l'on  venait  de  décou- 
vrir. .Mais  Helwys  tint  i>on.  Il  avait  parcouru  une  lieue  avec  Smytb, 
il  ne  voulait  pas  en  parcourir  deux.  Il  ne  voulait  pad  entendre 
parler  d'un  aulri-  baptême.  Otte  insistance  sur  la  nécessité  d  une 
succession  apostolique  était,  .selon  lui,  aussi  tyrannique  que  les 
exigences  de  l'Rglisc  d'Angleterre  ou  de  l'ivglise  de  Kome  elle-même. 
De  plus  on  ne  savait  d'ailleurs  absolument  pas  de  qui  les  Mennonites 
tennienl  leur  droit  d'administrer  le  bnptèmr  aux  adultes;  on  n'a>ail 
aucune  garantie  que  ce  droit  remonlAt  aux  apôtre».  (Ju*^ll<-*  est  la 
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personne  qui  peut  dire  en  vertu  de  quelle  autorité  saint  .le;m- 
Bapti^>te  fui  lui-même  baptisé?  N'est-ce  pas  à  tous  les  disci[des  du 
Christ,  et  non  pas  seulement  aux  ministres  de  LKglise  qu'il  s'adressa 
quand  il  ordonna  de  faire  des  disciples  et  de  les  baptiser?  Parmi  les 
nombreuses  erreurs  de  Smytli  (car  celui-ci  professait,  concernant 
l'Incarnation,  des  vues  que  Helwys  tenait  pour  suspectes)  l'erreur 
principale  était  «  que  l'Église  et  les  ministres  doivent  s'organiser 
par  Toie  de  succession,  contrairement  à  ce  qu'il  avait  professé  au 
début,  par  la  parole  et  par  l'écrit.  Et  cela  par  une  soi-disant  succes- 
sion dont  il  ne  peut  expliquer  ni  les  sources  ni  les  aboutissants'. 
Helwys  et  une  douzaine  de  ses  disciples  prirent  donc  le  parti 
d'  «  expulser  »  Smyth  et  ses  amis,  et  de  constituer  pour  leur  compte 
une  figlise  apostolique  pure. 

En  lisant  l'histoire  de  ces  mesquines  t]uerelles  religieuses,  on 
risque  fort  de  tomber  dans  la  même  erreur  que  leurs  auteurs  et  de 
perdre  le  sens  de  la  proportion.  Les  points  en  litige  étaient  peu 
importants,  maisle  but  que  ces  discussions  dissimulent  était  grand. 
Helwys  et  Smyth  cherchaient  tous  deux  consciencieusement  la 
vérité  et  la  vérité  seule.  Vivre,  c'était  pour  eux  progresser  :  car  ils 
savaient  que  les  barreaux  d'une  échelle  sont  faits  pour  servir  non 
de  perchoirs,  mais  de  degrés.  Ils  étaient  d'accord  avec  un  de  leurs 
adversaires,  le  Révérend  .lohn  Hobinson,  dans  celte  conviction 
«  que  Dieu  a  encore  de  la  lumière  à  faire  jaillir  de  sa  Parole  sacrée  -.. 

Ainsi  non  seulement  leur  mobile  profond  était  essentiellement 
Doble,  mais  leur  façon  de  le  comprendre,  si  bornée  fùl-elle,  restait 
juste.  Ils  sentaient  la  grande  importance  de  l'élément  individuel 
dans  la  vie  humaine,  le  recherchaient  jusque  dans  ses  manifestations 
les  plus  obscures,  et  lui  rendaient  hommage.  Le  caractère  corpo- 
ratif de  la  vie,  les  relations  d'interdépendance  auxfjuelles  chacun  se 
trouve  soumis,  l'efTel  modificateur  de  l'hérédité  et  du  milieu,  l'absorp- 
tion du  caractère  par  l'atmosphère  ambiante,  à  tout  cela  leurs  yeux 
étaient  fiTiiiés.  Le  monde  a  besoin  qu'on  attire  son  attention  sur  les 
aspects  mullipif's  de  la  vie.  Ce  serait  trop  exiger  que  de  vouloir 
qu'un  même  avocat  les  mette  tous  en  lumière.  S'il  exprime  en  mn- 
science  son  message  propre,  il  rend  service  à  l'humanité. 

Smvth  continua  de  sympathiser  avec  les  Mennonites.  Mais  en  1612, 
un  an  après  la  rupture  avec  Helwys,   il  mourut,  sortant  enfin  de 

I.  ,<  PecUiration  of  Failh,  5cK.  B.,  2. 
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celle  sociélé  qui  avail  élé  pour  lui,  au  sens  propre  du  mol,  une 
Église  militanlp  pour  entrer  dans  le  sein  de  celle  vraie  Église  qu'il 
avait  rlierclu'c  loule  sa  vie.  Trois  ans  après  sa  congrégation  se 
joignit  aux  Mennoniles.  Vers  le  temps  de  sa  mort  Helwys  et  sa 
poignée  de  disciples  en  vinrent  à  cette  conclusion  «[u'on  n'a  pas  le 
droit  de  fuir  la  persécution  et  qu'il  était  donc  de  leur  devoir  de  ne 
pas  faire  perdre  aux  autorités  anglaises  une  si  belle  occasion.  Ils 
rentrèrent  en  .Angleterre  el  ils  y  trouvèrent  bienUM  ce  qu'ils 
cherchaient.  En  IGi.'l  nous  voyons  John  Murlon,  le  principal 
adjudant  de  Helwys,  en  prison  :  llelwys  devait  l'y  rejoindre  peu 
après.  Pendant  les  deux  ou  trois  ans  qui  suivirent  nous  ne  savons 
ce  qu'il  devint  :  nous  savons  seulement  que,  le  S  avril  1010,  quand 
son  oncle  Geoffrey  Helwys  fil  son  testament  (el  pt-ndaiil  que  Wil- 
liam Shakespeare  terminait  la  rédaction  du  sien)  Thomas  Helwys 
était  mort. 

.\u  point  de  vue  ecclésiastique  Helwys  fut  jusqu'à  son  dernier 
jour  un  laïque.  Mais  lui  el  ses  disciples  prétendaient  constituer  une 
Église,  et  quoi<|u'il  n'ait  jamais  été  ordonné,  il  fut  non  seulement 
leur  chef  mais  leur  pasteur.  Quand  .lohn  Murlon  sortit  de  prison,  la 
petite  Église  de  Londres  prospéra.  Klle  fut,  avec  les  branches 
auxquelles  elle  donna  naissance,  un  centre  autour  duquel  se  grou- 
pèrent de  nombreux  dissidents  qui  ne  pouvaient  se  rallier  au 
l'resbvliTianisme  parce  qu'ils  n'admettaient  ni  le  baptême  des 
enfants,  ni  la  prédestination,  ni  une  Kglise  strictement  organisée. 
Ll'^glise  de  Helwys  s'est  qualiRée  elle-même  de  baplisle.  Le  mol  ne^ 
fut  SJins  doute  pas  une  abréviation  d'Anabaptiste,  car  ils  tenaient 
par-dessus  tout  à  éviter  un  rapprochement  avec  ce  nom  abhorre, 
mais  il  prouve  quelle  importance  ils  attachaient  au  baptême  pris 
comme  centre  de  la  foi  chrelienne. 

La  manière  d'administrer  le  baptême,  (|ui  constitua  aux  yeux  de 
leurs  successeurs  une  question  de  première  importance,  intéressait 
peu  les  Kaplisles  primitifs.  La  plupart  des  Mennonilcs  pratiquaient 
le  baptême  en  versant  un  peu  d'eau  sur  la  tête  du  candidat  :  c<-  fut 
une  branche  de  celte  l'Iglise,  les  rollegianls,  qui  introduisit  en  Hol- 
lande, en  KilO,  l'habitude  de  plonger  le  corps  entier  ihius  l'eau.  Hs 
avaient  peut-être  emprunté  cet  usage  ti  la  Suisse  ou  H  la  INdogne  : 
I  ar  l'inimcrsion  était  pralii]uée  en  Suisse  par  les  Anabaptistes  Uni- 
lariens  dés  I5â.*î,  et.  en  l'ologne,  avant  1550.  Celte  coutume  reposait 
Bur  une  arrière-pensée  d'ablution,  de  purillcation,  dont  l'eau  versée 
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était  le  symbole,  le  rite  de  l'immersion  exprimant  symboliquement 
l'idée  que  l'on  était  enseveli  avec  le  (Ihrist  et  que  l'on  ressuscitait 
avec  lui.  C'est  seulement  en  1640  que  celte  coutume  fut  introduite 
en  Angleterre;  c'est  seulement  en  1644  qu'elle  fut  imposée  parla 
Confession  de  Foi  des  Sept  Églises  Baptisles  Calvinistes  de  Londres 
comme  le  seul  mode  de  baptême  autorisé. 

Si  Smyth  et  Helwys  furent  loin  d'être  les  seuls  intermédiaires  par 
lesquels  l'influence  anabaptiste  pénétra  en  Angleterre  (car  j'ai  dit 
que  les  Anabaptiste?  y  étaient,  dès  1.5.33,  dénoncés  comme  un  danger 
public),  leurs  livres  exercèrent  une  grande  influence  sur  la  forma- 
lion  de  l'esprit  public  de  leur  temps,  sur  le  progrès  des  idées  de 
tolérance  religieuse  et  de  politique  flémocratique.  Ce  fut  John 
Smyth  qui  rédigea  ces  principes  de  gouvernement  ecclésiastique 
que  les  Pèlerins  emportèrent  avec  eux  sur  le  Mayflowor,  d'.\mster- 
dam  en  .Amérique,  en  1620.  Car  quand  Smyth  abandonna  IKglise 
d'.\ngleterr('  en  1606,  la  question  se  posa  de  savoir  comment  lui  et 
ses  amis  de  Gainsborough  allaient  organiser  l'Église  nouvelle  qu'ils 
voulaient  former.  Un  membre  de  la  Société,  John  .Murton,  celui  qui 
devait  être  plus  tard  le  lieutenant  de  Helwys,  décrit  comme  il  suit  la 
façon  dont  ils  procédèrent.  •<  Ne  connaissons-nous  pas,  dit-il,  les  com- 
mencements de  l'Église  de  Smyth?  Un  homme  se  leva  d'abord,  puis 
un  autre;  ils  se  réunirent.  Puis  vint  un  troisième,  et  ils  furent  une 
Église.  «  Smylh  donna  à  cette  manière  de  procéder  un  nom  tiré  de 
l'Ancien  Testament,  un  nom  qui  est  resté  en  honneur  jusqu'à  nos 
jours  dans  les  Églises  de  sa  dénomination.  Il  déclara  que  cette 
démarche  constituait  a  rnL'i'itaiil.  une  .\lliance.  Hradford  nous  la 
décrit  plus  complèlement.  «  Un  grand  nombre  de  professeurs, 
écril-il,  qui  voyaient  combien  en  cette  partie  du  monde  les  choses 
étaient  mal  réglées,  et  dont  le  Seigneur  avait  rempli  les  cœurs  d'un 
7.Me  divin  pour  sa  Vérité,  secouèrent  le  joug  d'une  servitude  anti- 
chrétienne  et,  comme  éUint  libres  dans  le  Seigneur,  ils  s'unirent 
d'alliance  avec  lui.  et  constituèrent  une  Église  dans  laquelle  ils 
furent  associés  selon  l'Évangile,  afin  df  marcher  dans  les  voies 
qu'il  nous  a  tracées,  ou  nous  fera  connaître,  de  tout  leur  pouvoir, 
quoi  qu'il  dCii  leur  en  coiUer  et  avec  l'assistance  du  Seigneur'.  ■> 
D'après  ce  que  Edward  Winslow  nous  dit  dans  son  "  Bref  Récit  de 
1646  »,  ce  fut  celte  Alliance  conclue  à  Gainsborough  qui  servit  de 

1.  A  Dricriplion  of  uhal  Ood  hnlh  PrudeilinaUU  concerning  mnn,  p.   I6'J. 

2.  Ili'lori/  of  Plimoulh  Ptantalion,  I  (6). 
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802  «tn'E    DE    MÉTAPHYSIQUE  ET    DE    MORALE. 

base  à  la  lormaliou  de  l'Éi^lise  de  Plymnulli  en  Nouvelle-Anfflotrrre. 
•>  Eux  aussi,  dil-ii,  coiiclurenl  une  Alliance,  tous  avec  l)ieu  et  l'un 
avec  l'autre,  alin  de  mari-lier  dans  les  voies  du  Seigneur  telles  qu'il 
nous  les  a  révélées  ou  nous  les  fera  conoaitre,  el  pour  l'adorer 
selon  sa  si-ule  volontt'-,  telle  «ju'elle  est  révéU-e  dans  les  Ecritures  '.  » 
La  Colonie  de  Massachusetts  bay,  dirigée  par  Jolin  Col  ton,  adopta 
le  même  principe.  «  Je  suis  sur  que  M.  CoUon  a  Tait  usage  des  prin- 
cipes el  arguments  propres  à  M.  Smylli  et  à  d'aulres,  en  ce  qui  con- 
cerne la  constitution  de  l'tglise  clirélienne  '.  » 

Suivant  que  les  .\nabaptistes  insistaient  sur  l'un  ou  l'autre  aspect 
ik'  liur  doctrine,  le  lleuve  qui  avait  été  alimenté  par  les  sources 
anabaptistes  se  divisa  en  deux  bras  distincts.  D'un  cMé  se  trouvèrent 
ceux  qui  considéraient  que  l'acte  qui  constitue  une  Eglise,  c'est 
l'alliance,  et  que  le  baptême  est  le  sceau  de  cette  aliiaoce;  il  faut 
l'administrer  à  ceux-là  seuls  qui  se  trouvent  déjà  dans  l'Église. 
D'autres  maintinrent  ()ue  c'est  par  le  baptême  que  l'on  constitue  une 
Église  et  que  l'on  y  fait  admettre  ceux  qui  se  trouvent  dehors.  Les 
premiers  devinrent  les  Congrégationalistes.  les  seconds  les  liaplistes. 

En  général,  c'est  d'abord  l'Etat  qui  progresse,  puis  l'Églis»'.  Dans 
l'histoire  de  la  démocratie  américaine,  c'est  pourtant  l'Kglist  qui  a 
pris  les  devants.  On  reconnut  que  1'  <■  alliance  «  avait  une  «Hicacilé 
organi>atrice  trop  considérable  pour  qu'on  prtl  en  laisser  bénelicier 
la  seule  Egli.se.  Quand  les  i'élerins  de  1(>'2(I  ({uillcrent  la  Hollande 
et  «ju'ils  abordèrent  sur  les  rives  de  la  .Nouvelle-Angleterre,  ils 
s'aperçurent  qu'en  s'y  installant  ils  excéderaient  les  droits  qui  leur 
étaient  conférés  par  les  lettres  patentes  a  eux  concédées  par  l'An- 
gleterre, et  qu'ils  se  trouveraient  donc  privés  de  toute  autorité 
légale.  Cela  ne  les  arrêta  pas,  car  il»  cro<'Tent  sur  le  cluimp  cette 
autorité  i|ui  leur  faisait  défaut  au  moyen  d'une  alliance.  Hcunis 
dans  la  cabine  de  leur  vaissvau,  U>  Miiy/lnirrr,  ils  K-digérent  le  paili- 
qui  est  devenu  fameux  sous  le  nom  de  «  l'acte  du  Maytlower  ' 

«  Au  nom  de  Dieu.  Amen.  Nous  soussignés,  loyaux  sujets  de  notre 
respecté  souverain,  le  roi  Jacques,  roi  de  lirnnde-Uretngne,  de  France 
l'I  d'Irlande,  défenseur  tie  la  foi,  etc.,  avons  entrepris,  |M)ur  la  gloire 
de  Dieu  el  l'avancement  de  la  toi  clirélienne  el  l'honneur  de  noln* 
roi  el  de  nolr<'  pay^,  de  traverser  I»  m'T  hIIii  de  f<ind>>r  la  première 
colonie  dans  le  nord  de  la  Nir^iiii'',  par  la  pr>»i'iilr    -.olfnm'lli-nienl 

1     In  Voun(f'i  Chroniclfë,  p.  II*. 

i.  Hogrr  Wiiliiiin*'.  AnKitr  lo  John  Ctllnn,  l«4t,  ch.  ir. 


F.   PALMER.    —    LES    AN.VBAPTISTES.  803 

et  mutuellement,  en  présence  de  Dieu  et  l'un  de  l'autre,  concluooB 
une  alliance  et  nous  unissons  en  une  société  pour  l'accomplisse- 
ment, la  préservation  et  le  maintien  des  buts  susdits,  et  en  vertu  de 
ceci  nous  allons  promulguer,  établir  et  constituer  des  lois,  des 
ordonnances,  des  actes,  des  constitutions  et  des  fonctions  qui  soient 
conformes  à  la  justice  et  à  l'égalité,  nous  réservant  de  les  modifier 
de  temps  à  autre  selon  ce  qui  sera  considéré  nécessaire  et  conve- 
nable pour  le  bien  général  de  la  colonie,  à  laquelle  nous  promettons 
toute  sourpission  et  obéissance  ainsi  qu'il  sied.  En  témoignage  de 
quoi  nous  avons  apposé  nos  signatures  à  Cape  Cod,  le  11  novembre 
en  l'année  du  règne  de  notre  souverain  Seigneur  le  roi  Jacques, 
roi  d'Angleterre,  de  France  et  d'Irlande  le  dix-huitième  et  d'Ecosse 
le  cinquante-quatrième.  Anno  Domini  1020  '.  » 

.<uil  une  liste  de  quarante-huit  noms^  John  Quincy  Adams,  qui 
fut  plus  tard  président  des  États-Unis,  dit  en  1802  au  sujet  de  ce 
contrat,  que  «  c'est  peut-être  le  seul  exemple,  dans  toute  l'histoire  de 
l'humanité,  de  ce  contrat  social  positif,  originel,  que  les  philosophes 
ont  imaginé  comme  devant  èlre  la  seule  source  légitime  de  gouver- 
nement. Ici  un  consentement  unanime  et  personnel  fut  donné  par  r 
tous  les  individus  d'une  communauté  à  l'association  qui  faisait 
d'eux  une  nation  '  ». 

Je  n'ai  pas  conscience  que  les  iiériliers  de  la  tradition  anabaptiste 
en  Europe  aient  jamais  été,  postérieurement  au  xvir  siècle,  jusqu'à 
appliquer  leurs  principes  démocratiques  à  l'Etat,  i'.e  qui  les  intéres- 
sait, c'était  les  questions  religieuses.  Mais  le  contrai  du  Maytlower 
est  le  trait  d'union  entre  cet  héritage  primitif  et  l'acte  qui  sert  de 
base  à  la  démocratie  américaine  :  la  Déclaration  de  1  Indépendance 
du  4  juillet  1776.  La  seconde  déclaration  est  aussi  vigoureuse  que  la 
première  :  "  Nous  donc,  représentants  des  Etats-Unis,  publions 
solennellement,  au  nom  di's  bonnes  gens  de  ces  colonies...  que  ces 
coloniessont,  et  ont  le  droit  d'être  des  États  libres  et  indépendants.  » 
J'ai  fait  allusion  aux  opinions  particulières  des  sectes  qui  onl 

1.  William  Br.irlforl,  Hittory  of  the  Plimûuth  l'Iantation.  livre  II,  cli.  i. 

2.  N'osl  pa»  dnnn>p  <lan«  Itr.ififort,  mais  ilans  le  .V>i/i  Englnml  Mémorial. 

3.  John  A.  Gwlwin,  The  l'iU/nm  He/iulilic,  p.  05.  •  Ce  fiil  In  le  liiii  il'ori^inc. 
de  U  lihorlé  ronslilnlionnclln  el  populaire  {United  Slales  île  ItancrofI,  I.  HIO). 
<>  fiil  la  qiie  l»-  (rouvcrm-menl  fonilé  sur  la  volonté  do»  gouvernes  fut  (•lalili 
pour  la  pri'miêre  fois  sur  la  Icrrc  «rAmi-rique....  Ce  fui  la  preniiiTe  assnnlilce 
<lo  ce  Rcnro  dont  l'histoire  ail  Jamai»  parlé  ol  s'il  faut  j«g>'r  H«  l.i  saKcssp  de 
leurs  décisions  par  le»  résullaU,  ocllc-ci  n'a  jamais  été  d'-passée  •  (Sorlli  Ame- 
rimn  Rennr.  vol.  50,  p.  3V>.  310). 
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transmis,  d'un  sit-cle  à  l'autre,  ce  que  j'ai  appelé  la  tradition  ana- 
baptiste, et  c'est  seulement  faute  de  place  que  je  n'ai  pu  parler  de 
la  plus  importante  d'entre  elles,  la  secte  des  (juakers.  Qu'on  me 
permette  de  résumer  brièvement  en  quoi  consiste  cet  héritage,  con- 
sidéré dans  sou  ensemble.  La  doi-triiie  fondamentale  des  Anabap- 
tistes, c'était  le  rapport  immédiat  de  1  àme  et  de  Dieu.  Il  ne  faut 
admettre  ni  la  médiation  d'un  prêtre  ni  la  médiation  d'un  rite  entre 
l'homme  et  son  créateur.  »  Dieu  et  moi;  moi  et  Dieu  »,  tel  était  le 
chant  solennel  qui  résonnait  dans  le  temple  de  l'àme.  Tout  cela 
constituait  un  lieu  entre  les  hommes,  un  lien  si  puissant  qu'il 
allait  quelquefois  jusqu'à  la  i-ommunauté  des  biens.  Ce  n'était 
cependant  pas  encore  la  fraternité  de  tous  les  hommes  :  il  s'en  fallait 
de  quelques  siècles.  Seuls  les  croyants,  ceux  qui  entendaient  dans 
leur  cœur  la  voix  de  Dieu  et  qui  lui  répondaient  se  trouvaient  ainsi 
liés  les  uns  aux  autres  comme  des  frères.  Pour  l'homme  du  Moyeti 
Age  l'Eglise  était  une  arche  dont  la  fonction  était  de  sauver  ceux  qui 
étaient  renfermés  dans  ses  lianes;  on  n'avait  pas  encore  senti  la 
nécessité  —  la  gloire  —  de  sauver  ceux  du  dehors.  Seuls  les. 
croyants  pouvaient  être  membres  de  l'Eglise,  et  c'est  ce  qui  ren- 
dait II'  baptême  des  enfants  dépuurvu  de  sens  et  impossible.  Car  un 
enfant  ne  peut  pas  comprendre  l'Evangile  et  accepter  délibérément 
intelligemment  le  Christ.  Si  ce  baptême  des  adultes  était  essentiel, 
la  façon  de  l'administrer  avait  en  revanch;;  peu  d'intérêt.  Lorsqu'un 
homme  cessait  d'être  un  croyant  rigide,  par  l'effet  d'une  déchéance 
morale  ou  d'un  relâchement  dogmatique,  il  fallait  l'expulser  pruuip. 
lement  du  corps  des  lidèles  en  attendant  son  repentir.  O  système 
de  discipline  minutieuse  et  rigide  est  resté  en  vigueur  jusqu'il  une 
époque  rclativemeot  récente  :  il  a  causé  plus  d'un  froissement  et 
plus  d'un  schisme.  Luther  avait  nie  le  liliri>  arbitre.  La  thénrie  de  la 
prédestination  de  Calvin  supprima  la  responsabilité  morale.  Jus- 
qu'au jour  ob  Jacob  llarmensen  ( A rniinius  .appelé  ii  maudire  en  ItiUl 
les  eonemis  de  Calvin,  (it  volte-face  et  leur  donna  sa  bénédiction, 
les  Anabaptistes  furent  à  peu  près  les  seuls  défenseurs  de  la  respon- 
sabilité morale  de  l  homme  et  de  son  libre  arbitre. 

Toutes  les  Eglises  chrétiennes  acceptaient  alors  les  paroles  de 
l'Écriture,  interprétées  littéralement,  comme  devant  trancher  toutes 
les  que.stiuns  en  dernier  ressoit;  seule  lEglise  catholi(|ue  y  i^outail 
la  tradition.  C'est  beaucoup  plus  tard  seulement  que  l'opinion 
moderne  se  répandit,  selon   laquelle  de  nombreux  passages  de  In 
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Bible  portent  l'empreinte  des  auteurs  qui  les  ont  écrits,  de  l'époque 
à  laquelle  ils  ont  iHé  écrits,  avec  les  limitations  que  la  clios»;  implique, 
tout  en  exprimant  des  idées  qui  gardent  une.  valeur  éternelle.  C'est 
beaucoup  plus  tard  seulement  que  la  critique  biblique  put  poser  la 
question  que  Dieu  veut  que  l'on  pose  :  «  De  qui  cette  image  est-elle 
riinage?De  qui  ce  texte  est-il  le  texte'?»  et  se  consacrer  à  la  grande 
tâche  de  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à 
Dieu.  Il  est  donc  tout  ii  fait  naturel  que  les  .\nabaptistes  aient  Tonde 
leurs  doctrines  et  leurs  usages  sur  des  paroles  de  l'Écriture  qui,  selon 
la  critique  biblique  des  temps  modernes,  ne  lesjuslifient  nullement. 
Les  .\nabaptistes  furent  donc  souvent  mesquins,  bigots,  ergoteurs, 
fanatiques.  Mais,  en  ceci  encore,  ils  étaient  de  leur  temps,  et  leurs 
héritiers  ont  généralement  eu  moins  peur  du  grand  jour  de  la  pensée 
moderne  que  les  Églises  établies  par  lesquelles  ils  avaient  été 
expulsés.  Ils  étaient  hostiles  à  l'union  de  l'Église  et  de  l'État.  Ils 
refusaient  de  payer  les  impAis  pour  l'entretien  de  TÉglise.  Ils 
maudissaient  la  guerre,  quoiqu'ils  aient  tous,  —  sauf  quelques 
fXcepUons  —  rempli  scrupuleusement  leurs  devoirs  de  soldats 
(juand  les  gouvernements  sous  lesquels  ils  vivaient  leur  en  ont 
donné  l'ordre.  Ils  proclamèrent  la  tolérance  universelle,  à  une  époque 
où  la  tolérance  passait  pour  un  crime  et  un  péché.  Ils  proclamèrent  la 
liberté  de  la  conscience,  la  liberté  de  l'enseignement,  de  l'organisa- 
tion, du  culte.  r?rof,  ils  furent  les  hommes  modernes  de  leur  temps. 
Je  n'ai  ni  le  temps  ni  la  science  qu'il  faudrait  pour  rechercher 
quelle  a  été  la  filiation  entre  ce  premier  éveil  de  l'individualité 
humaine  au  xvp  siècle,  qui  produisit  l'Anabaptisne,  et  cette  bataille 
livrée  pour  la  liberté  par  la  France  de  Voltaire  et  de  Kousseau,  qui 
aboutit  à  la  Révolution  de  I7S9.  J'ai  voulu  indiquer  pour  ma  part 
combien  certaines  acquisitions  que  notre  civilisation  lient  pour  par- 
tirulièrcmenl  précieuses  dans  le  domaine  religieux,  social  et  poli- 
tique, ont  été  transmises  à  notre  ti>mps  par  ces  sectes  qui  furent 
traquées  et  persécutées  par  les  Églises  dominantes  au  xvi*  et  au 
xvii*  siècle.  Si  les  premiers  .\nabaptistes  pouvaient  jeter  un  regard 
sur  notre  monde  moderne,  ils  verraient  qu'il  a  fini  par  adopter 
presque  toutes  h-s  iilécs  pour  lesquelles  ils  avaient  romballu,  qu'ils 
ont  dans  une  grande  mesure  obtenu  gain  de  cause;  et  si  la  com- 
pensation est  tardive  pour  des  soutTrances  si  nombreuses,  si 
immenses,  tout  au  moins  la  revanche  est  belle. 

Frkdkric  Falmem. 


CALVIN   ET   L'ENTENTE 

DI-:    WILSUN  A  CALVIN 


Calvin  el  l'Enlenle  :  esl-oe  un  paradoxe  fantaisiste,  on  bien  une 
vérité  liistorique,  facile  h  démontrer?  un  fait  «ju'il  suffit  de  constater? 
—  Voici  les  documents'  :  au  lecteur  déjuger. 


1 

Nous  parlons  d  un  fait  que  personne  ne  conleslera.  Le  président 
il.-s  Étals-Unis  d'Amérique,  existe,  esl  un  des  représentants  les  plus 
.iiitlientiques  de  l'Entente.  Son  fameux  message  a  été  affiché  sur  les 
tnurs  de  toutes  les  Communes  de  France  :  honneur  échu  peut-être 
P"ur  la  première  fois  à  la  déclaration  d'un  souverain  étranger;  et 
quand  le  pape  a  lancé  un  manifeste  de  paix',  M.  WiUon  ayant 
répondu  aussitôt,  les  "autres  puissances  alliées  ont  gardé  le  silence. 

Or,  qui  esl  M.  Woodrow  Wilson'?  Son  grand-pcre  paternel,  James 
■Wilson,  el  son  grand-père  maternel,  Thomas  Woodrow,  deux  pas- 
teurs, vinrent,  il  y  a  un  siècle,  en  Amérique,  de  cet  Ulstbr,  m 
Irlande,  tout  peuplé  de  puritains  et  d'Iicossais.  Son  père  était  pasteur. 
—  Lui-même,  après  avoir  fait  ses  études  h  l'Université  de  Princeton, 
un  des  foyers  les  plus  ardents  du  calvinisme  américain  ',  en  devint  le 

I.  On  nous  permettra  de  renvoyer  le  lecleiir  aux  éludes  que  nous  avons  il('j!» 
publiées  sur  ce  siijel  :  i*  Calvin,  le  fondnlrur  des  tiheitcs  modernes,  dans  la 
Heiiie  de  Ihé'iloifxr,  de  Monlaiil)nn.  IS95,  p.  f.K:i-7l3.  L'u  grands  j-rincipes  de  M. 
Ibid..  1901).  p.  1-2,1.  —  Plu»  imi'orlanl  que  ce*  deux  discours  esl  [>•  Iravail  qui  a 
paru  "lans  la  fleviie  du  droit  public,  1904,  p.  ri'!3-"3,1.  intitulé  :  l-et  origines  httlo- 
tiques  rie  la  Déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du  citoi/en  :  el  surlnul  louli*  l.i 
uecondc  p:»rlie  de  noire  dernier  volume  sur  Jran  Calvin,  in-4'.  1917,  livres 
ueond  el  troisième,  p.  3S3-"0ti. 

8.  l"aoril  un.  —Et  l'article  de  Perlin,i»,  flans  VEchn  de  l'aris  du  11  août. 

3.  F.-F.  Wnfcei.  I^s  ijintre  disroii'i  el  messages  du  préside:}!  Wihnn  (22  janv.- 
3  téy.,  28  fi'V.  î  avril  l'H"),  avec  une  conférence  sur  •  leur  inspir.ilion  protcs- 
Unte  •.  —  Article  d'Olhon  Cicrlacli.  d.ins  la  Semaine  titlfrnire.  du  11  ocl.  luH. 

♦.  Sur  1  !  car.ictére  c.TivinisIe  de  la  Faculté  de  théologie  de  Princeton,  voici 
ce  qui  fui  dit  .1  Princeton  m''mc,  en  Kii2,  .lux  félc»  du  Centenaire  de  la  Faculté  : 
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président.  El  si  j'ignore  le  détail  de  ses  convictions  intimes,  ce  que 
j'en  sais  me  suffit  :  c'est  un  chrétien  de  la  Bible.  Sur  la  feuille  de 
garde  du. Nouveau  Testament,  distribué  aux  suldats,  il  a  fait  imprimer 
cette  déclaration  :  «  La  Bible  est  la  parole  de  Dieu.  Je  vous  demande 
de  la  lire,  et  de  constater  le  fait  par  vous-mêmes....  Quand  vous 
l'aurez  lue,  vous  saurez  qu'elle  est  la  parole  de  Dieu,  par  ce  que 
Vous  aurez  compris  qu'elle  est  la  clef  de  voire  propre  cœur,  de  votre 
bonheur  et  de  votre  devoir.  »  Le  président  Wilsou  est  un  lils  authen- 
tique du  protestantisme  puritain  et  calviniste  '. 

A  Ci>té  de  ce  premier  fait,  il  faut  immédiatement  mettre  le  second, 
que  voici  :  jamais  la  France  o'a  occupé  dans  le  monde  la  place 
prééminente,  unique,  qu'elle  occupe  aujourd'hui.  Pourquoi? 

Parce  (]ue  la  France,  k  côté  de  tous  ses  défauts,  possède  certaines 
qualités  de  nature  à  lui  gagner  le  cœur  îles  peuples?  Oui.  Une  des 
dernières  paroles  que  j'ai  entendues  en  Allemagne,  un  an  avant  la 
guerre,  a  été  celle-ci  :  <■  Kxplii|uez-moi,  je  vous  en  prie,  pourquoi 
nous  Allemands,  nous  voudrions  être  bien  avec  tout  le  monde,  et 
tout  le  monde  nous  déteste?  »  Tandis  qu'il  serait  possible  de  dire  : 
personne  ne  déteste  la  France,  p.is  même  ses  ennemis. 

Pourquoi  encore?  Parce  que  la  France,  sanglante  et  glorieuse, 
sur  les  bords  de  la  Marne,  et  devniil  Verdun,  a  sauvé  rKutente  et  le 


Dt'S  son  i>rignic,  )rI2,  elle  a  (irufis^e  •   le  s)>lemi  -'i- 

nicn  ou  ralviiiiste  ».  —  •   l.i  pliilo.sopliie  n'a  |i(i>ji  re 

théologie:  l'I  rc  que  Ton  a  rtnérslement  cnseiRne,  i  <-^i  ri  |mi.i''"| ■i.'.-^Jii>e 

du  seii»  romniuu.  ■  •  Lit  Kacullé  de  Ihéologie  de  l'rincclori  a  défendu  li-!i  iradi- 
lions  de  In  Uieo|n|{ie  p'fi'iméc,  et  l'on  peut  ilirc  i|uVllc  n'.i  rien  <■"  i  ..■■..•. -.11. 
Mais  elle  n'a  rien  eu   non  plus  île  pro\inrial  ;   elle   n'a  pa»  eu  •!■  h, 

d'eliqupllc  (lu  olofiii|ue,  île  niari|ue  de  ral>riijue.  Klle  a  enseitrii.-  ~  In 

''ieille  lluoloKie  calviniste,  sans  niodilication,  et  elle  a  i>li<>tii  ii 

modiiiriiiiin.    iir -•>r.,     lilli'iirs.     Comme     ^Unl,    dans    Icn  ,  es 

loKi  reformée».  (BuUritn  du  Séminaire  de  Hrinerlon, 

nuii:  '12.  vol.  VI.  n-  I,  p.  Ifll»i.) 

I.  Voici  eriiin  qiieliiues  indications  sur  le  r<Me  utni'ral  jou^,  au  milieu  de* 
proteftanis  américains.  |uir  ces  proleslant*  «peciaui  qui  sont  les  /irrsliylér.etu, 
c'esl-à-dire  les  calvinisles  pn-premcnl  dits,  (troupe  auquel  apiuirliml  le  prési- 
dent Wilton  Le  président  Jackson,  un  des  plus  firaniU  honinies  d'Ktat  démo- 
crate, rtail  presli}lérien.  Abraliain  Lincoln  était  presliytArien.  Le  président 
Cletriaiid.  Ills  d'un  jwisteur  presliïtmrn,  riait  ••r'-«l>*l*rien  le  pré'idenl 
HoosrNkrId,  rsl  menilire  île  l'Kglise  reformée,  une  •  .  >       l'I- 

lenienl    M     Mar>liall   e>t   Ancien    dans   l'KRliiie    pr  ire 

•ri-.t  n;  Dr>anesl  .\nrun  dans  "c. 

Vf..  '- moins  de  memlires  qiir  ■  «, 

ou  ;  'II- 

(K>f  '11- 

breiM  'lu'-  r. m  '!«■  I  I  ^"li-*  <  .tiii"nqiit',  iii.ii^rrf  iv^  t  >  iiiuii'mi-»  "i  .i-in- icm-  'Oiiil 
calle-<i  te  vsnic. 
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monde?  Oui.  Dans  son  grand  discours  à  Paris,  Lloyd  George  a  dit  : 
«  Quand  j'ai  vu  vos  soldats,  de  nouveau  sur  les  anciens  champs  de 
bataille  d'Arcole,  de  Lodi,  de  Marengo,  au  milieu  de  tels  souvenirs, 
j'ai  senti  que  la  France  possède,  à  un  plus  haut  degré  qu'aucune 
autre  nation,  le  don  de  se  sacrifier  pour  la  liberté  du  monde;  ot,  en 
pensant  aux  sacrifices  qu'elle  a  faits  dans  la  présente  guerre  pour  la 
liberté  du  genre  humain,  j'entendais  dans  mon  cœur  comme  un 
sanglot  '.  » 

Mais  enfin,  voici  surtout  pourquoi  :  p.irce  que,  aujourd'hui,  plus 
que  jamais,  la  France,  C'est  la  France  de  89,  avec  celle  Déclaration 
des  dtoils  de  Vhomme  et  duatoyen,  qui  est  la  charte  de  toute  démo- 
cratie et  de  la  future  Société  des  Nations;  parce  que,  aujourd'hui 
plus  que  Jamais,  est  vrai  ce  que  disait,  il  y  a  un  siècle,  un  illustre 
Américain-  :  tout  homme  a  deux  patries,  la  sienne  et  la  France; 
parce  qu'un  Américain,  qui  est  un  prophète,  a  pu  écrire  :  «  C'est  la 
France  qui  a  détruit  la  féodalité,  et  qui  a  donné  la  liberté  à  l'Amé- 
rique. C'est  à  la  France,  que  va  l'amour  du  monde  ;  et  elle  le  mérite 
plus  qu'aucune  autre  nation  ne  l'a  jamais  mérité.  Aucune  autre  n'a 
jamais  été  l'objet  d'un  tel  amour.  C'est  sur  elle,  victime  expiatoire 
que  repose  aujourd'hui  le  poids  de  la  destinée  du  monde.  Oui,  la 
France  d'aujourd'hui  est  littéralement  messianique  ;  elle  donne  sa 
vie  pour  le  salut  de  la  race;  elle  souffre  pour  que  la  liberté,  et  la  foi 
en  la  fraternité  humaine,  puissent  avoir  un  avenir  dans  le  monde  '.  » 
—  Et  quand  un  des  premiers  délégués  français  quitta  la  Maison- 
Blanche,  le  président  Wilson,  étreignant  sa  main,  lui  dit  :  «  Jusqu'au 
dernier  homme,  jusqu'au  dernier  dollar!  La  totalité  des  forces  amé- 
ricaines est  au  service  de  la  France.  » 

Le  président  Wilson,  avec  tout  le  monde  anglo-saxon,  et  Lloyd 
George;  —  la  France  de  89,  avec  l'Italie  de  Cavour  *,  dont  la  mère 
descendait  des  huguenots  de  France  et  du  Midi'',  voil.'i  les  deux 
moitiés  du  tout,  du  bloc  désormais  infrangible,  qui  est  l'Entente. 

1.  13  nov.  1912. 

2.  Franklin  ou  JcITcrson.  Le  propos  est  allrihiié  à  tous  ileux. 

3.  Georges  I>.  Herron.  I^i  menace  de  pair,  1317,  p.  5",  liS. 

k.  Sur  Cavour.  ?t  ses  origines  genevoises  et  prolest.iiiles.  voir  :  Waller  Frie- 
clcnsburg,  Cavour,  I,  1911,  p.  9.  13;  —  Frnncesco  Huriini,  liiovînezza  del  Conte 
di  Cavour.  1912.  I,  p.  17-25.  M,  p.  262-2P.3,  299  :  —  E.  Doiimergue,  t«  Genève  des 
genevois,  191 4.  p.  lOi,  105.  —  «En  Italie  on  dit  que  M.  Sonnino,  de  par  sa  mère, 
est  protestant  ;  mais  pour  autant  ipie  je  anche,  il  ne  se  rattache  à  aucune  ËkHsc 
ni  secte  •  :  c'est  tout  le  renseipnemcnl  que  j'ai  pu  obtenir.  Dan.s  la  Gazelle  de 
Lautanne,  j'ai  lu  :  •  M.  Sonnino  qui  est  la  correelion  et  la  droiture  faites  homme  -. 

5.  De  Mmes. 
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II 

Maialenanl  voici  la  première  question  qui  se  pose.  D'oii  vient  In 
Déclaration  des  Droits,  française,  de  89?  —  Képonse  :  de  l'Amérique. 

En  IGiO,  des  Puritains  anglais,  Tuyant  les  persécutions,  firent 
voile  pour  l'Amérique,  sur  un  navire  appelé  Fleur-de-M.ii  (.Vdy- 
flowcr).  Avant  de  débarquer,  réunis  dans  la  cabine,  les  Pèrfs  pèle- 
rins (c'est  ainsi  qu'on  les  appelle),  se  lièrent  solennellement  par  un 
l'ovrnant  (ou  pacte  religieux  et  politique).  Notons  le  nml,  et  la 
chose  '.  D'autres  émigrés  suivirent;  et  de  1630  à  1641,  avec  le  .Massa- 
chusetts, le  Connecticul,  Roger  Williams,  Hhodelsland,  ce  fut  toute 
la  Nouvelle-Ansleterre. 

Cette  iNouvelle-.Xngleterre  avait  pour  centre  le  Massachusetts, 
appelé  la  colonie  mère.  "  C  est  de  toutes,  a  dit  Laboulaye,  la  plus 
importante,  celle  (|ui  dès  l'origine  a  pris  la  direction  des  mouve- 
menl.-<  politiques  et  religii'u.x  aux  Klals-L'nis,  et  qui,  encore 
aujourd'hui,  tient  le  premier  rang'.  «  —  Et  le  Massachusetts  avait 
pour  capitale  Boston,  appelé  «  le  levain  du  nouveau  monde  »,  ou 
encore  «  l'épine  dorsale  des  Elats-L'nis  ». 

C'est  Boston,  qui  jeta  à  la  mer  les  balles  de  thé  anglais  (1773),  et 
tiecliainn  la  guerre  de  libération;  c'est  Boston  qui  versa  le  premier 
.simi;  pour  l'Indépendance.  Son  fameux  Futieuil-I/all,  construit  par 
un  bostonien  d'ori;;ine  huguenote,  a  l'Ié  appelé  <i  le  berceau  de  In 
\iberié' {crndle  of  liberly)     . 

Cette  Nouvelle-.Xngleterre,  a  fuit  plus  encore.  Le  pacte  fonda- 
iii.-iilat  du  Ciinneclicut  1 1 1  janv.  I(t.'ll)),  est  <•  In  première  des  Consti- 
tuiioiis  aniéricnincs,  établies  par  le  peuple.  C'est  aussi  In  première 
constitution  écrite  de  la  démocratie  moderne  ^.  »  —  Covenanl,  pacte, 
constitution  éiTile  :  termes  éi|uivnlents;  et  l'on  siit  que  <•  la  prin- 
cipale  carnctérislique   de    l'Ivtnt   démocratique    moderne,    c'e»t    la 


I.  •  Uans  la  caliin  ■  du  Mai/  flowtr.  a  dil  Ir  gmnd  historien  Bancrotl,  l'hutni- 
iiite  a  roi'oiiTr^  ■r»  druiu  •. 

l.  VA.  Ulxiulây.'.  Iliilmrr  ilrt  Slalsliiit,   IH«1.  T.   I.  (>    «  U,  ÎIO.  —  l>c  m-^me 
T<W'|iior(|l',  I.  p.  iO.  •  Le»  |irinri|>e(i  de  lu  Nom»»!!»-- \n?l>-l<Tr<'  •»  «nnl  d'»l>ord 
le»  cUil»  Tniain»;  ils  «ni  •  '      l..« 

'  <  uni  Uni,  »i  je  puin  m't\, 
rilijii  '  iititrf.  • 

.1.  ):h.  \Veiii4.  Ilitloirt  d*l  réfuqi**  prol'ilamli,  ISM,  I.  p.  400. 

4.  (".h.  !'•  ■     ■■  .'it   Hr    la  itémocritti*  amtértcuinr,  <i«n» 

lc«  Antiii  >/i>i>yuri,    IkQI,  |>.  7. 
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constitution  écrite'  «.  «  Nous  avons  formé  un  pacte  mutuel,  disait 
l'ordre  fondamental  du  Connecticut,  afin  de  maintenir  et  de  préserver, 
[en  premier  lieu]  la  liberté  et  la  pureté  de  l'Évangile  de  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ  ;  Comme  aussi  [en  second  lien]  la  discipline  des 
Églises....  C'est  en  outre  [en  troisième  lieu]  afin  d'être  conduits  et 
gouvernés  conformément  aux  lois,  orilonnances,  édils  et  décrets, 
qui  seront  faits.  »  Tel  est  l'ordre  :  l'Évangile,  l'Église,  l'État. 

Il  n'y  a  donc  aucune  possibilité  de  contestation  :  l'Amérique,  —  ce 
que  nous  appelons  aujourd'liui,  et  ce  que  représentent  pour  nous 
aujourd'liui  les  États-Unis,  —  c'est  une  création  des  puritains 
anglais  de  1620  et  de  1630. 

-Mors,  les  événements  se  précipitent.  Le  20  novembre  1772,  l'avocat 
James  Ottis,  surnommé  «  le  grand  incendiaire  »,  et  Samuel  .\dams, 
surnommé  «  le  pilote  de  la  Révolution  »,  rédigent  la  première  eu 
date  des  Déclarations  de  droits  {BilU  of  rights),  avec  ce  litre  signi- 
ficatif :  «  Déclaration  des  droits  des  colons,  comme  uommes,  comme 
CURÉTIENS  et  comme  citoyens»;  —  si  bien  qu'entre  la  première  Décla- 
ration américaine  de  1772  et  la  Déclaration  française  de  89,  il  n'y 
aar.i  que  la  différence  d'un  mot,  d'un  sinil.  En  1789  le  mot  chrétien 
manquera. 

En  mai  1776,  toujours  à  l'appel  de  la  Nouvelle-Angleterre,  le 
Congrès  de  Philadelphie  invile  les  colonies  à  se  donner  des  Consti- 
tutions; le  12  juin  de  la  même  année,  l'.Vssemblce  de  Virginie 
adopte  la  Déclaration  des  droits,  qui  allait,  plus  on  moins,  servir  de 
modèle  à  toutes  les  autres;  et  enfin,  après  avoir  donné  le  signal,  en 
1772,  le  .Ma-sacliusells  lire  la  conclusion,  en  1780,  par  sa  propre 
Constitution,  considérée  comme  l'expression  la  plus  parfaite  de  la 
Ihéurie  américaine  :  «  point  d'arrivée,  a-t-on  dil,  el  point  de  dépari 
dans  la  genèse  du  droit  public  moderne  ».  —  Lîs  États-Unis  sont  ce 
qu'ils  seront.  Or.  c'est  précisément  pendant  ces  années  de  1776 
(proclamation  de  l'Indépendance),  à  1783  (traité  de  Versailles  ,  que 
l'union,  —  celle  dont  nous  saluons  aujourd'hui  le  splendide  renou- 
veau, —  «e  conclut  entre  l'Amérique  el  la  France. 

Oh!  déjà  il  y  avait  des  Français  en  Amériipie,  el  beaucoup;  des 

1  et).  Borgc.iud,  r/ic  ri.«i'  ofinmleni  bemocrac:/  m  '/W  'iml  \rir  En'/land.  trans- 
laleiJ.  wicli  a  f>rrt!\rr.  hy  Firlh,  189»,  p.  7.  —  La  conslilulion  écrite  a  (Mé  honnie 
fxir  Jnsepli  de  .Maistre.  {ËtnJe  fur  le  principt  gtifiiileur  (/<*'  cnnutiliilion'. 
itiii' rpf,  Lyiin  IKSi,  vol.  i,  p  213)  el  par  Satigny,  li'  clief  ilc  r<-cole  nllcmanilc 
lin  ilmit  hi»loriinie  (TOij  li.  Donmorgiic,  /-■•  droit  el  In  f-rre  truprèn  les  manuels 
ilet   f'lnl\\tiij  :r<  nllemnniln  ^^t  français. \ 
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cealaines  et  des  milliers,  au  milieu  d'une  population  relati\i;ment 
très  faible.  Peut-être  n'existait-il  pas  une  seule  de  nus  Kglises 
hucuenotcs  de  France,  qui  n'eut  son  représentant  de  l'autre  côté 
de  l'océan.  l:!t  l'innuence  de  ces  réfugiés  de  la  Saint-Barthélémy  ou 
de  la  Révocation  était  devenue  très  considérable,  à  tous  les  points 
de  vue  '. 

.\u  moment  de  la  Révolution,  nos  huguenots  français  furent,  dans 
tous  les  domaines,  des  clief^  de  premier  ordre  :  Marion,  le  héros 
devenu  légendaire,  qui  un  jour,  sans  fusil,  et  sans  épée,  repoussa 
les  L-nnemis,  rien  que  par  son  audace:  Elle  Uudinot,  Henry  Laurens, 
John  Jay,  troi.s  présidents  (sur  sept)  du  Congrès  de  Philadelphie; 
Jean  Laurens,  le  fils  d'Henry,  aussi  remarquable  comme  général, 
que  comme  diplomate;  il  négociai  Versailles  les  envois  d'argent  et 
de  troupes;  il  rédigea  la  capitulation  dc-York-town,  Inquelle  mil  fin, 
par  la  victoire,  à  la  guerre  contre  l'Angleterre  ;  et  il  tomba  sur  le 
champ  de  bataille,  ûgé  de  vingt-sept  uns  :  l'idole  du  pays,  a-t-on 
dit,  gloire  de  l'armée,  urnemenl  de  la  nature  humaine'. 

C'est  au  secours  de  ces  anciens  compatriotes,  et  de  Washington, 
que  les  Lafayetle  et  les  Roi-hnmbeau  accoururent  dans  l'élan  du 
plus  magnifique  enthousiasme,  apportant  le.-;  millions  ntis  si  géné- 
reusement par  le  gouvernement  français  '  au  service  de  ses  nou- 
veaux alliés,  apportant  les  plus  pures  épées  «lu'aient  jamais  maniées 
li's  plus  nobles  gentilshommes  de  France! 

Et  voici  :  les  Français,  qui  allaient  en  Amérique,  croisaient  les 
Américains,  qui  venaient  en  France  :  llux  et  reflux  du  vaste  Océan, 
qui  allait  étroitement  relier  les  deux  nations. 

En  i7'/6,  un  .Vmériacin  écrit  de  France  :  »  1/cnthousiasmi^  est 
irrésistible.  J'ai  vu  Franklin  devenir  un  objet  de  culte  *.  >  En  1777, 
Franklin  lui-même  écrit  :  «  l'Europe  est  de  notre  côté.  Ils  lisent  avec 
enthousiasme  les  constitutions  de  nos  colonies  devenues  libres.  ■> 
Ln  17'H,  parait  une  édition   des  lois  et  constitutions   américaines. 

i.  I.  r,.  Ruscni^rUin,  Freneh  eoloniilt  and  Biilei  in  Ihr  uniled  tlalti,  190'. 
Ch.  III.  The  Huguenot  jettlera.  p.  52-12. 

i.  (;h.  WciM,  llitloirt  dfi  réfuijit'  protrtlanlt  de  France  IIS3,  I,  p.  WH.Iê,  ri 
surtout  p.  3Utt-l3i.  KnDn  nur  li-s  <|iintrr  r<immi»»aires,  qui  néRociOrent  In  paix  d« 
Vrr>Aill>->,  un,  Jraa  Ciy,  ^lait  liutturnol 

3.  itn  pri'trnd  que  Is  (jurrrr  il'Ani^rii|ii>'  mirnil  coûti' «  In  France  I  "50  million*. 
Ce  qui  etl  certain,  c'ril  <|Ui'  la  Pranrr  k'iirantit  plusleiir*  i'ni|>riinl4  <)<'  l'Amrrique, 
et  noiammcnl  un  lie  10  million* i-n  Molli  l!  ,  ,  >\\u-  Mite.  Lu  republu/ur  du 
Elnltl  nii,  «a  fonialion,  le  rAIr  de  la  Ki  '    \i    II*. 

4.  Voir  Henry  K.  Bourne,  American  •■■„-,, i,.,,unal  jtrtredenli  m  l*#  frtnrh 
national  aitrmi-ly.  p.  iSA-iRO.  dan*  The  American  hitlone-il  Vettw,  vol.  III,  IMS. 
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En  1779,  Juhn  Adanis  apporte  en  France  le  projet  de  conslitulion  du 
Massa'^liusetls.  Kn  1783,  Franklin,  établi  à  Fassy,  fait  traduire 
de  nouveau  les  constitutions  américaines  par  le  duc  de  la  Roche- 
foucauld, et  en  donne  un  exemplaire  aux  divers  ministres.  El  les 
publications  se  succèdent  en  1780.  179-J,  1795.  —  Et  dans  sa  chambre, 
Lafayette  fait  encadrer  la  conslitulion  de  Virginie,  qu'il  avait  rap- 
portée, en  laissant,  à  coté,  une  place  vide  pour  la  Déclaration 
française,  qu'il  réclamera  bientôt  de  IWssemblé  nationale. 

Magnifique  échange  1  La  France  donne  à  l'Amérique  la  victoire 
et  l'indépendance;  l'Amérique  donne  à  la  France  la  Déclaration  de 
89  et  de  la  démocratie  européenne. 

Oh!  je  le  sais  :  ici,  les  protestations  sonl  innombrables  et  les 
discussions  interminables.  On  ne  se  borne  pas  à  proclamer  la  v.deur 
«  du  cadeau  que  la  France  »,  grâce  à  l'influence  particulière  de  son 
génie,  »  a  fait  au  monde  »  selon  l'expression  d'un  savant  étraii^^er, 
en  introduisant  ><  dans  le  droit  positif  des  Klals  modernes  du  Conti- 
nent la  notion  des  droits  subjectifs  de  l'individu  '  »,  notion,  qui  diffé- 
rencie l'État  moderne  de  l'Etat  de  l'ancien  régime.  On  prétend  nier 
la  «  filiation  »  franco-américaine,  et  il  n'est  pas  d'hypothèse  vrai- 
semblable ou  invraisemblable,  possible  ou  impossible,  qu'on  n'avance 
pour  rompre  ce  fil  entre  l'Amérique  et  la  France,  parce  que  ce  serait 
le  fil  entre  la  France  et  le  protestantisme,  le  protestantisme  calvi- 
niste^. 

Un  auteur  catholique  fait  tout  venir  de  la  Grande  Charte  anglaise 
de  1215  :  les  déclarations  de  droit  sont  le  produit  du  régime  féodal  : 
—  un  autre  auteur  catholique  fait  tout  venir  des /^ranc^iies,  octroyées 
à  Genève  en  1387  par  l'évéque  .\dhémar  Fabri  ;  —  ces  jours-ci  un 
de  nos  anciens  ministres,  devenu  publiciste,  a  fait  remonter  l'esprit 
démocratique  de  l'Amérique  à  deux  voyageurs,  Champlain,  fonda- 
teur de  Québec,  et  le  père  jésuite  Marquette,  missionnaire  chez  les 
Iroquois,  l'un  et  l'aulre  baptisés  pour  la  circonstance  «  commia- 
voyageurs  en  cartésianisme  ».  Le  malheur  veut  que  Champlain 
mourut  en  163."),  et  que  Descartes  publia  son  premier  ouvrage  philo- 
sophique... soulement  deux  ans  après.  —  Un  Allemand  consent  bien 
k  reconnaître  que  la  Déclaration  de  89  vient  de  l'Amérique,  mais  il 

!.  •  Cen'esl  (]ue  parla  Déclaration  îles  tlrnKs  de  l'homme,  que  s'est  formée  dans 
toute  son  ampleur,  un  •Iroil  posilir.  la  notion  des  droits  subjectifs  du  ritoyen 
ris-S-vis  de  IKtal.  notiim  iiiii  jusqu'alors  n'était  connue  que  du  Droit  naturel.  • 
Jellineck,  ouvrage  cilé  plus  loin,  (1'*  édil.),  p.  23. 

2.  Pour  les  t 'ttes,  voir  les  Appendices. 
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préleiid  i|ue  celle  Déclaration  ne  parle  pas  des  druiU  imliirels  de 
Ihoinme  :  le  mol  y  est  bien  ;  mais  il  nesl  pas  correcl.  —  Kl  puis 
vienl  la  Toute  des  ailleurs,  qui  diseat  :  pas  de  l'Amérique,  mais  de 
Monlesquieu;  pas  de  Mnntesquieu,  mais  de  Rousseau;  pas  de  Uous- 
seau,  mais  des  Pliysiocrales.  Kl  même  pourquoi  ne  pas  renverser 
les  rôles?  <■  Les  Américains  avaienl  euipruulé  aux  pliil>>suplies  du 
xviii'  siècle  français  le  fond  de  leur  propre  décliiralion.  »  G  inclusion  : 
prenons  en  piliê  les  pauvres  déclarations  américaines,  qui  ne  s'élévenl 
pas  au-dessus  du  Cliristianiàuie,  tandis  que  la  Dùcluralion  française 
«  regarde  le  Chrisliaaisme  d'en  haut  ». 

On  ne  vil  jamais  pareil  chaos  d'opinions  étranges  el  coalradic- 
tûires.  Je  les  laisse  se  réfuter  réciproquement,  et  je  me  borne  à  fixer 
ralleiition  du  lecteur  sur  deux  faits.  S'il  prend  la  Diclaralion  det 
droits  de  {'homme  de  8'J,  el  s'il  inscril  lous  ses  articles  à  la  suite  les 
uns  des  aulre>,  sur  la  moitié  d'une  page,  en  face  de  clia(|uc  arliclc, 
sur  l'autre  moitié  de  la  page,  il  pourra  inscrire  un  artirle  analogue, 
emprunté  aux  fameux  Billt  of  HitfhLs  américains  '.  Voici  à  litre 
d'exemple  le  premier  el  le  dernier  arliclc  de  notre  Déclaration. 

«  Les  hommes  naissent  el  demeurent  libres  el  égaux  en  droil  », 
débute  noire  premier  article.  Et  lu  premier  article  de  la  Déclaration 
de  Virginie  avait  dit  :  «  Tous  les  hommes  sonl  par  nature  également 
libres  el  indépendants,  et  ont  certains  droits  inhérents  .<> 

"  La  propriété,  dit  mitre  dernier  article,  étant  un  droil  inaliénable 
ut  sacré,  nul  ne  peul  en  être  privé,  si  ce  n'est  lorsque  lu  aécessité 
(lublique,  légaleincut  constatée,  l'exige  cvideminenl,  et  sous  la  condi- 
tion d'une  juitf  et  }iri:al(ible  indemnité.  •>  El  l'arlicle  .\  de  la  Décla- 
ration du  .Massachusetts  avait  dit  :  •<  Aucune  part  de  la  prupricté 
d'aucun  particulier  ne  peut  lui  être  enlevée....  El  si  les  exigences 
publiques  re(|uiérent  que  la  propriété  de  quelqu'un  doive  être 
approprii-e  li  des  usage>i  puiilic'j,  il  doit  recevoir  une  raUonnable 
inJemnili.  * 

Avec  plus  ou  moins  de  variantes,  il  en  est  de  méiiK'  pour  tous  les 
articles,  sauf  pour  nuire  arliclc  .\,  qui,  au  désu.'<poir  de  Mirabeau,  et 

i.C.f  ulileau  .1  '■      '-' ••"  "'""    ?nr  le  prof» '  i-ii.n-i.     /<-  f.i.i\^„„^ 

dtr  Mriiirhi-H  «n.  .lurtHUi    I                                                 .  inil 

iMi   r.mi.  Le  profi-,. '■  "ir      •                                                     i'- 

riiiiminr  el  du  cilojcn  el  M  l*"»  Annalrs  m 

r    VVII     I  jti  •    1.    II.  i.i     .:  ,  li'|ii«  par  -  Iji  ■!. 

d.  M   Jrlliu'k  •  M.  Uoiiiiny  •  <Uii- 

</,              _  .     r    XVIII,  IWoi,  (1.  ÎKJ-iuo.    -  I.  1 

édition  allemamle  Ue  l'tiudc  de  M.  Jclltnck  ptrtil  en  IMl. 
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au  regret  de  M.  Aulard,  a  remplacé  la  liberté  religieuse,  selon  les 
Américains,  par  la  simple  tolérance.  —  Ainsi  les  rédacteurs  de  nuire 
Déclaration  de  89,  ont  bien  eu  sous  les  yeux  les  Déclarations  améri- 
caines *. 

Mais  voici  un  second  fait,  plus  significatif  encore,  si  possible  :  les 
auteurs  de  la  Déclaration  de  89  proclament,  eux-mêmes,  qu'ils  ont 
pris  pour  modèle  les  Déclarations  américaines. 

Condorcet,  en  1786,  dans  une  étude  dédiée  à  Lafayette,  écrit  : 
"  l'Amérique  nous  a  donné  cet  exemple.  L'acte  qui  a  déclaré  son 
indépendance  est  une  exposition  simple  et  sublime  de  ces  droits  si 
carrés  et  si  longtemps  oubliés.  »  Le  Constituant  Lametli  écrit  :  «  La 
constitution  des  Klat>-Unis  avait  donné  1  ii/é<'.  »  Le  rapporteur 
même  de  la  Déclaration,  archevêque  de  Bordeaux,  prononce  à  la 
tribune  ces  paroles,  le  27  juillet  1789  :  «  Cette  noble  idée,  conçue 
dant  un  autre  hémisphère,  devait  de  préférence  se  transporter  chez 
nous.  Nous  avons  rendu  à  l'.Xmérique  sa  liberté  :  elle  nous  montre 
sur  quels  principes  nous  devons  appuyer  la  conservation  de  la 
nùtre.  »  Rabaud  Saint-filienne,  le  fils  du  célèbre  pasteur,  dit  à  TAs- 
scmblée  :  "  Vous  avez  décidé  de  rédiger  une  déclaration  des  droits, 
parce  que  nos  cahiers  nous  imposaient  ce  devoir,  et  nos  cahiers 
nous  ont  parlé  de  cela  parce  que  la  France  a  eu  Vexemple  de  TAnié- 
rique.  »  Et  enfin  le  célèbre  JefTerson,  futur  président  des  Ktats- 
Unis,  alors  à  Paris,  et  racontant  ce  qu'il  voit  et  ce  qu'il  entend, 
écrit,  le  28  août  1789  :  «  Notre  manière  d'agir  a  élé  considérée  par 
eux  comme  un  modèle,  à  chaque  occasicm.  Notre  autorité  a  été 
traitée  comme  celle  de  la  Bible,  prête  à  fournir  des  explications  et 
non  à  être  mise  en  question.  » 

Pour  tout  homme  de  sim|)le  bon  sens,  la  cause  parait  entendue, 
lios  Constituants  de  89  ont  eu  sous  les  yeux,  et  ont  pris  pour  modèle 
les  Billt  d'Amérique  -. 

m 

Alors  seconde  question  :  d'oii  venaient  1rs  déclaralinns  améri- 
caines? —  Réponse  :  d'Angleterre. 

La  luxure  et  le  despotisme  d'Henri  VIII,  ayant  rejeté  Vohédience, 

1.  Vi)ir  noire  Ptuilp  dans  l.i  Henir  ilu  droit  piil/lir.  p.  70*.  110. 

2.  Le  célèbre  Nerker  ;  •  Lf*  preiiii'Tes  semences  di;  ces  id<Scs  d'éadlilé  on(  élé 
semées  lunteinent  par  l'aiiopUon  dans  le  rnyaume  di-  France  île  la  déclaration  des 
drnils  de  pliiMeiira  républiques  amcrickioei.  «  Henry  E.  Uoiirne.  op  r.  The  Ame- 
rican Bei'/en',  III,  19U2,  p.  ilS,  i'ô,  i19. 


816  nEVfE    IIE    MÊIAPIIYSIQUE    KT    UE    MORALE. 

mais  ayant  conservi"  les  dogmes...  de  Rmne,  ce  fui  loul  de  suite  la 
lutte  entre  les  conservateurs  et  les  novateurs,  bientôt  entre  épisco- 
paux  et  puritains.  Grand  progrès  avec  (^douard  le  Pieux  ;  grand 
recul  avec  Marie  la  Sanglante,  et  en  réalité  ce  fut  au  xvii'  siècle, 
sous  Élisabelii,  et  non  au  xvi'  siècle,  que  l'Angleterre,  lente  mais 
irrésistible,  travailla  à  sa  réfornialion  religieuse,  avec  sa  logique. 
Elle  s'occupa  d'abord  des  cérémonies,  des  costumes.  Ues  costumes, 
elle  passa  à  ceux  qui  les  portaient,  évèques,  épiscopat.  Et  enfin,  le 
souverain  du  royaume,  étant  le  souverain  de  l'Eglise,  de  religieux  le 
conflit  devint  gouvernemental  et  politique.  C'est  là  toute  l'histoire 
du  Puritanisme,  de  Henri  VIII  jusqu'à  la  glorieuse  Kévulution  de  1688. 

Que  ce  puritanisme  ait  été  calviniste,  c'est  ce  qu'il  est  inutile  de 
prouver  :  personne  ne  le  conteste.  Toute  l'Angleterre  se  mit  de  plus 
en  plus  sous  rinllucnee  calviniste,  et  tout  spécialement  sous 
l'induence  des  deux  dogmes  les  plus  caraclérisliques  du  calvinismi-, 
celui  sur  les  sacrements,  et  celui  sur  la  prédestination'. 

La  prédestination  I  Cela  étonne.  Aujourd'hui,  en  cfTet,  que  le  dogme 
est  mort,  les  dogmnticiens,  trouvant  sou  cadavre,  disent  :  comipe  il 
est  hideux!  Est-il  possible  qu'on  ait  poussé  l'inégalité  jusqu'il  celte 
folie  de  .réparer  les  hommes  en  sauvés  et  damnés  «lés  leur  nais- 
sance?  et  jusqu'à  cette  monslruosité,  plus  cruelle  que  ne  le  fut  jamais 
un  despote  d'Orient?  Mais  autrefois,  quaml  le  dogme  »'lail  vivant, 
les  croyants  disaient  :  entre  les  hommes,  l'égalité  est  absolue;  pas 
l'ombre  d'un  mérite,  même  chez  les  prétendus  sainU!  Tous  égale- 
ment pécheurs.  Dieu  seul  sauve  1  Et  alors,  qu'importent  les  prêtres, 
et  les  rois'.'  IMeu  sauve  souverainement,  (jue  les  hiérarchies  se 
liguent!  Que  les  puissances  se  coalisent.  Bûchers!  armées!  la  terre 
et  l'enfer,  vaines  menaces!  L'individu,. le  croyant,  est  en  Dieu,  Dieu 
est  en  lui.  Il  craint  Dieu  et  m-  craint  aucun  homme;  il  ne  crnini  rien. 
L'individu,  le  croyant,  est  vainqueur,  toujours  plus  que  vainqueur. 
On  ne  vit  jamais  pareil»  héros,  —  on  peut  dire  si  l'on  veut,  pareils 
fanatiques  —  d'égalité  et  de  liberté. 

I.  L'innurnce  lullnricnne  ne  n'etvtr»  que  bien  pru  dr  lempt.  au  détiul.  Le» 
3'j  articleii  »«nl   r«lvini»lM.  l*  ronfr»»lnn  «le   \Vi-»tmin»ler  't-iMtr.   tt- 

chef    ilu   piirilanislU"-.  o'e«l  rjirl«i«lil.  w)n  adver^flire  c'en!  \'.  ;iii   viii»r 

M  «ie  tia  dotniclion  ilu  |iurilaiii>iiic  :  tout  <lrui  *<int  ealvii,,  .  .  .  i.r^denti- 
nalienn. 

t'n  lie»  rrilarlrtiM  du  P«.i«ti<M- anglai»  •  Norlon,  <■«!  mo-i  ii iii  ..n  ..cW- 

«iolnnK-  .|iir  r.il«irij«l>'  en  doclrinr  •.  Kn  irifll.  il  pi  i»' 

de   Vlnêhludon    .'..  -/..-n...-   .Ir   C.iMn.  <|iii    nil    plu  lui 

op.  Cl/.,  p.  iS' 
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Et  voilà  ouinmenl,  au  xvi"=  et  au  xvii°  siècle,  ce  dogme  fiit  le  grand 
facteur  mystique  de  toute  la  démocratie,  et  de  toutes  les  émanci- 
pations. 

Ce  Calvinisme,  ou  ce  puritanisme,  se  subdivisa  en  deux  groupes  : 
les  puritains  modérés  ou  presbytériens,  et  les  puritains  radicaux  ou 
congrégationalistes. 

Ceux-ci,    conduits   par   un    homme    prodigieux,  général,   homme 
d'État,  calviniste  et  mystique,  Cromwell,  créèrent  une  armée  fantas- 
tique. Elle  craignait  Dieu  et  haïssait  le  pape;  elle  croyait  aux  décrets 
éternels,  et  bannissait  les  jeux,  les  Jurons,  l'immoralité  de  son  camp; 
elle  s'élançait  au  combat  en  priant,  en  chantant  des  psaumes,  et  ne 
revenait  jamais  que  victorieuse.  El  entre  deux  batailles,  c'est-à-dire 
entre  deux  victoires,  que  faisait-elle,  le  soir,  au  bivouac?  Elle  tra- 
duisait sa  ojnstilution  ecclésiastique  en  une  constitution  poiitii]ue. 
Les  églises  étaient  fondées  sur  un  pacte,  ou  covenant,  qui  donnait 
tout  le  pouvoir  à  l'assemblée  du  peuple.  Il  suffit  de  substituer  le 
mol  citoyen  au  mot  fidèle,  et  ce  fut  le  pacte  populaire  de  1647  ',  avec 
des  «  droits  de  naissance  «,   c'est-à-dire   de   nature,  que   les  treize 
régiments  présentèrent  à  Cromwell.  Ce  fut  la  république  puritaine '. 
Dans  les  rangs  de  ces  puritains  radicaux,  avaient  déjà  commencé 
à  se  recruter  les  émigrés  d'Amérique.  Et  ils  vont,  l'esprit  façonné 
par  la  théocratie  démucratique  di'   l'.Vncien  Testament,  les   mœurs 
façonnées  par  la  république  démocratique  de  leurs  Églises,  pèlerins 
de  Plymoulh,  colons  de  Boston,  1630,  toute  la  Nouvelle-.Vngleterre. 
Déjà  ils  avaient  rédigé  <<  la  première  constitution  écrite  de  la  démo- 

1.  Il  y  cul  trois  projets  successifs  de  cet  agreemenj  of  l/te  people  en  1647,  1648, 
1619.  l^e  pacte  parlait  au  nom  des  ■  droits  de  naissance  •  et  proriamait  la 
souveraineté  du  peuple,  la  limitatiun  de  la  compétence  de  l'Assemblée  repré- 
sentative, le  droit  de  vote  et  iréligibllile  pour  tous  les  citoyens  de  vinpl  et  un 
ans.  "  C'est  la  première  fols  que  de  pareils  principes  apparaissaient  dans 
l'Kurope  moderne  à  la  hase  d'un  programme  politique.  Kt  l'on  s'étonne  qu'il  y 
ait  déjà  près  de  trois  siècles,  tant  la  plupart  des  principes  (ju'il  pose  sont  ceux 
que  la  démocratie  moderne  établissait  hier,  ou  même  revendique  encore 
aujourd'hui.  •  Ch.  tiorf:eAil<\,  premiers  programmes  de  la  démncrntie  moderne  en 
Angleterre,  1617-tOl'J,  dans  les  Annales  de  l'bcole  libre  des  sciences  politiques, 
1890,  p.  305.  303. 

2.  ■  C'est  des  conerégaliong  avec  leur  church  covenant  que  l'idée  d'une  société 
politique  fondée  sur  un  pacte  mutuel  entre  les  membres,  fli  son  chemin  dans 
la  pensée  politique  anglaiic.  Avant  que  Hobbe^i  cl  Locke  eussent  exposé  les 
conséipienceg  spéculatives  du  Contrai  social,  cette  conception  portait  iléjà  ses 
fruits  sur  le  sol  aniflais.  •  Firlli,  op.  c,  p.  9,  10.  •  La  grande  répuhlic|ue  chré- 
tienne se  composait  ain-i  d'une  fédération  de  petites  républiques  i^onvi'raines, 
unies  seulement  par  la  foi.  Vous  voyez,  là  les  premières  origines  de  la  démo- 
cralie  moderne.  •  Laboulaye,  op.  ct7.,  p.  126,  127. 
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cralie  moderne,  k  Pucli'  fondaïucnlal  du  fonwrtiiul,  1G39;  puis 
ils  révisèrent  <•  la  premii-re  déclaration  des  droits  »,  1772;  puis  les 
conslilulions  de  la  Virfjinie  et  du  Massachusells,  1776,  1780,  «  point 
d'arrivée,  a-t-on  dit,  et  point  de  départ  dans  la  genèse  du  droit  public 
moderne  ■>.  Puis  ce  fut  la  France  de  8!),  et,  aujourd'hui,  c'est  le  mes- 
sage  du  présiilent  Wilson  '. 

Mais  il  restait  en  Angleterre,  les  puritains  modérés,  les  presbyté- 
riens calvinistes,  bien  décidés  à  s'accommoder  du  despotisme  des 
Stuarls,  encore  moins  que  du  républicanisme  de  Crnmwell  '. 

A  leur  appel,  Guillaume  III,  le  toi  prcdeslinnlicn,  descendant  de 
Guillaume  le  Taciturne,  monte  sur  le  trtine  des  Stuarts,  après  la  glo- 
rieuse Hévolution  de  1688'.  —  Le  gouvernement  constitutionnel  est 
fondé,  avec  la  Déclaration  préalable  des  Droits.  C'est  ce  gouverne- 
ment (1689)  qui  triomphe  délinitivement  en  Irlande,  h  la  bataille  de 
la  Boyne,  dans  laquelle,  sous  les  ordres  de  Guillaume  III.  il  y  avait 
à  peine  une  figlise  ou  une  Nation  protestante,  qui  ni'  fut  pas  repré- 
sentée; cette  bataille,  à  s<m  tour,  décide  du  sort  du  protestantisme, 
non  seulement  pour  la  Grande-Bretagne,  mais  pour  l'Amérique  et 
pour  le  monde  '. 

Alors  voici.  Tandis  que  le  puritanisme  radical  envahissait  et  colo- 
nisait l'Amérique,  le  puritanisme  modéré,  on  peut  le  dire  avec  stupé- 
faction, mais  sans  exagération,  envahissait  et  conquerrait  la  France, 
—  politiquement  :  rien  de  plus,  mais  tout  cela. 

Le   grand    historien    Biickle   écrit  :   «    Tandis  que,  A    la    lin    du 


l.  Dans  In  c*lèl>re  CDnforrnce  illlnnipton  Court.  U  jnnviiT  IR05.  Jnc<|u«« 
d'Êcnsse  (li-iait  :  -  O  que  vou»  ruiilt-t,  c'c!>t  le  |irr>l>ylërianisme,  i|iii  s'accutilv 
4Tec  la  monsrcliie,  comnie  Dioii  nvoc  le  <lial>le.  • 

t.  On  In  souvent  oliacrvé.  l'inloMpancc  fut  tr^s  Krande  cliez  les  puritain*.  Leur 
chef  el  patron  Carlwright  a  érrit  :  •  Le»  h<'r*li<|ues  iloivent  #lre  ini<  fc  mort.  SI 
VdUi  nppi"li'7.  cHn  *lre  santciiinnire  ri  l'itrrf'me,  je  sui»  lieureui  dVlre  rompti^  de 
re  noinhre  avec  le  Sninl-Ksprit.  •  —  La  rec<>nnniK!innre  i\e^  droit*  do  la  ntiiwiii 
de  riioinnie  loin  d'itre  In  canite  i|ui  Ht  rompre  avec  Hume  a  «'lé  un  de»  dernier* 
fruil»  lie  la  Itérnrme,  mai»  un  fruit  et  Ir^s  naturel.  ljitioutn\e,  op.  cit.,  I_ 
p.  ISS.  121. 

3.  On  difcida  que  Tarte  qui  appelai!  au  InSne  GuMIaum--  ■■>  Miri..  ..|...n.ori,ii. 
de  la  manilre  l.i  plus  rlaire  ri  la  plu«  iiolennellr,  le*  |  mx 
de  In  conslilolion.  (".est  Inrlr  connu  sous  le  n'im  .!.■  •  h  :  '  -. 
•  Le  (trrflirr  de  In  r.linmhrr  ilen  I^inls  lut  a  lin  h  Ix'clarnlîon  de»  drollit.  • 
Guillaume  déclara  :  •  nouii  ncerplon-.  avec  f  incr  rr  i|ue  roui  nous 
oITrez  •,  février  l<l»'J  Marnulay.  Ilnioire  if.tngiHrrrr  Hepoi»  favintmfnl  il' 
Jacquet  II.  irad.  Peyronnel.  f  ni.,  I»'i1.  II.  p    l'i 

4.  Voir  Mni-nul.i>, //n(..imr.4ny/''  '■i //,  o/i. ci/.. 
Il,  p.  M.i.  el  Mncniiln>     Hitloin  rf'  I                                                              .  n  r  III,  trad. 

Pichol.  V.  p.  m,  m. 
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XVII' siècle,  il  aurait  élé  difficile  de  trouver  parmi  les  Français  les 
plus  cultivés  une  seule  personne  connaissant  l'anglais,  il  aurait  élé 
au  xviii*  siècle,  à  peu  près  aussi  difficile  de  trouver,  dans  la  même 
classe,  une  personne  qui  l'ignorât'.  •>  Et  encrire  :  "  Pendant  les  deux 
générations,  entre  la  mort  de  Louis  XIV  et  l'explosion  de  la  Révo- 
lution, il  n'y  avait  pas  un  Français  distingué  qui  n'eilt  pas  vu  l'Angle- 
terre, ou  qui  n'eiH  pas  appris  l'anglais  :  plusieurs  avaient  fait  les 
deux'  »,  tels  Bufl'on,  Brissot,  Helvetius,  Jurieu,  Lalande,  Lafayette, 
Mirabeau,  M°"  Roland,  et  une  foule  d'autres.  Rousseau  y  resta 
un  an;  Montesquieu,  deux;  Voltaire,  trois.  Marat  y  séjourna  deux 
ans  et  composa,  en  anglais,  un  ouvrage  traduit  plus  tard  en  français. 
Les  deux  derniers  ouvrages  que  lisait  Saint-Just,  avant  de  monter 
sur  l'écliafaud,  étaient  anglais'.  Et  .Mii'abeau,  qui  avait  traduit 
plusieurs  ouvrages  anglais',  était  si  versé  dans  la  littérature  poli- 
tique anglaise,  qu'à  la  tribune  de  l'Assemblée  nationale,  des  pas- 
sages entiers  de  ses  discours  étaient  empruntés  aux  orateurs 
anglais  ^ 

fendant  ce  temps  lea  ouvrages  sur  l'Angleterre  se  multipliaient 
écrits  par  des  abbés,  des  Pères  jésuites,  des  protestants  français,  des 
prolestants  genevois,  en  deux,  trois,  dix  volumes  :  et  ils  avaient 
plusieurs  éditions*. 

Prenez  Voltaire,  qu'on  a  appelé  le  vrai  roi  du  xviii'  siècle.  Le 
philo!<ophe,  qui  lui  donne  ce  titre,  se  hâte  d'ajouter  :  «  mais  Voltaire  à 
son  tour  est  un  écoli<M'de  l'Angleterre.  Avant  que  Voltaire  ei"lt  connu 
l'Angleterre  soit  par  ses  voyages,  soit  par  ses  amitiés,  il  n'était  pas 
Voltaire  el  le  xviii'  siècle  se  cherchait  encore'.  »   Il  n'est  presque 

4.  Thomas  Biickle,  llùtor;/  of  civilisalinn  in  Enqland.  186.5.  op.  cil.,  p.  105. 

2.  •  .\pres  la  mort  «le  Louis  XIV  on  peut  observer  un  clianftcmenl  complet.  • 
Lecky.  A  Ui'torij  of  En;iland  m  the  eiglileenth  centiiry,  Y,  2'  éd.  IS87.  p.  301. 
•  Il  est  certain  i|ue  l'élan  amnn-l  la  réaction  conln:  le  système  de  Louis  XIV  dul 
sa  force,  vint  d  Anftlrlern;,  cl  ipic  ce  fui  la  littérature  anglaise  i)ui  donna  les 
leçons  de  lilicrté  politique,  dahord  à  la  France,  cl  par  la  France  au  res'e  de 
l'Europe.  •  Th.  Hncklc.o)i.  cil  ,  p.  11.  Ce  tau  leur  ci  le  Lcrminicr.  Pliilos<),)liicilitilroit, 
I83J,  I.  p.  lu  :  •  r^ltc  ilc  célèbre  donna  à  IKuropc  renseignement  de  la  liberté 
politi'pit;;  elle  en  fui  l'école  an  xvin'  siècle,  pour  tout  ce  que  l'Europe  cul  de 
penseurs.   - 

3.  Voung  el  llervey. 

l.  I.'hiiloirr  de  Phitipi»-  II.  par  Wilson,  une  partie  desd-uvrcs  de  .Millon. 

5.  •  l'ne  des  supériorités  secoiulaires.  une  des  supériorités  d'étude,  qui  appar- 
tenaient a  Miralie.an.  c'éUil  la  profonde  connaissance,  la  vive  inlellif!ence  do  la 
conslitulion  anglaise.  île  ses  ressorts  publics  el  de  ses  ressorts  cachés  ■.  Ville- 
niain.  Lifléralure  un  XVIII'  tirch.  éd.  1X61. 

6.  Hevue  du  'Irml  puhlir.  op.  rit.,  p.  lOî.  IV,  p.  I.ï2. 

7.  V.  Cousin. //iffoire  (/«■ /a  ;i/ii/o.«?/</ii>  l"  «crie.  III,  p.  33,  3'.»,  cl  2' série,  p.  311. 
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aucun  écrit  de  Voltaire  où  l'on  ne   trouve  la  raur(|ue  de  f^es  trois 
années  de  séjour  k  Londres  »,  ajoute  Villeniain  '. 

Une  grande  histoire  anglaise  s'exprime  ainsi  :  •<  L'Ess.ii  de  Locke 
sur  renteiidoniciil  liuinain  est  la  source  printnpalc  de  la  pliilosophie 
française  au  xvm"  siècle,  et  dans  les  œuvres  de  Locke  on  peut 
trouver,  ou  à  pou  pi'ès,  tous  les  principes  csseuliels,  i|ui  influencèreat 
les  lliéories  politiques  et  sociale:-  des  écrivains  français-,  »  lit  tout 
dernièrement,  c'est  dans  une  feuille  populaire,  radicale  et  socialiste, 
qu'on  pouvait  lire  :  «  Le  xviii'  siècle  français  est  rempli  de  rinlUicncc 
anglo-saxonne.  La  France  cherchait  ses  voies,  l'Anglelorre  les  lui 
révéla....  Nos  philosophes  français  du  .wui'  siècle...  sont  les  dis- 
ciples de  l'Anglais  Locke  et  de  la  Itévolution  de  lUSS. ...  C'est  alors 
toute  la  grande  activité  du  siècle  merveilleux....  La  révolution  se 
prépare  dans  les  cœurs  et  dans  les  esprits,  l'ouren  décider  les  actes, 
il  suftira  de  la  révolution  américaine....  bit  notre  grande  révolution, 
nourrie  de  ces  exemples,  éclairée  de  cet  esprit,  commença  son 
œuvre  universelle '.  «  Ainsi  tout  le  monde  est  complètement  d'accord. 

Or,  Locke  était  un  (ils  de  puritain  :  il  fut  le  grand  défenseur  de  la 
Révolution  de  1GH8,  et  combina,  a-l-oa  dit,  ce  <|ue  le  puritarisme,  et 
le  royalisme  avaient  de  meilleur  '. 

Mais,  maigri-  toute  sa  pui>sance,  Locke  ne  règne  pas  seul  en 
France.  A  ciMé  de  Locke,  il  y  a  llous^cau.  Non  pas  qu'il  soit  possible 
de  tirer  la   Déclaration  de  HU  du  Contrat  toeuil  :  entre   ces  deux 

1.  Villcninin,  Lillfralurt  au  X\'lll'  sièrlr,  I.  p.  Ifil  •  Ce  fut  l>i>o<iuc  oi'i  le 
jeune  (iréHiilciil  de  Montetqmeu  lit  le  in<^iiio  \o\\#e  ;i|iic  i'o/fnirr,  m  Anffle- 
terre].  l^'AnxIelerrc  <lc  1*27  h  l'30,  fui  •loue  niimi  l'érolr  des  ilciix  |irrii)iert 
génict  de  ni>lre  xvui'  sicelc.  PIiih  Urd,  HiilTon  eummenfi  «en  trrnndr»  riTlirrcheii 
de  In  naliire  pnr  l'vluile  et  la  lra<liiction  Mph  déci>iiverli--i  niiKlniM-H.  L>!ipril  le 
plus  actif  du  xvni'  aitclc,  apr£«  Voltaire.  Diderot  emprunta  de  I  Angleterre  «es 
prumicrex  éluilc*  plUloiiophi<|ue!<,  cl  son  premier  Kimi  d't^ncyclnitéilif.  Koniweau 
tirades  ourrittcs  lie  Lorke  une  ifrandc  (utrlic  de  nr»  iili'e«  kur  In  puli(ii|ue  el 
IVilurntion;  Condillnc  tonte  <>a  philosophie.  •  /6i>/.,  p.  Nii,  n3. 

Voir  dans  noire  t^tuilr  Hri'ut  itu  liront  ftiihlie  (o.  c),  les  divers  JiiireineaUi  de 
J.  Ilarni  :  •  Cent  an  s<if(e  aoKlnn  ijn'il  faut  faire  remonter,  en  Rrande  partie, 
l'action  si  puissante  eiercee  |>ar  Vullairesur  la  rurmatiun  de  l'esprit  moderne», 
p.  ■;04,  103,  l».'.. 

2.  The  l.'nmhritlije  Hi'x/ern  h\tlory,  vol.  Vlil.  The  frenrh   llevoliition,  1904,  p.  1. 

3.  Iai  lUfii'che,  nrlirledc  (jaslon  Hoiipiiel,  •  Voies  nouvelles  •,  20  novomlire  1917. 

4.  •  Cette  nnion  de  la  d^inurrati<-  ri  ilc  la  r<>>aule,  qni  sappelle  la  royauté 
constitutionnelle,  est  eipnséo  en  lAuu  dans  la  préface  de  VUttnt  tur  Ir  gouvtr- 
nrmenf  ctiif,  en  ren  termes  mémorables  :  •  J'e>perc  que  rc  traité  sufOra  pour 
établir  Ir  IrAnt  de  notre  illustre  sauveur,  pour  (iisliller  -..n  litre  pir  If  .■«luen- 
lemtnt  du  peuple,  inurrf  untifue  ttu  gourrrnfi,,  r  ^  la 
lace  du  momie  le  peuple  d'Anfilelcrrc,  dont  i  '  .•  a 
Mure  la  nitir>n.  •  Mi.  Hisiiile,  JoKn  tocite,  se»  idée*  |n>liU«jueAttl  leur  lulluence 
en  Angleterre.  ItOA.  p.  2J,  371. 
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documents,  il  y  a  coatradiction.  La  Déclaration  proclame  le  droit 
naturel  :  Rousseau  le  nie,  comme  il  nie  toute  représentation,  et  bien 
d'autres  choses  encore.  Aussi  ne  fut-ce  pnint  par  hasard  que  le  seul 
député,  à  l'Assemblée  nationale,  qui  s'opposa  à  la  Déclaration,  et  la 
traita  «  d'acte  ineple  »,  ait  été  un  ardent  disciple  de  Rousseau, 
Créniére.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'influence  exercée  par 
Rousseau  sur  les  hommes  de  la  Révolution  a  été  immense.  Il  a  été 
leur  prophète,  leur  idole,  sinon  lour  Dieu,  .\uguste  Comte  a  dit  : 
«  il  y  a  eu  um?  époque  de  l'histoire,  où  Le  Contrat  social  a  suscité 
plus  d'enthousiasme  et  de  foi  ',  qu<^  n'en  obliarent  jamais  la  Bible  et 
le  Coran  ».  Carlyle  l'appelait  le  «  cinquième  évangile  »,  «  l'évangile 
selon  saint  Jacques  ».  —  Parfaitement  1  Or  cet  homme  étonnant,  qui 
fut  la  contradiction  incarnée,  que  fut-il  surtout  en  politique?  11  fut 
genevois  jusqu'à  la  moelle,  citoyen  genevois,  admirateur  de  la 
Constitution  genevoise,  y  compris  son  législateur,  Calvin,  Calvin 
lui-même! 

('/est  parce  (|u'il  était  genevois,  que  Rousseau  écrivit  son  discours 
de  simplicité  farouche  sur  ['Inégalité  des  conditions,  et  son  traité  de 
morale  rigoriste  contre  les  spectacles;  que,  seul  des  philosophes 
français,  dits  du  xviii'  siècle,  il  parla  religieusement  de  la  religion; 
qu'il  eut  l'idée  de  transformer  l'État  chrétien  de  Calvin  en  l'État 
déiste  du  Contrat,  et  qu'il  fut  le  républicain  Rousseau,  c'est-à-dire 
Rousseau. 

Si  donc  nous  voulons  parler  grossièrement,  nous  dirons  :  en  poli- 
tique (il  ne  s'agit  ici  que  de  politique),  en  politique,  un  tiers  du 
xvïir  siècle  français  appartient  à  Locke,  avec  ses  deux  disciples  Vol- 
taire et  Montesquieu;  Locke  était  Anglais  et  prolestant;  —  un  second 
tiers  appartient  à  Rousseau  :  Rousseau  était  Genevoiset  protestant;  — 
elle  troisième  tiers  appartient...  aux  Français  protestants  eux-mêmes, 
aux  protestants  issus  de  calvinistes,  plus  calvinislosque  Rousseau  et 
Locke.  On  l'ignore,  ou  on  l'oublie.  Et  cependant  quel  homme  de 
sens  loyal  peut  tenir  pour  nulle  et  non  avenue  la  propagande  que, 
pendant  deux  ou  trois  siècles,  avaient  faite  en  France  les  innom- 
brables martyrs  protestants?  et  la  propagande  qu'avaient  faite  les 
Églises,  foyers  de  démocratie  et  même  de  républicanisme?  El  puis  il 
y  avait  eu  les  grands  publirj«ies,  le  fameux  Holman  et  sa  Franco- 
Gallia,  que  n'ignorait  pas  Montesquieu;  et  Junius  Rrulus  (pseudo- 

1.  folilique  potitwe,  III,  ch.  vu. 
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nyme  d'Huberl  Longuel  ou  de  Duplessis  Mornay),  et  son  traité 
De  la  puissattce  léijitime  du  iirinrf  :  ..  l'un  des  écrits  de  doctrine  et 
de  polémique  les  plus  origiuaux  et  les  plus  puissants  de  cette  époque 
féconde  »,  a  dit  un  de  nos  plus  savants  professeurs  de  droit*;  •<  le 
premier  ouvrage,  constituant  une  iihilosopliie  politii|ue,  en  prenant 
pour  hase  certains  droits  inaliénables  de  l'homme^,  droits  naturels, 
imprescriptibles  «,  a  dit  un  spécialiste  anglais'.  Uu  xvi"  au  xviii*  siècle, 
on  ne  cesse  de  le  citer.  On  le  cite  textuellement  dans  l'arrêt  de  mort 
du  roi  Charles  I'';  on  le  cite  couraninicul  avec  la  Boélie  et  Bodin, 
ou  bien  avec  Montesquieu  et  Hnusseau.  Il  est  analysé,  et  spéciale- 
ment recommandé,  dans  la  Kevue  publiée  par  Condorcel  et  plusieurs 
députés  de  r.Assemhiée  nationale'.  Entin  il  y  a  Juricu,  le  grand 
adversaire  de  Bossuet,  dont  les  pauiphlets  font  l'apolugie  de  la  llévo- 
lution  de  88,  et  «  tournent  toutes  les  cervelles  »,  dit  Fénclon,  si  bien 
que  le  despotisme  achète  au  poids  de  l'or  les  exemplaires  qu'il  ren- 
contre, et  (]u'!i  la  veille  des  Etats  généraux,  on  les  publie  de  nouveau 
pour  en  préparer  les  travaux. 

Et  alors,  comment  peut-on  présenter  ce  xviii*  siècle,  tout  pénétré 
de  la  pensée  de  l,<icke,  de  Kousseau  et  de  Jurieu,  comme  un  Itloc  de 
philosophie  antireligieuse,  lequel  doit  prouver  que  la  Déclaration 
de  8<.l  n'a  absolument  rien  à  faire  avec  tous  ceux  qui,  depuis  des 
siècles,  en  proclament  ou  en  appliquent  les  principes'/  absolument 
rien  h  faire  avec  le  protestantisme  d'Amérique  en  particulier,  avec 
le  protestantistne  en  général? 

La  vérité  incontestal>le,  c'est  que  la  Déclaration  de  89,  est  d'ori- 
gine frani;aise;  car  en  89,  la  France  a  repris  s<in  bien  partout  oft  il 
était;  il  était  partout.  Ce  bien  avait  fait  lu  grande  fortune  des  puri- 
tains établis  en  Angleterre;  les  puritains  radicaux  l'avaient  emporté 
avec  eux  en  Amérique;  les  puritains  modérés  l'avaient  large- 
ment restitué  aux  Français,  jusqu'au  moment  où  le  sol  elnnl  saturé 
des  germes  jelt'H  dans  ih-i  sillons,  au  souflle  ardent  et  impétueux 
venu  de  l'Amérique,  la  moisson  ningnifuiue  leva.  Aujourd'hui  les 
convulsions  supréme^i  du  vieux  monde  vont  en  jeter  k  tous  les  vents 

I.  Voir  1.  Tchernoff,  charK»  de  cour»  «  In  Pnriillf'  île  iln'il  d'Aii,  .Wr>n/'<fMi>u 
et  Houêieiiu  dans  la  llniir  du  droit  piiblir,  1903.  vol.  XIX,  |i.  (ll-MS,  et  tnl.  XX, 
p.  49-51. 

%.  f{«cnein,  Théorir  df  V intrrrmtion  intrrnalionatr  ehtt  lu  publiculn  ft-anftit 
du  Wf  titcle,  dam   la  SouitUt  mut  htttoniiur  dt  druil  franfun  ri  éttnngrr. 

3.  («oorh,  Tht  lliilory  of  Iht  rnijtith  dtmocralit  idtai,  ISVI,  r|l«»  par  TrhcrnoB, 
p.  »0. 

4.  Mtlanfcs  lirét  d'une  grande  l>ilillolh(-que,  Tehrrnnir,  p.  RS.  II. 
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les  grains  dorés  et  ensanglantés,  deux  fois  féconds;  et  sur  les 
ruines  des  militarismes  et  des  despotismes,  grâce  à  nos  pères,  nos 
enfants  verront  la  démocratie  universelle. 


IV 

Reste  la  dernière  question  :  le  Puritanisme  anglais,  inspirateur 
des  Déclarations  américaines  et  de  notre  Déclaration  de  1789,  d'où 
venait-il?  Réponse  :  de  Genève,  delà  Genève  de  Calvin.  Et  c'est  ici 
que  le  paradoxe  devient  une  banalité. 

Il  y  a  quelques  semaines,  dans  cette  Genève,  non  sans  une  émotion 
pleine  de  rêverie,  je  tenais  entre  mes  mains  trois  livres.  D'abord  la 
Bible  dite  de  Genève  ',  traduite  et  imprimée  |)ar  des  .\nglo-éi;ossais, 
en  1560.  Sous  Elisabeth  seulement  elle  eut  quatre-vingt-di.\  éditions, 
et  avec  son  Catéchisme  de  Calvin,  son  Calendrier  historique,  ses 
renseigtiementâ  sur  les  saisons,  et  les  foires  de  France^  elle  allait 
constituer  plus  qu'une  encyclopédie,  toute  la  bibliothèque  unique 
et  suffisante  ilc  la  maison  anglo-américaine;  —  ensuite  un  [lelit 
livre*,  contenant  les  lois  ecclésiastiques  et  civiles  de  Genève,  tra- 
duites en  anglais,  alors  qu'il  était  interdit  de  les  publier  à  Genève, 
et  sorties  en  1562,  de^!  presses  de  l'imprimeur  de  la  Bible  de  Genève, 
lequel  était  rentré  à  Londres,  et,  par  reconnaissance,  avait  adopté 
comme- marque  de  son  imprimerie  les  armes  de  la  cité  de  Calvin, 
avec  la  devise  l'ost  lenebras  lux;  —  enfin  un  autre  petit  livre  '  (un 
fac-similé  celui-là)  le  guide  de  Kémigrant  en  Amérii(ue  (trois  éditions 
parurent  en  16.'10\  et  de  nouveau  à  la  première  page  se  montrent 
les  mêmes  armes  et  la  même  devise!  .\insi,  à  travers  les  flots  de 
l'Océan,  ce  ipie  les  cob»n.s  de  la  Nouvelle-Angleterre  apportaient  à 

1.  Th-:  lliljli-...  al  geneva,  prinldl  by  Ruiiland  Hall.  M.C.L.X. 

2.  The  t.aiifs  and  Slalulet  of  licneva,  as  well  conrerning  ccclosiaslical  disci- 
pline as  rivill  regimenl,  wilh  cerleine  proclamations  diily  execiiled,  whepeby 
f;ods  religion  is  most  piirelie  mainlencil.  and  their  rommon  weallli  qnietb 
governod,  Iranidalcd  oui  trench  unie  ongli?he  bv  ilohcrt  Fills....  Prinled  at 
London  by  Roiiland  Hall...  t.ï62. 

3.  Srw  En^lanilt  l'innliition,  or  a  short  and  Inie  description  of  Ihe  commo- 
dities  and  discoinrnodities  of  Ihat  contrey....  Lonrion.  prinicil  by  T.  C.  and 
K.  C.  1630.  L'auteur  esl  Hifrtiinson.  Francis.  Her.  of  neu<  Enrjlnnd. 

Sur  les  imprimeurs.  Ilouland  Hall.  Thomas  Cole;!  et  Richard  Cotes,  leurs 
rapports  et  leur  succpssinn  voir  :  Ronald  U.  .Me.  Kerroxv,  l'nnlers  and  l'ubhshert 
Devicet  m  Enr/land  nml  Sentland.  liSS-lfiiO.  1913.  p.  4'J.  et  H.  Plomber  a  liiclio- 
nary  of  Ihe  llookêi-tler  and  Prinlert  front  Ifiil.  IdS:.  1907,  el  Charles  Martin. 
Let  prolcslanls  an'jlait  réfugié»  à  Genève  nu  lem\>s  de  Calvin,  lAii-lôfO,  1915, 
p.  49,  60,  10.  2r>:t.  260.  2"0,  ili<.  280. 


824  BEVUE    DE    MÉTAPHYSIQUE    ET    DE    MORALE. 

l'Amérique,  c'était  Genève,  avec  sa  foi,  son  église  et  sa  Démocratie  M 

Symboli(iuement  et  réellemenl. 

C'est  à  Genève  que  Knox  s'était  réfugié,  après  avoir  fait 
entendre  les  premières  proleslali/ins  puritaines  contre  les  cérémo- 
nies ritualistes  dans  le  nord  de  l'Angleterre.  C'est  en  passant  à 
Francfort,  pour  obéir,  dit-il,  .à  Calvin,  qu'il  avait  présidé  au  premier 
schisme  entre  ritualistes  et  puritains.  C'est  en  l.">34  à  Genève, 
qu'avec  ses  amis  il  avait  fondé  la  première  Église  puritaine,  de 
langue  anglaise,  empruntant  k  Calvin,  le.s  notes  de  sa  Bible,  son 
Catéchisme.ïle  chant  des  P,<aumes,  et  la  liturgie'.  En  même  temps, 
à  Genève,  son  collègue  Goodman  publiait  le  manifi'slo  de  la  démo- 
cratie anglo-écossaise,  et  lui-même  lançait  son  Premier  coup  de 
trompette,  ses  Rpitres  exhortatoires,  et,  à  la  mort  de  Marie  la  san- 
glante, le  premier  programme  précis  clés  réfiu-mes  du  puritanisme 
anglais*....  Tout  à  Genève,  tout  de  Genève;  Genève,  c'est  tout. 
«  Genève,  écrit  Knox,  est  la  plus  parfaite  école  du  Christ,  qui  fut 
jamais  sur  la  terre,  depuis  les  jours  des  apAtres.  Dans  d'autres  lieux, 
je  le  confesse,  le  Christ  est  fidèlement  prêché.  Mais  des  manières  et 
une  religion  si  sincèrement  réformées,  je  ne  les  ai  encore  vues  nulle 
part  •.  » 

Animé  de  cet  esprit  de  Genève,  Knox  rentre  en  Ecosse  (I3."»9);  cl  son 
œuvre  se  déroule  à  travers  des  scènes  d'un  dramalisme  merveilleux. 
—  Il  est  h  Holjrood,  dans  la  force  de  l'Age,  rendu  raide  et  rude  par 
l'épreuve  et  l'enthriusinsme,  en  face  de  Marie  Sluart,  la  reine  la  plus 
jeune,  la  plus  gracieuse,  la  plus  séduisante.  Elle  lui  demande  si  les 

1.  Le  professeur  II.  Cowan  note  une  influence  curieuse  de  l'I^coue,  de  Knox 
jus<]iic  »ur  l'Amoriquc  ilc  Wilson.  A  i)ui  altritiurr  le»  reste»  d'une  enlise  d'P.lal, 
qui  survivent  enr.ire  en  Amt^riquc  si  passionnée  de  s^'paralion  entre  l'Hiicliseet 
rKlalT  la  rcconnaiiisancc  lé(fale  du  jour  du  .Sei){neur,  l'assiinilalion  tlu  blai- 
plieme  non  pa^  h  un  simple  partie  mais  à  un  erime,  te  serment  ex'\g<'  de  tous 
les  fonrlionnaires  depuis  le  président  de  la  Hépulilique  jusqu'aux  simples 
enipliiyés?  «Tout  celii  rappelle  la  rcli)(ion  nationale  •  de  l'Kcoiuie  de  Knox. 
H.  Co«an,  The  tnflurnct  of  Iht  teolliteh  Churrh  in  Christeiftom,  189(1,  Ifl5,  tfld, 
I5VM5,13. 

2.  Itook  iif  commnn  llnler.  .  L'une  de»  éditions,  en  langue  K"éli<]U'>  conlribut 
pnur  sa  pari  à  introduire  le  ralvînisme  dans  les  ili»ililands,  nii  il  devait  plu* 
tard  pénétrer  tout  l'esprit  de  la  imputation.  •  CI).  M.irlin,  op.  cit..  p.  2&3. 

3.  Onwan,  Thr  tnfluenrr,  elf.,  p.  19.  70. 

*.  I.c«  roll.iliani.M.r,  de  Knox  p-iriiurtii  «PU  «entimcnts  •  Celle  cité,  dit 
Holwrt  FilU,  I  ■  l.niirt  if  op.  cit..  oITre  un  «peet.irle  diiine 

d'être  pr(i|Hi»e  ition  et  a  I  le»  Anidai»  •.  C.\\    Martin,  op.  al., 

p.  i7v.  Et  rien  que  le  fourenir  d<  ir  •  dans  la  bienlieureu»e  rit4  de 

Dieu   •  «iifnt  à  tiao<lman   •   non     -  i   pour  diminuer  ta  dureté  de   im 

épreuves,    mais    pour    ta    supprimer     enuercinent     •    Goodman     à    CalvlD, 
13  février  ISAI.  Opria  Calnni.  .Wlll.  p.  3M. 
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sujets  ont  le  droit  de  désobéir  à  leurs  princes.  «  Oui,  madame,  et  si 
les  princes  excédent  leurs  limites,  alors  on  peut,  sans  aucun  doute, 
leur  résister,  même  par  la  forc»^.  »  La  reine  immobile  de  stupéfartioa 
se  tait.  Mais  le  peuple  tressaille  ot  se  lève.  Les  «  Covenants  », 
—  les  pactes  de  résistance,  de  libération,  —  se  succèdent.  Celui 
de  1638,  est  signé  par  60  000  Écossais  accourus  de  tout  le  pays  :  et 
plusieurs  s'ouvrent  une  veine  pour  signer  avec  leur  sang";  l'Ecosse 
triomphe  ;  et  le  célèbre  historien  Froude  a  écrit  :  «  Sans  Knox,  Marie 
Stuart  aurait  soumis  l'Ecosse  à  ses  desseins,  et  l'Ecosse  aurait  été  le 
levier  avec  lequel  la  France  et  l'Kspagne  auraient  exercé  leur 
influence  sur  l'Angleterre,  jusqu'à  ce  qu'Elisabeth  eût  été  renversée 
de  son  In'me,  ou  contrainte  de  revenir  en  Egypte  —  c'est-à-dire  au 
romanisme.  »  —  Et  c'est  toujours  le  vieux  mot  de  Michelet  :  «  le 
Calvinisme  sauve  l'Europe  ^  ».  En  Europe,  il  sauve  la  démocratie. 

Ainsi  :  Calvin,  John  Knox,  les  puritains  d'Angleterre  et  leur 
glorieuse  révolution,  les  puritains  d'.Vuicrique  et  leurs  Bilh  of 
Riijhls,  la  D.'claration  de  89  en  France,  Wilson...;  les  anneaux  sont 
splendides  et  la  chaîne  est  infrangible 'I 


1.  Philip  ScliafT,  The  rreeJs  nf  chri.itrndotn  willi  a  history  and  crilical  noies 
vol.  I,  The  history  of  creeds,  1877,  p.  fi89. 

2.  Cilé  par  Henry  Cowan.  T'A?  Hero  of  Ihe  scollisch  Reformation,  1905, p.  382. 

3.  Dans  son  clisconrs  à  rassemblée,  qui  fi-tail  le  iOO*  anniversaire  du  synode 
général  de  l'Église  presbytérienne  aux  États-Unis  (1917K  le  D'  Robcrts  a  fait 
l'éloge  du  gouverni>menl  représentatif  dans  l'Église  el  dans  l'État,  gouverne- 
mcnl  du  /i  Jean  Calvin,  el  fondé  sur  les  principes  do  Vlnslilulion  chrétienne  de 
ce  Réformateur,  à  savoir  :  la  souveraineté  de  Dieu  ella  Bible  parole  de  Dieu. — 
Il  a  rappelé  qu'en  17SS,  il  n'y  avait  que  deux  gouvernements  représentatifs  : 
celui  de  la  Confiiléralion  suisse  et  celui  des  États-Unis  «l'Amérique,  avec  environ 
6  millions  d'.imes.  Aujouril'hui  il  y  a  1  2.>0  millions  d'hommes  (sur  1  600  millions) 
qui  vivent  sous  l'égide  de  gouvernements  représentatifs,  plus  des  trois  quarts 
de  la  race  humaine.  Il  n'y  a  plus  qu'un  très  petit  nombre  d'êtres  humains 
adhérant  encore  à  ce  système  autocratique,  qui  il  y  a  un  siècle  et  quart  était 
en  réalité  universel.  Le  D'  Kobcrls  a  conclu  :  •  Les  idées  de  Calvin  sur  le  gou- 
Ternement  représentatif  sont  en  train  do  conquérir  tout  le  monde.  ■  (Quarlerly 
Regisler,  février  1918.) 
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APPENDICE 

SI  H    LES    DISCUSSIONS    HK  I.A  T 1  V  ES    A    I.OIUC.INE- 
Il  E    I.A    DÉCLARATION    DES    DltOITS    l»E    I.  HOMME.    DE    89. 


1 

Efforts  pour  attribuer  l'origine  de  la  [h'clarnlion  de  89  a  une  cause 
autre  que  rin/luencc  américaine.  —  I.  La  Grande  Charte.  —  2.  Les  Fran- 
chises d'Adhéinar  Fabri.  —  3.  Les  trappeurs,  Chainpiain  cl  le  P  Marquette. 
—  ■».  Les  Piiysiocralcs.  —  5.  Le»  Déclarations  américaines  attrit>uées  à 
rinHurnce  française. 

1.  Adulplic  de  Chanibruni  J)i'oi7s  et  liberti's  aux  Ktats-Vni.'i  :  leurs  oriyintt 
tt  leur  progrès,  1891 1  di-clare  que  <•  pour  bien  comprendre  le  sens  de  la 
Déclaration  irindépendanre,  il  faut  ouvrir  les  livres  de  droit  Toodal  »  (p.  Wj; 
que  •>  la  révolution  <lc  1776  en  Amérique,  est  une  conclusion  logique, 
presque  nécessaire  de  la  (irande  Charte  de  1210  »  ^p.  .'il). 

Nous  nous  bornons  à  deux  réllcvious.  Uicn  que  le  litre  de  l'ouvrage  porte 
<i  origines  »,  .id.  de  Cliambrun  déclare,  dans  sa  préface,  qu'il  s'est  borné  à 
«  décrire  ••,  sans  rechercher  les  "  causes  >■.  —  Les  ori^jincs,  et  pas  le» 
causes?  —  El  il  reconnaît  que  lo  (Christianisme,  dont  il  ne  parle  pas,  aexercé 
une  action  constante  sur  les  États-L'nis  »  ^p.  2).  (Juel  christianisme,  sinon 
le  Christianisme  puritain  et  CBlvini>tc? 

El  seconde  rcdezion  aussi  importante  que  la  première  :  Ad.  de  Chainbruu 
reconnaît  que  u  la  déclaration  d'indépendance  a  énoncé  en  un  certain  sens, 
Miie  idée  umuelle,  ou  pour  mii-ux  dire,  elle  a  fait  passer,  pour  la  première 
fois,  dans  un  document  politique,  la  maxime  d'apK-s  laquelle  les  gouver- 
nants tiennent  leur  p'iutoir  du  seul  ronsintemrnt  îles  youvernét  »■  jp.  57  .  — ^ 
Et  cela  pourrait  nous  suflirc. 

La  thèse  générale  de  Adolphe  de  Chaiiibrun,  et  autres,  est  réfutée  par 
.M.  Esmeiii,  qui  di'in^ue  entre  les  dorumeiils  anglais,  de  •■  forme  vsten- 
tiellcmcftt  pratique  »,  et  les  docnnii'iils  nméricain".  Il  cite  cette  drclaralion 
de  la  Caroline  du  Sud  :  •<  Il  esl  nécessaire  di-  r>-courir  fn'quemim-nt  aux 
pnneijies  fondamentaux  pour  conserver  1rs  avantages  inappn-ciables  de  la 
liberté.  »  •<  l'n  article  semblable,  ajoutv-til.  ligure  souvent  dan»  les  consti- 
tutions ■•  américaines.  Et  enlln  :  •'  Ors  déclarations  conçues  dans  cet  esprit 
apparurent  d'abord  en  Amérique.  "  [Éléments  de  droit  ronstilutionnel  et  eom 
pare,  3'  éd.  19o3.  p.  3'J.'»,  395.) 

Et  roici  que  M.  Gabriel  Cximpayré,  recteur  de  l'Académie  de  Lyon,  dit  à 
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peu  près  la  même  chose,  en  <iyanl  presque  l'air  de  dire  le  contraire.  D'après 
lui,  «  il  n'est  nullement  nécessaire  de  faire  appel  à  une  métaphysique 
subtile  et  cumpliquée  ».  Et  il  continue  :  »  Les  Constituants  de  1789,  en 
hommes  pratiques,  ne  l'ont  pas  de  philosophie.  Us  s'appuyent  seulement 
sur  ce  l'ail  que  l'homme  nait  libre.  Et  cette  liberté,  qui  lui  appartient  par 
naissance,  implique  l'exercice  de  toutes  les  laculiés  qu'il  tient  de  la  nature. 
C'est  de  la  même  façon  que  les  Déclaralions  Amiricaines  présentent  les 
droits  qu'elles  proclament  et  qui  sont,  disent-elles,  <  innés  »  {inhérent).  » 
(Eug.  Blum,  La  Dêclaratinn  des  droits  de  l'homme  et  du  ciloi/en,  1902.  Pré- 
face de  Gabriel  Compayré,  p.  X.) 

De  cette  thèse  d'Adolphe  de  Chambrun  il  est  resté  une  alfirmaiion  que 
l'on  retrouve,  avec  des  variantes,  chez  maints  auteurs,  à  savoir  que  les  décla- 
rations américaines  se  soûl  placées  à  un  point  de  vue  intérieur,  un  point 
de  vue  anglais  et  historique. 

Cette  allirmaiion  est  refutée  par  .M.  David  (j.  Rilchie,  Sattiral  Riijhts.  1895. 
«  En  1774,  dit-il,  le  congrès  de  Pliiladelpbic  fait  un  appel  non  seulement 
aux  principes  de  la  Constitution  anj^laise,'  et  des  chartes  et  contrats 
divers  •>,  mais  «  au.v  lois  immuables  de  la  nature  ».  "  En  1776,  la  déclara- 
tion d'indépendance  ne  dit  plus  rien  des  droits  des  sujets  anglais  »  et 
l'auteur  conclut  ;  «  Dans  la  révolution  puritaine,  l'appel  au  droit  historique 
fut  remplacé  par  un  appel  au.\  droits  naturels  »  ip.  10,  19). 

2.  Avec  Jules  Vuy,  un  ancien  chef  du  parti  catholique  de  Genève  (Ori- 
gine lies  idées  politiques  de  Housseau,  1885)  nous  remontons  non  pas  en  1215, 
mais  seulement  aux  Franchises  de  l'évéque  Adhémar  Fabri,  1387.  «  La 
liberté  ne  germa  que  sous  l'épiscopat,  et  les  évéques,  que  le  peuple  de 
Genève  regarde  comme  les  plus  anciens  tyrans  de  sa  patrie,  en  furent  en 
effet  les  pères  et  les  bienfaiteurs  ■>  (p.  30).  —  «  Les  principes  généraux  sont 
formellement  exprimés  par  un  article  formel  de  nos  anciennes  Franchises 
et  souvent  jurées  par  nos  évéques  »  (p.  81).  — '>  C'est  donc  bien  le  lils  de 
Genève  qui  se  retrouve  dans  les  écrits  politiques  de  Housseau,  et  c'est 
l'ancienne  organisation  de  son  pays,  qu'il  a  choisie  pour  base  de  son  sys- 
tème et  pour  modèle  »  (p.  180). 

Il  est  fâcheux  que  ni  les  grands  patriotes,  comme  les  Berlhclicr  et  les 
Besançon  Hugues  qui,  au  péril  et  au  prix  de  leur  vie,  fondèrent  la  liberté 
genevoise,  et  que  les  évéques  qui  sei virent  d'instrument  au  despotisme  des 
ducs  de  Savoie,  aient  à  ce  point  ignoré  les  belles  théories  de  Jules  Vuy. 

3.  Au  sujet  des  idées  émises  dans  un  discours  et  un  banquet  franco- 
américain  par  un  publicislc  de  grande  notoriété,  nous  n'avons  entre  les 
mains  que  le  texte  sténographique  inédit  et  non  revu  par  l'auteur.  C'est 
pourquoi  nous  ne  croyons  pas  devoir  le  nommer. 

Voici  ces  lignes  :  i<  Si  uns  hommes,  si  les  Champlain,  les  Marquette,  les 
explorateurs,  si  tous  les  trappeurs,  si  tous  les  coureurs  de  prairies,  cl  lous 
les  hommes  qui  se  sont  aventurés  si  hardiment  jusqu'.i  l'origine  cfabord 
du  llississrpi,  qui,  à  travers  les  lacs,  l'ont  descendu,  qui  t)nl  semé  partout 
celle  charmante  civilisation  de  noire  .\vi',  XVM'  cl  wiii'  siècle  français,  si 
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ces  hommes  n'avaient  pas  vécu,  ils  n'auraient  pas  mis  au  cipur  de  l'Amé- 
rique les  grandes  traditions  qu'y  a  laissé  cet  esprit  de  la  démocratie, 
dans  le  sens  que  nous  expliquait  M.  Bergson,  c'est-à-dire  je  ne  sais  quel 
idéal  classique  où  se  trouvent  par-dessus  tout  la  volonté  de  raison  et  la 
volonté  de  justice.  tj»ai<d  Cliamplain  et  le  père  Marquette  voyajjeaient  des 
lacs  jusqu'au  Mississipi.  ce  (|u'ils  y  portaient,  c'était  le  classicisme  de 
Descaries,  et  c'étaient  des  commis  voyageurs  en  cartésianisme.  Ils  ont  déposé 
là-bas  le  point  de  départ  de  la  justice  et  de  la  raison,  qui  sont  la  forme 
de  la  civilisation  américaine,  et  qui  ont  donné  naissance  a  la  déclaration 
des  droits  de  l'homme.  C'est  ici  que  nous  sommes  vraiment  de»  frères. 
Nous  pouvons  le  dire,  nous  parlons  le  même  laugage.  "  ' 

L'idée  de  faire  des  «  trappeurs  •■  ou  des  «  coureurs  «  de  prairies  les  pro- 
pagateurs de  la  i<  charmante  civilisation  française  »  et  d'un  •<  esprit  de  la 
démocratie  dans  le  sens  expliqué  par  M.  Bergson  ■>,  est  assurément  ingé- 
nieuse. —  On  se  demande  seulement  éomment.  Descaries  ayant  public  son 
premier  ouvrage  en  lt')37,  Chai;iplain,  mort  en  1635,  a  pu  propager  des  idées 
qui  n'avaient  pas  éli-  émises.  El  quanl  au  père  .Marquetl.-,  il  est  piquant 
de  faire,  grâce  à  lui,  le  jésuitisme  fondateur  de  la  puritaine  Amérique. 
J'ignore  comment  il  a  révélé  les  principes  du  cartésianisme  aux  colons 
puritains  qui  avaient  déjà  formulé,  et  pratiqué,  tous  les  principes  de  la 
démocratie.  Les  livres  que  j'ai  pu  consulter  sur  ce  voyageur,  ne  mentionnent 
que  son  apostolat  chez  les  Iroquois. 

4.  Dans  sa  thèse  de  doctoral,  M.  .Marcaggi  veut  écarter  <on<e  id^erfcA''<''""'i 
(p.  12),  et  il  répète  plus  loin  «  toute  idée  de  filiation  »  (p.  179),  cotre  les  Décla- 
rations américaines  et  la  Déclaration  de  178'.».  Il  n'y  a  ri'-n  de  commun, 
dit-il.  ■!  La  conception  étroite  des  Anglo-américains,  confondant  volontiers  le 
droit  naturel  et  le  droit  anglais  n'a  rien  de  commun  avec  le  point  de  vue 
large  où  se  sont  placés  les  Constituants  de  1789  (p.  170)  •■.  El  il  nfllrme 
M  qu'en  rédigeant  la  Déclaration,  la  Constituante  n'avait  aucun  modèle 
devant  les  yeux  >■  ip.  180)  :  sans  (|uoi  il  n'y  aurait  pas  eu  tant  de  discas- 
sions ! 

M.  Marcaggi  se  heurte  aux  déclarations  les  plus  fornielles,  comme  noi's 
l'avons  vu,  des  Constituants.  Il  les  écarli-.  Coiiilorccl'.'  "  On  s'est  trop  prévalu 
de  l'écrit  de  Condorcct,  comme  de  tous  ceux,  d'ailleurs,  parus  à  celle 
époque  cl  l'onsacrés  à  la  révolution  d'Amérique!  » 

El  Lafayette.  qui  a  déposé  le  premier  projet  de  Déclaration,  le  11  juil- 
let 1789?  I  L'argument  est  saut  portée  puisque  nous  savions  que  let  (Uihiars 
étaient  unanimes  à  demander  une  lléclaration!  »  i.p.  I81i  Oii  oublie  de 
rappeler  que,  d'après  Kabaut-Sainl-Elienne,  les  Cahieni  avaient  demandé 
une  Déclaration  parce  que  l'Amérique  avait  rédigé  les  siennes. 

El  la  fam'*use  afllrinalion  du  rapporteur  de  la  commission?  l'archevêque 
de  Bordeaux?  ■•  C'est  en  vérité  donner  de  l'impurtancc  à  des  propos  vu<  n'en 
onl  pas'.  '  ,p.  IH2.. 

Après  quoi  l'auteur  relire  (au  moins  en  partie)  d'une  main,  ce  qu'il  avait 
avancé  de  l'autre.  Il  avait  affirmé  qu'il  n'y  a  «  pas  de  llliation  ■•  qu'il  n'y  a 
«  rien  de  commun  >•;  il  afllrme  "  qu'il  ne  conteste  pas  absolument  toute 
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influence».  —  Il  ajoute  ;  «  Les  Déclarations  américaines  apparurenl  comme 
une  révélation  au.\  Kraiirais  de  cette  époque;  car  leur  cadre  offrait  un 
meixeilleux  instrument  pour  la  mise  en  pratique  d'une  idée  adoptée  depuis 
longtemps.  »  "  L'Amérique  a  peut-être  fourni  le  cadre.  Mais  en  tout  cas, 
le  reste  est  d'origine  française  »  (p.  184). 

Selon  M.  Marcaggi,  les  véritables  inspirateurs  de  la  Déclaration  de  89,  sont 
les  Phi/siocratca.  11  reconnaît  toutefois,  qu  eu  1760,  ces  Physiocrates  étaient 
les  admirateurs  enthousiastes  d'un  pouvoir  unique,  absolu,  comme  en 
Chine  (p.  100),  et  les  adversaires  résolus  de  toute  séparation  des  pouvoirs, 
comme  de  toute  aissemblée  représentative  (p.  140). 

5.  M.  Joseph  Barthélémy  [La  responsabilité  des  professeurs  allemands  de 
droit  public,  dans  le  liulletin  mensuel  de  la  Société  de  léijislation  comparée, 
août-juin  1916  se  place  sur  un  terrain  plus  politique  que  scientifique, 
dirait-on.  Il  accuse  Jellinek,  «  Autrichien  d'origine  »  et  professeur  allemand, 
de  "  dénir/rer  la  pari  de  la  France  ».  —  Nous  ignorons  à  quoi  peut  se 
rapporter  ce  mot  de  «  dénigrer  »,  et  il  serait  bien  étrange  que  M.  Larnaude, 
professeur  à  la  Sorbonne,  ait  cru  devoir  faire  traduire,  et  recommander  par 
une  belle  préface,  un  livre  qui  i<  dénigrerait  "  la  France. 

M.  Joseph  Barthélémy,  trouve  que  l'élude  de  Jellinek,  a  «  quelque  chose 
d'élroitement  pédagogue,  quelque  chose  de  misérable  ».  Il  contmue  ;  c(  La 
Déclaration  des  droits,  quelles  que  soient  les  sources  infimes  et  lointaines,  aux- 
quelles on  puisse  faire  remonter  le  fleuve  majestueux,  rellèlc  toute  la 
clarté,  la  richesse,  la  générosité  de  la  pensée  française  du  .wiii*  siècle  » 
(p.  142).  —  Ces  sources  ■•  infimes  et  lointaines  »  seraient  le  Puritanisme, 
le  Calvinisme,  l'Angleterre,  Genève  et  la  Bible. 

Plus  importante  que  ces  étrangelés  de  langage,  nous  parait  la  note,  qui  dit  : 
"  Nous  devons  à  l'Amérique  la  forme  de  la  Déclaration  des  droits;  mais  ils 
avaient  emprunté  aux  philosophes  du  xviii'  siècle  français  le  fond  de  leurs 
propres  déclarations.  Il  y  a  eu  collaboration  entre  les  deux  grandes  démo- 
craties modernes  ". 

11  faut  évidemment  ne  reculer  devant  aucune  hardiesse  pour  faire 
provenir  du  xviii*  siècle,  des  idées  qui  étaient  formulées,  mises  en  articles 
de  Constitutions    forme  et  fond),  dès  IG.tO  et  1620.  pour  le  moins. 

Mais  ce  qui  est  plus  étonnant  encore,  c'est  de  montrer  à  quel  point  on 
ignore  la  mentalité  des  colons  américains,  auteurs  de  ces  conslilulions. 
Eux,  inspirés  par  des  philosophes  du  ,\viii*  siècle"?  Presque  avec  une  complète 
exactitude,  on  a  pn  faire  sortir  toutes  leurs  idées  politiques  de  l'Ancien 
Testament.  Ce  qui  est,  pour  le  moins,  certain,  c'est  qu'ils  étaient,  à  un  degré 
rare,  ab.solu,  les  hommes  rl'un  seul  livre;  et  ce  livre  c'était  leur  Itible, 
comme  l'a  montré  Oscar  S.  Straus,  envoyé  extraordinaire  et  membre 
plénipotentiaire  des  Rtats-L'nis  d'Amérique  en  Turquie.  {Les  origines  de  J<i 
forme  républicaine  du  ijouvrmement  dans  les  Élats-inis  d'Amérique,  1890, 
avec  préface  de  Laveleyc.  ;  Il  dit  : 

II  Ces  hommes  citaient  les  textes  avec  des  applications  littérales.  Ils 
caractérisaient  leur  étal  en  le  comparant  à  l'esclavage  égyptien.  »  Pour  eux 
Jacques  I"  était  «  Pharaon  ».  Leurs  ancêtres  avaient  du  affronter  les  dangers 
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lie  l'Océan,  ils  en  parhiienl  romnie  île  la  <<  mer  rouse  ».  [C'est  une  gravnre 
représentant  le  passage  de  la  Mei  Itougc,  qui  se  trouve  sur  la  page  de  titre 
de  la  Bible  dite  de  Genève,  la  Bible  des  puritains].  Ils  aimaient  à  mettre 
leur  iiomlire  vu  regard  de  celui  îles  enTanls  d'Israël  :  trois  millions 
d'Ames.  I/Anicriquc,  dont  ils  avaient  envalii  les  vastes  terres  incultes, 
était  leur  |)é*ert.  Plus  tard  ils  tirent  souvent  allu*;iou  h  \Va«liiiigton  et  à 
Adams,  comme  à  leur  Moïse  ou  a  leur  Josué  (p.  84,  85,  131,  142,  144  n"  1). 

Il  Taut  accorder  une  attention  spéciale  aux  sermom  (Télectiott. 

A  celte  époi|ue  le  peuple  lisait  peu.  Il  y  avait  peu  de  journau.\.  C'est  la 
chaire  qui  tenait  lieu  de  presse. 

Di'S  163'J,  le  (lOuvcrnement  de  la  Nouvclle-Auglelcrre  commença  à 
charger  les  pasteurs  les  plus  distingués,  les  plus  élonuents,  de  prêcher 
le  jour  de  l'élection  générale.  Puis,  le  sermon  était  imprime  et  distribué. 
«  Itcpandus  dans  le  pays,  rev'^tus  de  la  double  sanction  de  leur  origine 
distinguée  et  de  l'ajiprobation  de  la  Législature,  ils  devenaient  dans  toutes 
les  paroisses,  les  livres  sacrés  des  droits  liumaiiis  "(p.  93). 

Jonatbam  Mayliew,  appelé  le  .■  père  di-  la  liberté  civile  et  religieuse  dans 
le  Massachusetts  et  en  Amérique  ",  —  qui  suggéra  l'idée  d'un  comiti'-  de 
correspondance,  en  1766.  griice  auquel  fut  établie  une  action  commune 
entre  les  colonies,  —  prononça  en  ITatt  contre  la  non-résist&uce  un  discours 
appelé  "  le  canon  matinal  de, la  Bévolution  ».  En  1766.  dans  un  autre 
sermon,  il  expliqua  le  pas^age  du  livre  de  Samuel,  où  il  est  dit  que  Dieu 
leur  donna  im  roi  «  dans  sa  colère  ».  —  En  1775,  .Samuel  Langdon,  prési- 
dent du  collège  de  Harwanl,  prit  pour  texte  de  son  «  sermon  d'élection  », 
Enaie,  I,  26  :  «  ï.1  je  rétablirai  vos  juges,  comme  dans  le  commencement.  ■• 
Il  montra  que  «  le  gouvernement  des  juifs,  d'après  leur  constitution 
divine,  était  une  république  paiTaile  (p.  114-1461.  —  L'n  sermon  d'élec- 
tion du  2'J  mai  1776,  quarante  jours  avant  la  déclaration  irindépcndance, 
a  pour  texte,  encore  Esuie.  I.  id.  —  l'n  sermon  d'élection,  prêché  en  1780, 
devant  n.  Tweat  Paine,  et  Sam.  Adams,  avait  pour  texte  Kiode,  XVIII,  21. 
«.  Tu  choisiras  parmi  le  peuple  des  hommes  capables.  >•  —  ■•  l'n  volume  ne 
conlicndr.ail  pas  tous  les  discours  politiques  et  théologiques  prononi-és 
pendant  la  décnile  antérieure  au  rétablissement  de  la  paix,  et  dans 
lesquels  la  cocumunaiiti-  des  ll.'lireux  fut  citée  comme  un  modèle 
(p.  158).  » 

Kiicorc  deux  faits.  Paine,  >i  romiu  par  -cm  enthousiasme  pour  la  Bévo- 
lution française,  lirait  son  argiim-ntation  de  l'hi-loiie  des  Hébreux,  dans 
le  t'omiHon  senne,  ■•  ce  livre,  sorti  des  pr.-s-es  avec  un  elTel  que  les  carac- 
tères d'imprimerie  et  le  papier  ont  rarement  produit  dan»  aucun  pays  ou 
n'importe  quelle  époque  "  (p.  163). 

C'est  dans  ce  livre,  admiré  par  Washington,  que  Paine  s'écriait  :  «  Ou 
bien  le  Tout-Puissant  a  protesté  contre  le  gouvernement  monarchique,  on 
bien  les  Kcrilures  sont  fausies  ■•    p.  x\\l\).  —  Kt  enllii  b- cornue  ■  le 

Franklin,  d'Adnmt,  cl  de  Jeffersoii,  iiiiiiiiné  le  jour  même  de  la  I  ■'< 

d'indépciidaiicc  pour  composer  un  sceau,  le  sreau  des  Etatilnis,  pnq>o»a 
l'image  de  Pharaon  assis  sur  son  char,  couronne  en  téic,  sceptre  en  main, 
cl  passant  n  travers  les  eaux  de  l.i  Mer  Bouge,  avec  cctl«  devÎM  :  »  Se  sou- 
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lever  contre  les  lyraiis,  c'est  obéir  à  Dieu.  "  On  conserve  au  State-defiarte- 
ment  de  Washington,  une  copie  tlu  rapport,  recommandant  ce  dessin  et 
celle  devise  (p.  165,  168  n.  1). 

Il 

Qui'  l'influence  prédominante  aurait  été  non  pas  celle  de  Rousseau,  mais 
celle  de  Montesquieu. 

Le  D' Robert  Redslob.  privat-docenl  de  droit  à  l'Université  de  Strasbourg, 
(Die  Slaats  theotii'n  der  f'ranzosischen  Kalional  Versnmmiung  von  I7fi9,  1912), 
demande  :  «  Est-ce  que  la  Déclaration  de  1789,  comme  le  prétend  l'opinion 
réfjnante,  parle  vraiment  de  droits,  que  l'on  peut,  en  partie  senlemeni, 
transmettre  à  l'Ktal.  et  «jue,  pour  l'autre  partie,  on  peut  maintenir  contre 
l'Étal'?...  Pas  du  tout.  Là  est  l'erreur  de  Jellinek  "(p.  92). 

Redsiob  cite  l'article  I,  de  la  Déclaration  :  «  Les  hommes  naissent  et 
demeurent  libres  et  égau.t  en  droit  >i;  l'article  II.  «  Le  but  de  toute  associa- 
lion  politique  est  la  confen ation  des  droits  naturels  et  imprescriptibles  de 
l'homme...  »;  et  celle  déclaration  de  Sieyès.  21  juillet  1789  :  »  les  représen- 
tants de  la  nation  française  considèrent  que  toute  union  sociale,  et  par 
conséquent  toute  constitution  politique  ne  peut  avoir  pour  objet  que  de 
manifester,  d'étendre,  et  ({'assurer  les  droits  de  l'homme  et  du  citoyen  ».  Mais 
ces  textes  si  clairs  n'arrêtent  pas  Redsiob. 

El  il  trouve  «  lacile  ■  de  donner  l'explication  que  voici  :  «  Il  s'agit  ici  de 
biens  naturels,  qui  doivent  être  préservés.  El  la  qualité  des  biens  est  trans- 
portée au  droit  lui-même,  que  l'Etal  établit  pour  leur  préservation  I  » 

Notre  auteur  déclare  donc  que  l'expression  (de  droit  naturel)  «  n'est  pas 
correcte  ■•:  •■  induit  en  une  certaine  erreur  ».  »  Et  peul-èlrc  aussi  ces 
droits  naturels  doivent-ils  être  envisagés  comme  des  droits  qui  sont  natu- 
rels à  riiommc.  dans  l'Etat  ■>  (p.  O.'t  . 

Quant  aux  deux  raisons  données  pour  prouver  que  la  Déclaration 
franijaise  ne  vient  pas  des  Déclarations,  l'une  est  que  notre  article  10,  n'est 
pas  emprunté  à  l'Amérique.  C'est  très  vrai.  Mais  qu'est-ce  que  cela  prouve 
pour  les  seize  autres'.'  —  lautrc  e«t  qu'il  n'y  a  dans  la  Déclaration  Iranraise 
rien  qui  ressemble  à  l'arliclc  de  la  Virginie.  Or  4'arlicle  de  la  Virginie  se 
trouve  tout  entier  dans  notre  Déclaration  française. 

Celle  étrange  discussion  a  pour  but  de  démontrer  que  la  Déclaration  de 
89  vient  non  pas  de  l'Amérique,  mais  de  !<ous«cau.  Et  voici  qu'.i.  la  lin  de 
l'ouvrage,  Rousseau  di«parail  el  se  trouve  remplacé  par  Montesquieu.  •<  La 
doctrine  de  la  vcdonlé  générale  iqui  est  la  doctrine  fondamentale  de 
Rousseau]  n'a  rien  fourni  au  Iravad  de  l'Assemblée  nationale  :  tel  est  le 
résultat  final  de  notre  élude.  Rousseau  a  succombé,  non  pas  que  l'Assemblée 
se  soit  libérée  de  son  influence.  L'Assemblée  s'est  inclin<'-e  devant  lui 
coinmo  devant  un  pro|dii''te.  L'Assemblée  a  voulu  poser  sa  docirinc 
comme  fondement  de  scm  ir'uvrc  de  constitution.  Et  ccrtainemeul  elle  a 
été  persuadée  qu'elle  l'avait  fait....  —  Le  travail  ccmslitutionncl  de  l'As- 
semblée nationale  est  dominé  par  la  Ihéorie  empirique  [par  opposition  à 
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la  llléorie  abstraite  de  KousscauJ.  Sans  Joute  toutes  les  idées  n'ont  pas  été 
empruntées  à  Montesquieu.  L'Assemblée  nationale  a  souvent  créé  ses  propres 
principes...  Elle  s'est  ipielque  fois  écartée  de  Montesquieu,  en  particulier 
en  n'instituant  qu'une  seule  Chambre.  Mais  si  l'on  s'occupe  seulement  de  la 
méthode,  que  l'Assemblée  a  employée,  si  l'on  s'occupe  de  l'ensemble  des 
idées  politiques,  auxquelles  r.\sseniblée,  s'est  attachée,  et  si  l'on  veut  inscrire 
un  nom  sur  le  Tronton  de  l'édiTice  constitutionnel  élevé  eu  1791,  ce  nom 
c'est  celui  de  Monslesquieu  (p.  36G). 


111 

Les  contradicttoiii  de  Housseatt  dans  i^  son  (  ontiat  iO'  ml  »,  et  ht  llcclaration 
des  droiti  de  ilioinme. 

Dans  notre  élude  de  la  Revue  du  droit  public,  1901,  nous  avons  comparé 
la  •'  Déclaration  de  89  ■>  et  le  CoiUrat  social,  et  nous  avons  montré,  croyons- 
nous,  que  les  principes  sur  lesquels  repose  la  Déclaration,  et  les  principes 
que  développe  le  Contrat  soctal,  sont  contradictoires.  La  Déclaration  ne 
peut-être  sortie  du  Contrat. 

Mais  la  question  est  restée  à  l'ordre  du  jour,  et  il  y  a  lieu  ici  de  résumer 
certaines  études  importantes  qui  ont  paru  dnpuis  (et  une  ou  deux 
antérieures,  mais  que  nous  n'avions  pas  consultées). 

1.  Dans  son  grand  ouvrage  sur  le  NViif  siècle  (.1  Hi>lonj  of  England  in 
the  ei(iliteenth  Ccntunj,  2"  édit.,  volume  V,  188*',  l'historien  Lecky  écrit  : 
«  Si  d'un  côté  les  doctrines  de  Rousseau  ccmduisaient  à  l'extrême  anarchie, 
de  l'autre  côté,  cela  conduisait  non  moins  claitement  à  la  plus  atroce 
tyrannie  «  (p.  350).  «  Quoique  les  œuvres  de  Housseau  aient  eu  une  énorme 
inHuence  sur  la  névolutiun  Trançaise,  elles  contiennent  bien  des  choses,  qui, 
d'une  façon  absolue  et  irréconciliable,  lui  sont  opposées.  Et  il  est  probable 
que  Rousseau  aurait  jeté  des  regards  d  horreur  et  d'indignation  sur  ses 
disciples  de  la  Convention,  et  du  (Comité  du  salut  public  •'  (p.  363  . 

'2.  Le  grand  admirateur  de  Rousseau,  Gasp&ril  Valette  (Jean-Jacijuet 
Routseau  GenevoU.  1911)  a  écrit  à  propos  du  Contrat  toeial.  «  Incohérence, 
incertitude,  contradictions  irréductibles  d'un  livre  qui  n'est  rigidement 
logique  que  il'apparcnce  et  de  ton....  Livre  incohérent,  incomph-l,  peu 
personnel  &  son  auteur  (p.  209.  210).  L'u-uvre  d'ailleurs  est  contraire  aux 
instincts  pn>fonds  de  la  nature  intime  île  Rousseau,  trop  individualiste 
pour  se  soucier  beaucoup  des  bases  de  l'Étal,  ou  des  formes  du  gouverne- 
ment... >i  ip.  Un  . 

3.  M.  (ieorgcs  Beaulavon.  professeur  de  philosophie  au  collège  Rnilin  {Du 
ContriJt  aocial,  imblic  areç  une  introtluctton  et  det  notes  explicnlnet,  2*  éd., 
revue  et  corrigée,  1914),  oe  dissimule  |>as  «  les  difllcullés  relative*  de  l'ipuirre, 
et  ne  nie  pas  qu'elle  prAsente  parfois  sur  des  points  de  détail,  d'cmborru- 
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sanls  désaccords  ■•.  Mais  il  pense  que  les  conlradictions  prétendues  s'éva- 
nouissent dès  qu'on  étudie  la  pensée  de  Rousseau  <>  du  dedans  »  (p.  26;. 
Il  reconnaît  cependant  le  «  caractère  chimérique,  artificiel  et  dangereux  des 
propositions  pratiques  de  Rousseau,  »  et  il  jette  par-dessus  bord  u  surtout 
les  théories  relatives  à  l'organisation  économique,  pédagogique,  religieuse 
de  la  société  ».  Il  estime  «  qu'aucune  de  ces  idées,  en  somme,  n'est  essen- 
tielle au  système  »  (p.  50,  51).  C'est  ce  système  awisi  allégé,  dont  il  entre- 
prend le  sauvetage. 

4.  Dès  1901,  Alexis  Bertrand  a  publié  une  élude  sur  le  Texte  primitif  du 
<i  Contrat  social  »  (dans  les  Séances  et  trarau.r  de  l'Académie]  des  sciences 
morales  et  politiques,  t.  CXXXV,  p.  850-884).  On  possède  en  elTet  deux 
rédactions  du  Contrat  social.  La  seconde  est  celle  qui  est  connue;  la 
première,  restée  manuscrite,  a  été  publiée  en  1887  pour  la  première  lois  : 
elle  a  été  plusieurs  fois  rééditée. 

Alexis  Bertrand  écrit  :  «  Le  Contrat  social  n'est  nullement  un  livre  homo- 
gène; il  renferme  deux  doctrines  parallèles,  habilement  confondues,  moins 
habilement  fondues  ensembli",  et,  en  dernière  analyse,  disparates  »  ;p.  864). 
"  Le  manuscrit  nous  donne  la  clef  des  contradictions  et  des  incohérences 
du  texte  définitif;  elles  résultent  le  plus  souvent  de  véritables  interpolations, 
dont  l'intention  visible  est  presque  toujours  de  donner  à  l'œuvre  entière  une 
fausse  apparence  de  rigueur  dialectique  et  de  déduction  rigoureusement 
géométrique  »  (p.  863).  «  Il  arrive  à  Rousseau  d'oublier  lui-même  ses 
premières  corrections,  et  d'omettre  celles  qu'elles  entraîneraient  nécessai- 
rement dans  d'autres  passages;  et  alors  quel  désastre!  »  (p.  865).  <<  Ses 
artifices  sont  souvent  attristants,  parfois  aussi  amusants,  tant  ils  témoignent 
d'une  rouerie  pour  ainsi  dire  naïve  »  (p.  866).  "  Au  fond,  Rousseau  n'a 
qu'un  tort,  mais  il  est  grave  :  ses  idées  se  modifient,  et  il  s'obstine  à  n'en 
convenir  ni  avec  les  autres,  ni  peut-être  avec  lui-même  »  (p.  867). 

A  propos  de  la  fameuse  phrase,  par  laquelle  Rousseau  demande  que  tout 

citoyen,  qui.  après  avoir  accepté  la  religion  civile,  l'abandonne,  soil  puni 

de  mori,  .Alexis  Bertrand  écrit  :  "  Qu'il  soit  puni  de  mort:  çpttc  phrase  reste 

le  scandale  des  commentateurs,  et  contient  virtuollemcnl  le  laiiatisnie  de 

Robespierre.  »  Toutefois,  s'apjiuyant  sur  le  manuscrit,  Alexis  Bertrand  croit 

pouvoir  considérer  «  Tout  le  cliapiire  comme  un  plaidoyer  en  faveur  de  la 

tolérance  ».  (p.  875,  876).  El,  en  elTel.  le  manuscrit  contient  «  un  éloge  aussi 

magnifique  qu'inattendu,  en  cet  endroit,  de  la  tolérance  »  (p.  877  :  "  une 

page  très  éloquente  eu  faveur  des  protestants,  et  dont  il  n'est  plus  reste 

dans  le  texte  imprimé  qu'un  faible  écho,  dans  une  note  très  anodine  » 

(p.  880;.  Alexis  Bertrand  n'est  pas  un  détracteur  systématique  de  Rousseau. 

I 

3.  Mais  l'ouvrage  capital,  et  le  plus  récent,  est  certainement  celui  de 
C.-E.  Vauglian,  Thr  i,olilical  nrilings  of  Jean-Jacques  lioussrau,  1913  : 
11.  Vol.,  cdilcfl  from  Ihe  original  manuscripi*,  and  authentical  éditions, 
with  introductions  and  notes.  M.  Vauglian,  qui  ne  cache  ni  les  "  contradic- 
tions »,  ni  les  «  extravagances  "  de  Rousseau,  reste  son  admirateur. 
«    Rousseau  donna  aux  hommes  la  foi  en   leur  pouvoir  de  redresser  les 

Rit.  MtTA.  -  T.  XXVfn"f>.«  1918).  54 
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injustices  dos  âges  préréilcnts.  el  il  montra  un  idéal  de  vie  civique,  qui  a 
changé  la  face  de  l'Europe.  C'est  la  (double)  gloire  que  rien  ne  peut  lui 
enlever  »  (I,  p.  HT). 

L'élude  de  M.  C.  E.  Vaughan,  est  très  postérieure  à  celle  d'Alexis  Bertrand, 
elle  est  très  développée,  très  approfondie  et  très  serrée. 

Iteux  lignes  de  |iensées  se  rencontrent  el  se  croisent  dans  la  politique  de 
Rousseau.  Il  est  le  champion  de  la  liberté  individuelle,  et  il  est  le  champion 
de  la  souveraineté  de  l'État.  Il  est  l'héritier  de  Locke.  Il  est  aussi  le  disciple 
de  Platon,  et  (sur  ce  point,  mais  sur  aïK-nn  autrel  de  Hobbes  1,  p.  4).  — 
Dans  ses  premiers  écrits,  il  arCirine  la  liberté  de  l'individu,  mais  d'un  indi- 
.•idn  divorcé  de  toute  communion,  il  est  à  peine  trop  de  dire  :  de  tout  rap- 
port avec  son  espèce.  Dans  ses  derniers  écrits,  il  renverse  sa  pensée,  el  il 
e.Talte  les  exigences  de  la  communauté  jusqu'à  l'absolue  annihilation  des 
interdis  et  des  droits  individuels  »  (l,  p.  'A). 

<;  Que  ces  doctrines  soient  incompatibles  l'une  avec  l'autre,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  le  démontrer...  L'une  est  individualiste,  l'autre  carrément, 
pour  ne  pas  dire  :  avec  bravade,  ci)llectivisle....  La  première  idée  fut  celle 
de  r.\ssemblée  nationale  el  de  «  l'anarchie  spontanée  •>,  qui  donna  à  cette 
Assemblée  sa  force  irrésistible  et  sou  incurable  faiblesse.  La  phase  ulté- 
rieure, et  plus  terrible  de  la  lutte,  est  le  triomphe  de  la  seconde  idée,  ce 
fut  la  nécessité,  sinon  l'iiiéal  de  la  Convention.  Sous  une  forme  altérée,  ce 
fut  l'idéal  surtout  de  llubes|>ierre  et  de  Sitinl-Jnsl.  Les  deux  partis,  dans  U 
conilit,  les  individualistes,  comme  les  collectivistes,  en  appeluient  au  Con- 
rat  social.  Mais  les  hommes  qui  rédigèrent  la  Déclaration  des  droits  pen- 
saient seulement  aux  premières  pages  de  cet  ouvrage;  ils  pensaient  surtout 
au  second  Dhcnun.  Les  Jacobins,  de  l'autre  cAté,  en  appelaient  au  corps 
même  du  Contrnt  »  (|,  p.  221. 

Voilà  iloiic  la  contradiclioii  non  seulement  dans  l'u-uvre  générale  cie  Itou- 
seau,  maiscntre  les  deux  réilactious  du  C,)iiïi-.i/,  et  d.ius  le  ('.mitrat  lui-même 
entre  le  début  et  le  corps  de  l'ouvrage. 

En  réalité  Housseaii  «  balaye  "  l'idée  —  pierre  aM|i:iil.iire  de  la  ihéorie  de 
Locke  —  l'iilt-e  d'une  loi  naturelle  ;  celle  idée  est  remarquablement  absente 
du  Oincoiirt  sur  l'iiieiialUf.  Dans  la  premier»^  rédaction  du  ConlriU  social, 
qui  doit  être  placée  peu  avanl  ou  peu  après  lo  biscourt,  elle  est  mise  expli- 
citement de  côté,  et  le  chapitre  dans  lequel  Housscail  démolit  cet  article  de 
toi  est  un  rhonument  d'intelligence  spéculative  •«  (I,  p.  16)'. 

M.  Vaughan  insisle  sur  l'audace  de  l'acte  de  Dniisseau.  "  C'est  la  preuve 
claire  de  son  génie  spéculatif  et  de  sou  honnèlelc  intellectuelle  qu'il  l'ait 
rcjet/-c  l'idée  d'une  loi  naturelle]  avec  décision.  Et  le  chapitre  du  texte  pri- 
mitif I  manuscrit)  du  Conlrat  êocial,  qui  met  k  uu  —  et  avec  détails  —  le 
vide  de  toute  cette  conception,  est  un  chef-d'<fuvre  de  critique  philoso- 
phique ••  (I,  p.  i'i'. 

Mais  cette  négation  du  Droit  naturel,  —  contenue  dans  le  chapilrc  il  (Dt 

I.  •  Dnn*  U  ihénric  d«  llouKMau,  Il  n'y  n  auruni!  plac«  pniir  un  tvtt^nie  dt* 
droit»  <U  l'homme,  pour  un  «ydtiOft  dr  droit»  priniiur*  du  rltoyen  vl».ft  •■-  .( - 
l'Klal    •  B<-'l»l"|i.  np.  cit.,  p.  ■«. 
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la  société  générale  du  genre  humain),  du  manuserit  du  Contrat  social,  voir 
Vaughan.  I,  p.  447-454)  —  a  une  conséquence  bien  digne  d'attention  :  elle 
met  à  néant  le  contrat  social  et  jusqu'à  sa  possibilité.  «  L'effet  de  cette 
réfutation  esl  qu'elle  détruit  la  sanction,  sans  laquelle  le  contrat,  tel  qu'il 
est  décrit  dans  le  chapitre  suivant,  ne  peut  avoir  de  force,  nous  pouvons 
dire  :  de  sens  quelconque.  Par  le  rejet  de  la  loi  naturelle,  par  l'affirmation 
que  dans  l'état  de  nature  il  n'y  a  rien  qui  ressemble  à  une  obligation 
morale,  le  contrat  est  discrédité  en  fait,  d'avance....  Il  ne  reste  que  des 
mots,  comme  dit  Hobbes.  sans  force....  A  celte  conclusion,  il  est  impossible 
d'échapper.  El  toute  la  question  est  de  savoir  si  Rousseau  a  eu  conscience 
de  cette  nécessité  »  {I,  p.  440). 

Oui.  pense  M.  Vaughan  :  et  la  preuve,  c'est  que  ce  beau  chapitre  de  la 
première  rédaction  a  disparu  de  la  rédaction  définitive  et  publiée.  On  a.  il 
est  vrai,  donné  de  cette  suppression  des  raisons  diverses  :  mais  elles  parais- 
sent peu  démonstratives,  et  M.  Vaughan  aboutit  à  cette  conclusion  :  «  Il  est 
difficile  de  résister  au  soupçon  que  Rousseau  a  supprimé  le  chapitre  cou- 
pable, non  point  par  ce  qu'il  ne  se  rapportait  pas  à  son  sujet,  mais  parce 
qu'il  s'y  rapportait  fatalement;  parce  qu'il  avait  conscience,  que  en  réfutant 
l'idée  de  la  loi  naturelle  il  avait,  sans  le  savoir,  porté  un  coup  mortel  à  la 
force  coniraiguante  du  contrai,  et  parce  que,  n'ayant  pas  d'autre  principe 
à  mettre  à  la  place  du  contrat,  comme  fondation  de  la  société  civile,  son 
seul  refuge  était  de  faire  taire  la  batterie  qu'il  avait  imprudemment  dressée 
contre  lui:  en  un  mol.  de  supprimer  la  réfutation,  et  de  laisser  debout  le 
contrat.  Cette  explication  n'est  pas  certaine,  mai*  elle  est  sûrement 
plus  probable  que  toutes  celles  que  l'on  a  sngitérées  jusqu'ici  >'  (1, 
p.  44i). 

El  notre  auteur  de  montrer  que  Rousseau  ne  tenait  pas  beaucoup  k  cette 
idée  du  contrat;  qu'elle  n'étail  pa«  nécessaire  pour  atteindre  le  double  but 
qu'il  poursuivait  :  savoir,  fournir  une  explication  de  l'origine  de  la  société 
d'où  toute  sanction  morale  était  exclue,  el  qu'aucune  société  n'était  légitime, 
si  elle  n'était  pas  fondée  sur  le  libre  consentement  de  ses  membres 
(I,  442-443). 

Il  y  a  du  reste  un  fait,  ce  sont  les  hésitations  par  lesquelles  Rousseau  a  ' 
passé  pour  ariiver  à  trouver  son  titre.  Voirie  facsimile photographique  du 
M.  S.  de  r.enève.  publié  par  Ed.  nrcyfiis-Brisac.  dans  son  volume.  J.J.  ftous- 
teau  du  «  contrat  social  ■<,  I8',>6  .  En  tète.  Rousseau  met  -.du  contrai  aocial.  Il 
biffe  ce  litre,  el  le  remplace  par  celui-ci  :  De  la  sorietc  civile.  Puis  il  biffe  ce 
second  tilre  et  rétablit  le  premier;  mais  en  lui  joignant  un  sous-titre  expli- 
catif. «  /)»  Contrat  tocini,  nu...  et  quatre  sous  tilres  sont  successivement 
biffés  :  nu  Eifai  sur  la  constitution  de  CEtat;  Essai  sur  la  formation  du  corps 
politique:  Essai  sur  la  firmation  de  l  Etal  ;  Essai  sur  la  forme  de  la  Ri'pu- 
hlique.  Finalement  ces  sous-titres  sont  remplacés  par  un  cinquième,  qui 
n'est  pas  mentionné  sur  le  ms.  :  ou  Principe  du  droit  politique  (I.  p.  444). 

Déplus,  après  avoir  formellement  repoussé,  dans  la  première  rédaction,  la 
conroplion  de  la  "  «oriété  naturelle  "  avec  sa"  loi  naturelle  ...  conception  si 
chère  aux  inilividuali<les.  el  si  essenliello  à  leur  cause,  s'il  a  biffé  le  chapitre 
el  ne  l'a  pas  introduit  dans  sa  rédaction  définitive,  nulle  part  il  ne  dit  avoir 
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changé  d'idée.  Au  contraire,  quand  il  parle  de  l'Iioinmc  à  l'état  de  nature 
Il  comme  dépourvu  de  raison.  île  devoir,  de  justice  cl  d'humanité  »,  il  dit 
en  d'autre  termes  l,i  même  chose.  Dans  VEmil'  il  ilénoncc  l;i  folie  Je  ceux 
qui  réclament  des  enfants  certaines  promesses  :  c'est  un  moyen  de  les  faire 
tomber  dans  le  ><  mensonge  du  droit  <>,  lequel  n'est  pas  meilleur  que  le 
«  mensonge  de  fait  ».  Toutes  les  promesses  faites  par  les  enfants  sont,  par 
nature,  nulles,  non  avenues.  Les  enfants  ont  la  vue  limitée,  et  quand  ils 
s'engagent,  ils  ne  savent  pas  à  quoi  ils  s'engagent.  (Jr  ces  arguments  soûl 
absolument  valables  pour  les  hommes  en  état  de  nature.  Le  contrat  social 
est,  plus  manifestement  que  la  promesse  d'un  enfant,  un  acte  de  conven- 
tion. L'homme  à  l'état  de  nature  est  <<  un  animal  slupidc  et  limité.  »  Donc 
UD  contrat  fait  dans  ces  conditions  est  une  fraude  (p.  46). 

Il  est  ainsi  démontré  que  le  Contrat  social  repose  sur  une  conception  que 
rtousseau  a  cncrgiquemcnt  répudiée  en  niant  les  droits  naturels  et  le 
droit  naturel. 


IV 
Ûriijiue  calvino-fjenevoiie  des  idits  politiques  de  Rousseau. 

'•  llousseauestun  pur  genevois.  Il  est  tout  autant  (jeoevois  que  Shakespeare 
était  Anglais,  ou  que  La  Fontaine  était  Français  >>  (Willamson  Up  Dike 
Vreeland,  d'Amérique.  Élude  sur  les  rapports  litlcraires  entre  Uenàve  et 
l'Anyleterre,  jus(ju'a  la  pulilication  de  ta  .VoMte/f-j  lleloise,  1901,  p.  30,  3J.) 

Et  voici  une  série  de  dt'clarations  rencontrées  au  cours  de  nos  lectures. 
A.  Sorel  :  «  Le  Coiilral  social  n'a  été  écrit  que  pour  (ienévc  :  c'est  le  vu-u 
d'un  démocrate  genevois  pour  sa  patrie....  En  réalité  Hoiisscau  n'a  observé 
et  ne  connaît  que  Genève  (L'Europe  rt  ta  Herolution,  I,  p.  iB'i);  — 
E.  Cliam)iion  :  "  Le  Contrat  social  al  tout  siniplemeni  un  panégj-rique  de  la 
république  de   Genève.   "  (L'esprit    de  la   Hoolution    française,   I,  p.    18.) 

—  F.  Faijuet  :  <•  Son  système  politique  viertl  de  l'educnlion  protestante  de 
J.-J.  Itousseau.  »  —  Rrunetiére  :  •■  l'our  bieu  entendre  le  Contrai  social,  il 
faut  se  souvenir  que  nousseau  est  un  plél>éien,  im  protestant,  un  Genevois.  •• 

—  Joseph  Texte  :  ••  L'on  dirait  qu'il  résume  en  lui  tout  ce  que  le  protestan- 
ti-^me  a  pu  ajouter  en  sortant  de  France,  de  profondeur,  de  variété,  de 
personnalité,  à  l'esprit  français...' 

El  tout  cela  peut  être  accepté  comme  vrai,  .H  la  condition  de  ne  pas  oublier 
que  llousscau  a  été  la  contradiction  fnilc  homme,  que  s'il  fut  (ienevuis. 
il  fut  aussi  Spartiate;  que  s'il  fut  calviniste,  il  fut  aussi  païen;  et  qu'aucun 
système,  ni  aucune  école  ne  saurait  être  rendue  responsable,  rn  bloc,  de 
ses  idée». 

2.  Alexis  Dcrtrand  cite  une  preuve  curieuse  du  caractère  genevois  des 
idées  de  Rousseau  dan*  le  Contrat  sociaL  C'est  une  plirase  du  lexlc  manu- 
scrit, phrase  qui  a  disparu  dans  le  texte  imprimé.  ••  Sur  la  condamnation 
du  régime  repK-sentatif,  le  ms.  nous  donne  une  phrase  bien  signillcative, 
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et  peut-élre  sa  pensée  de  derrière  la  tête  :  «  il  suit  de  là  que  l'Etal  devrait  se 
borner  à  une  seule  ville,  tout  au  plus  ».  «  Tout  au  plus  est  e.xtraordinaire  ». 
—  Mais  il  s'explique  si  l'on  pense  que  Rousseau  est  Genevois.  «  Quand  on 
pense  que  Rousseau  avait  pour  idéal  la  cité  j,'enevoise,  et  qu'à  Genève,  si 
l'on  retranche  les  habitants,  les  natifs,  les  sujets,  pour  ne  considérer  que 
les  citoyens  et  les  bourgeois,  qui  seuls  jouissaient  des  droits  civils  et 
politiques,...  on  arrive  tout  au  plus  au  nombre  de  1600,  et  on  comprend 
que  toute  représentation  fut  superflue  pour  Rousseau  »  (op.  cit.  p.  873). 

Finalement  .\lexis  Rerlraïul  <^  se  rallie  entièrement  »  au  jugement  porté 
par  M.  Virgile  Rossel,  dans  son  Histoire  littéTnire  'h:  la  Suisse  romande  : 
M  Je  ne  puis  excuser  ces  extraordinaires  contradictions,  qu'en  regardant  le 
Contrat^ social  comme  une  œuvre  de  patriotisme  et  d'enthousiasme,  et  non 
de  métaphysique  politique.  Dans  ses  autres  ouvraees,  c'est  Rousseau  qui 
parle;  ici,  c'est  le  Genevois  exclusivement,  et  le  républicain,  qui  dépouille 
le  philosophe,  pour  exposer  au  monde  l'exemple  de  la  (jenève  encore  aimée 
et  le  modèle  de  la  république  idéale,  d  Alexis  Bertrand  se  contente 
d'ajouter  :  «  L'examen  du  ms.  ne  fait  que  confirmer  cette  interprétation, 
et  démontre  que  Rousseau  procède  beaucoup  plus  par  abstraction  hâtive 
que  par  généralisation  patiente.  La  cité  idéale,  c'est  Genève,  réorganisée 
selon  son  cueur,  loulefois  sans  rien  changer  d'essentiel  à  la  constitution. 
Mais  il  faut  avouer  que  Rousseau  a  tout  l'ait  pour  nous  donner  le  change  » 
(p.  884). 

3.  Gaspard  Vallelle  montre  que  Rousseau  fut  Genevois,  dans  sa  vie,  dans 
soa  œuvre,  dans  son  caractère. 

«  C'est  dans  les  mœurs  simples,  austères,  rigides  de  la  Genève  de  son 
enfance,  ■•  qu'il  trouva  avec  ■<  le  dégoût  pour  la  civilisation  brillante  de  la 
haute  société  française  les  ferments  d'égalitarisme,  qui  se  trouvent  dans  le 
premier  Discours,  et  dans  le  second  Discours.  »  —  «  Dans  la  lettre  à  d'Alembcrl 
sur  les  spectacles,  l'écrit  le  plus  genevois  de  Rousseau,  et  celui  de  ses 
livres  qu'il  préféra  toujours,  c'est  l'antipahie  déjà  ancienne  du  Genevois 
populaire,  contre  le  théâtre,  qui  s'exprime  avec  elfusion.  »  —  Dans  le  Con- 
trat social,  «  c'est  la  constitution  et  le  gouvernement  de  Genève,  que  Rous- 
seau a  pris  pour  base  et  pour  modèle  de  ses  institutions  politiques  théo- 
riques »  'p.  439-i45i.  —  Et  c'est  vrai,  si  l'on  prend  une  série  de  détails  :  et 
si  l'on  tient  compte  îles  contradictions. 

Seulement  Gaspard  Vallelte  s'éloigne  des  faits  les  plus  certains,  comme 
des  appréciations  les  plus  autorisées,  lorsqu'il  en  arrive  à  soutenir  que 
Rousseau  a  emprunté  à  Genève  ses  idées  sur  le  droit  naturel.  —  Il  est  très 
vrai  que  le  Genevois  Rurlamaqui  résumait  et  développait  les  théories  de 
tous  les  plus  illustres  réformés  sur  le  Droit;  que,  comme  l'a  dit  le  profes- 
seur Borgeaud,  ■<  Genève  fut  en  pays  de  langue  française,  l'unique  centre 
universitaire  de  l'école  de  Droit  naturel,  et  par  suite  le  berceau  de  celte 
science  politique  du  .wiir  siècle,  qui  se  renouvelait  sous  l'influence  de  la 
philo  Sophie  <  (M.  Borgeaud,  Académie  de  Genève,  p.  U18}.  A  Ici  point  Genève 
et  le  Droit  uaiurel  '<onl  inséparables  1  —  Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  contester 
l 'influence  générale  de  Biirlamaqu  i  et  de  son  enseignement  prolestant  sur 
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Rousseau.  Rousseau  cite  Burlamaqui,  couiine  uue  autorité,  dans  la  préface 
du  discours  sur  t'Iiuyalilf,  le  sous-titre  du  Contrat  social  :  "  Principes  du 
droit  politique  >■,  est  le  litre  même  de  l'un  des  deux  (irands  oiivrai;es  de 
Builamaijui;  et  même  dans  la  l'oriine  il  y  a  plusieurs  fois  coucordance 
apparente  et  complète  entre  certaines  idées  du  Contrat  social,  el  certaines  ' 
idées  du  professeur  genevois  p.  208).  —  Tout  cela  prouve  combien  Rous- 
seau étaïKienevois,  imbu  delà  tradition  genevoise.  Mais  tout  cola  n'empêche 
pas  que.  dans  son  Contrat  social,  Rousseau  n'ait  nié  et  le  droit  naturel,  et  les 
droits  naturels  de  l'homme.  —  Il  s'est  trouvé  que  sur  ce  point  la  France  et 
la  Constituante,  guidées  par  l'Angleterre  et  par  l'Amérique,  ont  été  plus 
prolestantes  el  plus  genevoises  que  Rousseau. 

i.  H.  Georges  Beaulavon   fait  certaines  réserves,  u  11  ne  croit  pas  qu'il 
faille  regarder  les  théories  du  Contrat  iocial  comme  une  sorte  de  généralisa- 
tion absrraite,  tirée  de  la  (ienève  protestante  du  .wiii'  siècle  •>.  Il  concède 
cependant  :  "  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  Rousseau  avait  trouvé  à  Genève  le 
principe  de  la  souveraineté  populaire....  Son  système  subit  donc  l'influeuce 
de  Genève,  en  ce  sens  qu'il  n'en  a  cru  l'applicatiou  possible  que  dans  de 
petits  tlats  analogues  à  (jenève....  L'image  de  sa  ville  natale  s'est  constam- 
ment présentée  à  sa  peusée.  "  Toutefois  M.  Beaulavon  es-aie  une  nouvelle 
réserve  :  ■•  mais  comme  le  milieu,  où  ses  cunceptious  pouvaient  être  sans 
trop  de  peine  réalisées,  non  comme  le  modifie  [1]  de  son  idéal  politique.... 
Si  l'idée  de  Genève  a  parfois  ilirigé  [pas  comme  modèle?]  les  déductions  de 
Rousseau,  elle  n'en  a  jamais  [1]  fourni  les  principes  »  [1]  io;).  cit.,  p.  68,  69). 
Néanmoins  rinflueiice  de  lienève  a  été  très  ;.'rande   «  L'une  des  innuences 
les  plus  manifestes,  c'est  l'iollucnce  de  Genève.  •  El  cela  d'après  le  témoi- 
gnage de  Rousseau  lui-même.  «  Dans  la  dédicace  du  IHscours  sur  l'inégalité, 
dédicace  qui  aurait  pu  servir  de  préface  au  Contrat  social,  Rousseau  avait 
fait  de  sa  ville  natale  le  plus   enthousiaste  et  le  plus  minutieux  panégy- 
rique; plus  tard,   lors   des    persécutions  que   lui    suscitèrent,   h   (Jenève, 
YEmUe  el  le  Contrat  social  lui-même,  il  dirigea  de  vives  attaipies  contre  la 
coDstitution  de  GencTC  «  dans  sou  état  actuel  »;  mais  il  n'en  persista  pas 
moins  h  soutenir  qu'elle  était  excellente  <•  dans  son  état  légitime  »  (7*  leltrt 
lie  la  Montagne,  début:  voir  aussi  la  lin  île  la  6'  ;'  dans  les   Confetsiont 
Jl,  XI    et  dans  les  IHaloguet    3'  dialogue),  il  déclare  même  qu'en  écrivant 
le  Contrat  a  il  avait  travaille  pour  sa  patrie,  et  pour  les  petits  Etats  con- 
■litués  comme  elle  »,  et  qu'on  a  eu  tort  de  vouloir  donner  une   portée 
générale  &  des  considérations  qui  n'avaient  eu  pour  obj'-l  que  les  petites 
républiques  »  ip.  66K 

Finalement  que  runclut  M.  Beaulavon'.'  Le  voici   :  "  La  sen''  n-e 

vraiment. importante  rt  bien  certaine  qu'il  ait  subie,  xnfiurnct  r  de, 

maù  il'nutant  plus  profonde,  insaisissable  dans  tel  détail  particulier,  mais 
manifette  dans  l'ensemble  iCune  iruvrt  tt  dam  rorxentatwu  (Cun  esprit,  c'est 
celle  des  deux  grands  courants  d'idées,  parliellcm<'nt  analogues  d'ailleura, 
qui  ont  surtout  ayi  sur  ion  milieu  natal  el  sur  son  ('  '     '      '■"tt 

et  l'esprit  cari<'«i<-n.  D'une  part  Rousseau  a  été  pri'^  '    ,   -   de 

l'esprit  proleslanl,  el  les  idttt  libérales  rt  lUmocrattque*  dont  le  prottttmn- 
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lisme,  pour  'les  raisons  /nullipli's,  s'est  trouvé  le  foyer  pendant  deux  siècles 
se  sont  implatités  de  bonne  heure  dans  son  esprit  et  dans  son  cœur.  Il  a  dû 
sans  doute  à  lienève  et  à  Calvin,  autant  qu'à  son  tempérament  naturel, 
cette  fierté  républicaine,  qui  est  comme  le  style  même  du  ■<  Contrat  social  »,  et 
qui  a  tant  contribué  à  l'influence  du  livre  dans  la  suite.  Et  d'autre  part  le 
gr&nd  mouvement  rationaliste  et  philosophique  du  xviii'  siècle,  me  parait 
manifestement  issu  du  Discours  sur  la  méthode  (p.  7o,  76).  »  —  Jugement 
tout  à  fait  remarquable,  auquel  nous  nous  rallions  presque  complètement. 

5.  Enfin  il  y  a  lieu  de  citer  Tétude  de  Vaughan. 

«  Sa  propre  foi  dans  la  liberté,  nous  ne  pouvons  pas  en  douter,  a  été  lar- 
gement inspirée  par  les  souvenirs  de  son  enfance.  »  Parfois  Rousseau  se 
tourne  avec  ardeur  vers  l'antiquité,  «  vers  Rome  et  plus  encore  vers  Sparte, 
on  il  trouve  cette  i<  renonciation  absolue  >>  de  l'individu  à  la  société,  renon- 
ciation qui  lui  paraissait  la  condition  première  d'une  société  bien  con- 
stituée. Si  profond  qu'ait  été  le  charme  exercé  sur  son  imagination  par 
Genève,  celui  de  Rome  et  de  Sparte  a  été  plus  profond  encore.  C'est  dans 
ces  cités  plus  encore  que  dans  Genève,  que  nous  devons  rechercher  le  type 
prati(|ue  de  son  idéal  (II,  p.  5,  6). 

El  cependant  «  l'histoire  passée  de  la  cité  lui  a  été  depuis  longtemps 
familière.  L'esprit  de  sa  vie  est  entré  dans  son  àme.  Un  des  livres  de  la 
Bibliothèque  de  N'euchàtel  contient  en  manuscrit  l'histoire  de  Genève,  écrite 
ou  complétée  par  lui-même  »  (I,  p.  Si). 

Il  a  éciit  :  i<  .Né  citoyen  d'un  État  libre,  et  membre  du  souverain,  quelque 
faible  inlluence  que  puisse  avoir  ma  voi.\  dans  les  alVaires  publi(pies,  le 
droit  d'y  voter  sullit  pour  m'imposer  le  devoir  de  m'inslruire.  Heureux 
toutes  les  fois  que  je  médite  sur  les  gouvernements,  de  trouver  toujours  dans 
mes  recherches  de  nouvelles  raisons  d'aimer  celui  de  mon  pays  >>  (II,  p.  23). 
(/)(/  Contrat  socia(,  I.  C'est  l'introduction).  Il  a  écrit  encore  :  ■<  A  Genève, 
les  greniers  établis  et  soutenus  par  une  sage  administration  font  la 
ressource  publique  dans  les  mauvaises  années,  et  le  principal  revenu  de 
l'État  dans  tous  les  temps.  Alit  et  ditat,  c'est  la  belle  et  juste  inscription 
qu'on  lit  sur  la  façade  de  l'édifice.  Pour  exposer  ici  le  système  économique 
d'un  bon  ijouvernemen',fai  souvent  tourné  les  yeux  sur  celui  de  cette  repu- 
blique :  heureux  de  trouver  ainsi  dans  ma  patrie  l'exemple  de  la  smjesse  et  du 
bonheur  que  je  voudrais  voir  régner  dans  totts  les  pays.  »  (Economie  poli- 
tique, publié  dans  le  5'  volume  de  V Encyclopédie,  nov.  1"5:>  I,  p.  263.) 

Ailleurs,  Rousseau  parle  de  «  l'usage  de  confier  à  de*  étrangers  l'établis- 
sement de  leurs  lois  ».  Il  ajoute  :  ■■  la  république  de  Genève  en  Ht  autant  et 
s'en  trouva  bien  ».  El  en  note  :  «  Ceux  qui  ne  considèrent  Calvin  que 
comme  théologien,  connaissent  mal  l'étendue  de  son  génie.  La  rédaction 
de  nos  sages  édits,  à  laquelle  il  eut  beaucoup  de  pari,  lui  fait  autant 
d'hoimcur  que  son  tnstitution.  Quelque  révolulion  que  le  temps  puisse 
amener  dans  notre  culle.  tant  que  l'amour  de  la  patrie  et  de  la  liberté  ne 
sera  pas  l'teint  parmi  nous,  jamais  la  mémoire  de  ce  grand  homme  ne  cessera 
d'y  être  eu  bénédiction  »  {Contrat  social,  cli.  Vil),  II,  p.  52. 

«   Dans  mon  épllrc  dédicaloire,  j'ai   félicité  ma  patrie  d'avoir  un  des 
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meilleurs  gouvernements   qui    puissent    exister"  i  Lettre  à  M.  Philopolis, 
I,  p.  129). 

u  Plus  je  rétlécliis  sur  votre  situation,  et  moins  je  puis  imaginer  que  la 
nature  des  choses  humaines  puisse  en  comporter  une  meilleure.  •■  Dédicace 
du  Diœours  sur  l'inégalité.  Toute  cette  dédicace  est  à  lire. 

E.    DoiMERC.lK, 

Doyen  de  la  paru  Ile  lihre 
de  théologie  protestante  de  Monlautwn. 


LA  UKFOR.ME  ET   LE  MO.NDE  MODEKXE 


LES   DEUX  RÉFORMES  : 

LI-:  LUTHÉRANISME  E\  ALLEMAGNE 
LE  CALVINISME   DANS  LES  PAYS  DE  LANGUE  ANGLAISE 


On  parle  couramment  de  la  Kéforme  comme  on  parle  de  la 
Renaissance  ou  de  la  Révolution,  et  Ion  s'imagine  volontiers  que 
ces  grands  mouvements,  que  l'on  tient  d'ailleurs  pour  apparentés, 
se  résument  dans  les  caractères  simples  que  le  terme  connole.  En 
ce  qui  concerne  la  Hévolulion,  cette  opinion,  à  vrai  dire,  a  été  Ibrte- 
ment  ébranlée  par  les  travaux  des  historiens  français  depuis 
Tocqueville.  Mais  la  Réforme  n"a  pas  été  soumise  encore  à  une 
critique  aussi  rigoureuse  :  on  continue  à  y  voir,  et  à  célébrer  en 
elle,  —  soit  pour  s'en  réjouir,  soit  pour  le  déplorer,  suivant  les  cas, 
—  lavènement  de  la  liberté  et  du  libéralisme  dans  le  monde 
moderne,  la  première  et  la  plus  décisive  étape  dans  l'affranchis- 
sement des  individus  et  des  nations,  qu'elle  aurait  émancipés  de  la 
règle  par  laquelle  l'Église  rêva  d'instaurer,  et  fut  bien  près  de 
réaliser  au  Moyen  Age,  l'unité  de  la  Clin-ljenté.  Or  cette  vue  sim 
pliste  de  la  Réforme  risque  fort  de  conduire  à  une  représentation 
erronée  de  l'histoire.  Il  n'y  a  pas  eu,  à  proprement  parler,  de 
Réforme  ,•  il  y  a  eu  des  réformes,  de  tendances  très  diverses  et 
d'esprit  très  opposé,  qui  ont  été  mêlées,  h  doses  variables,  d'élé- 
ments pour  la  plupart  Ifès  étrangers  au  réformisme  lui-même. 
Particularisme  national,  aspirations  séparatistes  et  passions  sédi- 
tieuses, ambitions  et  convoitises  des  princes,  inléréls  économiques 
de  classes  ou  de  pays,  sont  venus  de  bonne  heure  s'ajouter  au 
besoin  de  réformes  religieuses,  et  l'ont  souvent  recouvert  ou  altéré, 
au  point  que  l'esprit  de  réforme  en  arrive  à  n'être  presque  plus 
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reconnaissable  chez  nombre  des  «  Rtformaleurs  »,  el  que  chez 
aucuD  d'eux  il  ne  se  trouve  aussi  pur  ni  aussi  profond  que  chez  les 
grands  humanistes,  un  Érasme  ou  un  More,  qui  furent  les  ennemis 
ou  les  victimes  des  Réformateurs.  C'est  pourquoi,  tandis  que  l'huma- 
nisme apparaît  comme  un  esprit  d'unité  et  d'universalité,  humain 
essentiellement,  et  qu  il  aflirme  sa  volonté  de  demeurer  catholique, 
nous  voyons  la  Réforme  se  scinder,  aussiliM  née,  en  autant  de 
réformes  qu'il  y  avait  de  particularismes  nationaux  ou  provinciaux. 
De  cet  ensemble  complexe  el  contradictoire  il  est  très  malaise  de 
discerner  l'&me.  Qu'y  eut-il  de  proprement  religieux  dans  ces 
mouvements  de  réforme?  comment  y  dégager  l'essentiel  de  l'acces- 
soire? le  principe  de  rénovation  religieuse,  des  formes  dans 
lesquelles  il  devait  s'incarner?  En  quel  sens  et  dans  quelle  mesure 
est-ce  que  les  diverses  réformes,  et  plus  particulièrement  la 
réfornii'  luthérienne  el  la  réforme  calviniste,  apportèrent  du 
nouveau,  créèrent  de  l'histoire,  tirent  œuvre  durable?  dans  quelle, 
mesure  esl-ce  qu'elles  exprimèrent  une  situation  de  fait,  des  condi- 
tions politi({ues  et  sociales  particulières,  el  cerlaines  conjonctures 
de  circonstances?  Il  peut  paraître  téméraire  de  poser  de  semblables 
questions,  el  plus  encore  de  chercher  à  y  répondre.  Toutefois,  si 
nous  ne  possédons  pas  encore  tous  les  éléments  nécessaires  k  une 
solution  entièrement  satisfaisante,  sinon  définitive,  les  faits  actuels 
nous  apportent  de  nouveaux  éléments  d'appréciation,  dont  on  ne 
saurait  méconnaître  l'importance.  Aujourd'hui,  grâce  au  recul  de 
riiisloire,  nous  sommes  mieux  places  pour  porter  un  jugement  sain 
sur  des  faits  dont  l'origine  remonte  a  quatre  siècles  de  dislance, 
mais  dont  les  conséquences  se  déroulent  sous  nos  yeux.  Celte  guerre, 
si  révélatrice  k  lanl  de  poinls  de  vue,  projette  une  lumière  écla- 
tante sur  la  Iti'formf,  conime  sur  tout  le  passé  qui  a  fa«;onné  les 
nations  de  l'Europe  moderne  et  les  fait  être  ce  qu'elles  sont. 

Un  grand  é\éncmeiil  domine  l'histoire  moderne  :  c'est  le  clivage 
qui  s'est  opéré  entre  les  nations  occidentales  el  les  empira* 
centraux,  el  notamiiienl  —  car  l'opposition  du  germanisme  11  la 
latinité  date  de  toujours  —  cnln-  les  deux  grands  peuples  de  langue 
cl  d  institutions  germaniques,  l'.MIemagDC  el  l'.Vnglelerre.  Un  s'est 
complu  maintes  fois,  avant  In  Kuerre,  à  unir  ces  deux  nations, 
aujourd  liui  séparées  irr-médinbleuient,  en  une  s«>rlc  de  communion 
spirituelle  au  sein  du  protcslanlisme.  Pourlanl,  s'il  ont  bien  vrai 
que  la  vie  religieuse  d'un  peuple  est  l'une  des  expre.ssioos  el  l'un  des 
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facteurs  essentiels  du  caractère  de  ce  peuple,  s'il  est  bien  vrai, 
suivant  le  mol  de  Bryce,  que  ■<  sur  le  sentiment  religieux  repose  la 
vie  des  nations'  »,  alors  il  a  dû  exister,  dès  l'origine,  entre  le 
protestantisme  allemand  et  le  protestantisme  anglais  une  divergence 
bien  profonde,  pour  que  ces  deux  nations  se  trouvent  aujourd'liui 
aux  deux  pôles  de  la  vie  morale. 

■i  Envisagée  de  ce  biais,  l'étude  attentive  des  deux  Réformes  devra 
recevoir  quelque  lumière  du  grand  événement  qui  clût  une  période 
de  rhisloire  et  en  ouvre  une  autre;  et  elle  devra  nous  fournir,  par 
contre-coup  quelque  explication  de  cet  événement  lui-même,  dans 
la  mesure  où  il  en  est  issu.  La  raison  se  refuse  à  voir  l'effet  du 
hasard,  et  un  simple  accident  historique,  dans  le  fait  que  la 
Réfcirme,  en  pays  anglo-saxons  ou  mieux  anglo-celtiques  -,  a  favorisé 
l'éclosion  desidéesde  liberté  et  de  justice  et  le  progrès  des  institutions 
démocratiques,  alors  qu'en  pays  germanisés  ou  mieux  prus^ianisés 
elle  a  servi  k  renforcer  l'absolutisme,  à  justifier  le  culte  du  Dieu- 
Êlal.  à  fonder  la  théorie  de  la  Force  créatrice  du  Droit.  De  ce  fait' 
indéniable  l'histoire  doit  nous  donner  raison.  Et  qu'on  ne  prétende 
point  condamner  d'avance  l'emploi  de  pareille  méthode  ni  les 
conclusions  auxquelles  elle  pourra  conduire,  en  prétendant  qu'il  y 
ait  de  la  partialité  à  introduire  dans  l'examen  rétrospectif  des  faits 
les  passions  et  les  préjugés  de  l'heure  présente  :  un  historien  qui 
fermerait  les  yeux  sur  le  présent,  pour  être  plus  équitable  ;i  l'égard 
du  passé,  serait  comme  un  homme  qui  se  condamnerait  à  errer  à 
tâtons  dans  un  souterrain  de  peur  que  sa  lumière  ne  l'aveugle.  Les 
faits  présents  ne  nous  aveuglent  pas;  ils  nous  éclairent  au  contraire  : 
il  sulfit  que  nous  nous  laissions  éclairer  par  eux.  On  sera  d'autant 
plus  à  l'aise  pour  juger,  comme  on  lâchera  de  le  faire  ici,  le  passé 
religieux  de  l'Allemagne  et  celui  de  l'Angleterre  que  les  événements 
actuels  ont  fourni  à  ces  vues  des  précisions  el  un  argument,  mais 
que  ces  événements  ne  les  ont  peint  suscitées  et  ne  les  ont  en  rien 
altérées*. 

i,  James  Brycc,  te  S'iint-Empire  romain  germanique  et  VEmpirr  actuel  d'Alle- 
magne (Ira'liiction  française,  IS90,  avpc  préface  de  Lavissc,  p.  119). 

2.  Celle  appellation,  i|iii  a  certains  partisans  en  Angleterre,  serait  facile  à 
justifier  par  l'élude  d^s  oriKines  roltique»  de  la  Grande-Bretagne  :  c'e»!  un 
fujet  sur  lequel  je  me  propose  de  revenir  plus  h  loisir. 

3.  Qu'il  me  soit  permis  de  renvoyer  ici.  pour  élayer  la  plupart  des  faits  el 
des  vue»  que  j'exposerai  d'une  manière  somm.Tire  et  sans  ^numération  des 
preuTes,  sux  éludes  que  j'ai  publiées  sur  Luther  et  le  Luthéranisme  là  propos 
du  livre  de  M.  Cristiani).  dans  la  Reiue  catholique  des  Églises  (mai-juin  1908); 
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Au  surplus,  dans  les  paj^es  qui  suivent,  on  ne  vise  nullement  à 
porter  un  jugement  sur  les  consciences,  dont  le  fond  est  accessible 
à  Dieu  seul,  ni  sur  les  doctrines  religieuses,  dont  la  valeur  intrin- 
sèque ne  nous  concerne  pas.  On  s'attachera  uniquement  à  déter- 
miner quelques-uns  de?:  aspecif: philosophiques  ei  sorinuT  que  revêtit 
le  développement  de  ces  doctrines  dans  des  pays  à  individualité 
marquée,  et  notamment  ce  que  le  Prussianisme  a  Tait  de  la  réformr 
de  Luther,  ce  que  le_Calvinisme  a  été  pour  les  pays  de  langue 
anglaise.  Si,  après  cela,  d'aucuns  étaient  tentés  d'objecter  que  le 
jugement  porté  sur  les  conséquences  juge  indirectement  les  doc- 
trines, on  pourrait  répondre  que  la  méthode  pragmatique  doit  être 
appliquée  avec  discernement  :  s'il  est  vrai  qu'un  arbre  se  connaît  à 
ses  fruits,  il  n'est  pas  moins  certain  que  tout  développement  humain 
d'une  doctrine  comporte,  ti  des  degrés  variables,  des  déformations 
dont  on  ne  saurait  équitablement,  sans  autre  inspection,  rendre  la 
doctrine  seule  responsable. 


A  la  lin  du  xv»  siècle,  le  bouleversement  produit  par  le  grand 
schisme  d'Occident,  les  prétentions  el  l'impuissance  des  Conciles, 
l'avilissement  de  la  ('our  romaine,  la  dimoralisation  du  clergé,  ren- 
daient plus  nécessaire,  mais  plus  improbable  aussi,  la  réforme  d<" 
l'Eglise  :  Bossuet  l'a  dit  en  termes  d'une  franchise  vigoureuse.  La 
question  était  de  savoir  si  la  réforme  se  ferait  dans  l'Eglise  et  par 

à  «liver»  arlicles  «ur  I  AnKlelcrrc  religieUM!,  parus  tlnn»  La  Vie  contemporaine 
(mai-aoï'it  IV08)  et  dan;-  la  Hrvite  cnlholi'/ur  des  Eglitet  (lUOl  k  190*1.  k  ileiix  clia- 
pilre.i  »iir  l'AnKli-terrc  i-l  mit  le»  KlaU-L'ni»,  dan»  l'oiivraKc  de  M.  Le^endre  aTeC 
préfaoc  du  P.  I.ntwrihonniiTe,  U  Catholieitme  et  la  Société  tiM\Ti\  et  Hri^re,  1907). 
l<»  conclusion»  i)iic  je  formule  iii.  nu  »ujel  de  TAnglelerre  el  de  rAllemnftne, 
avaient  l't*  déj.t  indic|U('e»  dnn»  :  •  Tlie  (Jueilion.  Lettre  A  un  ami  anKJ.ii»  nur  la 
quc»tion  d'Alïoce-l.orrainc,  {ttultrlm  itf  la  Sunnine.  cl<k-emlire  l'.>lï).  —  Kniln,  j'ai 
particuli.rein'Mil  iililisi'  ici.  en  plus  de»  ouvrage»  cla»»ii|uc»  »ur  Luther  cl  lur 
Calvin,  la  in.i«i->lralc  histoire  de»  Or/yine*  île  la  Héfunne,  de  M  ImlMirt  de  la 
Tour  (3  vol.  paru.'.  Ilaclielte):  le»  élude»  »i  »iiin,'--«i'>.-,  «i  n,),,-,  ,!.•  fait*  el 
d'idée»,  de  l*rd  Arlnn,  //iWijry  of  Fri-ritom   iinil  m,  1W07  , 

trailiiclion  fnnr,ii">e  (>nr  I     li.T.iiui .   i  t  celle»  de  -  ■     i    .-.•i-, /•'rom 

(;eriofi  /■/  i.y.ltw  ic;arii  iiy   l're»».   IVffll);  r«lude    «lu   Crofoseiir 

Tm  U-.  Il    111   il'  II"  r.;.  •  iituni  uml  Kirche  in  der  Neuieit .  [Kultur 

itr.  rj.  IVOSi;  un  article  du  méiif  »ur  Calvin  cl  ta 

Cal.  iMlnr    lltl'''i'-rl    IntirnrtI,    o-|.i|irr     1909);   deUX 

«tudet  lie  «  '  '    oie  hhr* 

de$  êciencet  fn.  .«leUlro 

The  rite  of  »iu</<r.i  liem-muey  in  uiJ  aiul  nru   LwjUind  ,I.^>nduii,  .*>n.inl. 
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elle,  ou  hors  de  l'Église  el  contre  elle.  Les  humanistes  crurent  ;'i  la 
possibilité  de  la  première  :  ils  révèrent  d'une  rénovation  intérieure 
qui  sauvegarderait  et  garantirait  l'unité  essentielle,  en  conciliant,  au 
sein  du  catholicisme  el  sous  l'autorité  de  Rome,  les  idées  nouvelles 
avec  la  tradition,  et  la  sagesse  humaine  avec  la  doctrine  de  l'Évan- 
gile, qui  l'achève  sans  la  détruire.  Mouvement  cxtraordinairemenl 
riche,  fécond,  el  loul  plein  d'idées  d'avenir,  que  ce  mouvement 
humaniste,  représenté  par  les  plu.'^  grands  esprits  de  la  Uenaissance  : 
Pic  de  la  Mirandolc  el  les  néo-Platoniciens  de  Florence,  Nicolas  de 
Cuse,  Rodolphe  Agricola,  Reuchlin,  Lefèvre  d'Ktaples,  Érasme,  le 
roi  inlellectuel  de  l'époque,  Vives,  et  la  trinité  des  réformateurs 
anglais,  maîtres  et  amis  d'Érasme,  Coli't  d'Oxford,  le  cardinal 
Fisher,  el  l'auteur  d'Ulopir,  Thomas  More.  Partout  où  les  révolu- 
tionnaires allemands  vont  dresser  des  barrières,  el  établir  des 
incompatibilités  logiques  (|ui  pèseront  lourdement  sur  les  intelli- 
gences européennes  pendant  quatre  siècles,  les  humanistes  réta- 
blissent l'unilé  harmonieuse  et  vivante  qui  existe  dans  la  réalité 
entre  la  grâce  et  la  nature,  entre  la  liberté  el  l'autorité,  entre  l'ins- 
piration individuelle  el  la  discipline  sociale,  entre  la  foi  el  les 
œuvres,  entre  tous  ces  contraires  dont  est  faite  la  vérité,  et  que 
Luther  va  dissocier  de  telle  sorte  que  loul  ce  qui  est  accordé  à 
l'homme  paraîtra  enlevé  à  Dieu.  En  même  temps,  l'humanisme 
s'attache  à  délinir  el  a  disting'uer  très  exactement,  dans  la  croyance 
el  dans  la  pratique,  le  principe  immuable  el  les  formules  dans  les- 
quelles on  l'exprime.  i[ui  souvent  le  déforment  :  au  lieu  de  con- 
damner en  bloc  l'usage  avec  l'alius,  il  ne  veut  rejeter  l'un  que  pour 
restaurer  l'autre.  "  Si  l'on  doit  à  la  manière  de  Luther,  écrivait 
More  en  1523,  imputer  les  vices  des  hommes  aux  fonctions  qu'ils 
remplissent,  ce  n'est  pas  seulement  la  Papauté,  mais  toute  magis- 
trature, toute  loi  et  toul  ordre  qui  doivent  tomber.  » 

More  redoutait  qu'une  expérience  cruelle,  i<  comme  cela  parait 
imminent  en  Allemagne  »,  n'apprit  à  la  Clirélienle  "  combien  il  est 
préférable  que  la  Papauté  soit  réformée  plutAl  (|u'abrogée  •>.  —  Il 
voyait  juste  :  on  attendait  la  réforme,  et  c'est  la  révolulioii  qui  vint. 
Il  n'y  eut  pas  réforme,  mais  séparation. 

Quelle  en  fut  la  cause?  Il  est  difficile  de  le  dire.  Un  discerne 
cependant  que,  des  deux  mouvements,  réformiste  el  séparatiste, 
celui  qui  était  le  plus  purement  et  le  plus  profondément  religieux  ne 
réussit  point,  cl  que  celui  qui  triompha  dut  son  triomphe  à  des  cir- 
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constances  beaucoup  plus  politiques  que  religieuses.  C'est  qu'à 
l'époque  niùim-  où  riiumanisme  chrétien  jetait  les  germes  féconds 
qui  ne  devaient  ^uère  lever  dans  nos  sociétés  que  beaucoup  plus 
lard,  après  un  long  hiver  de  la  pensée  religieuse,  l'Europe  Ira  versait 
une  crise  d'uni'  extrême  violence.  L<'s  nationalités  se  constituaient 
alors,  les  Ktats  modernes  aftirmaient  leur  ilroit  fi  l'existence,  avec 
une  ftprelé  jalouse  et  agressive  ;  et,  comme  le  facteur  essentiel  de 
l'unité  nationale  était  la  religion,  les  princes,  identiliant  leurs  aml>i- 
lions  dynastiques  aux  intérêts  nationaux,  et  couvrant  les  unes  el  les 
autres  d'une  théorie  exallée  de  l'État,  cherchèrent  à  accaparer  la 
religion  pour  des  fins  temporelles  et  à  l'asservir  à  leur  utilité  propre . 
Alors  se  fixa,  en  quelque  sorte,  cette  confusion  enlre  le  spirituel  el 
le  temporel  dont  nous  souflTrons  aujourd'hui  encore,  qui  explique 
noire  cléricalisme  el  notre  anticléricalisme,  cl  qui,  dès  le  début, 
rendit  les  succès  plus  nuisibles  à  l'Kglise  que  les  échecs  ou  les  per- 
sécutions. Trop  étroitement  mêlée  aux  atTaires  temporelles,  liée  elle- 
même  ;i  un  État,  engagée  dans  tous  les  conllils  politiques  el  écono- 
miques de  l'Europe,  la  Papauté  pàlil  singulièrementde  celle  confusion 
des  pouvoirs,  dans  laquelle  les  peuples  et  les  princes,  moins 
prudents  ou  moins  désintéressés  que  les  humanistes,  ne  savaient 
point  opérer  les  discernements  nécessaires.  C'est  pourquoi,  dans  les 
pays  où  l'Kglise  triompha,  sa  virloire  n'aboulit  qu'A  un  compromis 
politique,  et  l'Église  fui  contrainte  de  faire  au  pouvoir  temporel  des 
concessions  dont  la  procédure  inquisitoriale,  les  concordats,  le  gal- 
licanisme sont  autant  de  témoins.  Là  du  moins,  el  surtout  en  France, 
rfiglise  maintint  \ivaces,  avec  ses  traditions  propres,  le  sentiment 
religieux  et  lo  principe  de  l'autonomie  de  1  F.glise.  .\illeurs.  dans  les 
pays  hostiles  ii  la  latinité  ou  moins  profondément  façonnés  par  elle, 
les  forces  réformistes,  captées  par  les  gouvornemenls,  furent 
presque  immédiatement  détournées  de  leurs  lins  religieuses  el  jetées 
dans  le  schisme,  qui  remplaçu  la  primauté  du  Pape  par  la  supré- 
matie du  prince,  el  a.sservit  l'Église  tk  l'Étal.  Mais  les  peuples  de  forl 
instinct  religieux  comme  le  peuple  anglais  ne  se  rontenlèrenl  pas 
d'une  feglise  publique  :  pour  échapper  ta  celte  servitude,  pour  se 
maintenir  el  s'exprimer  d'une  manière  indépendante,  la  vie  spiri- 
tuelle en  .\ngleterre  dut  provoquer  «le  nouveaux  schismes  et  se  réfu- 
gier dans  les  sectes  soustraites  b  la  mninmi.se  de  l'Êlal.  En  .Mle- 
magne.  au  contraire,  la  religion  accepta  la  silualion  qui  lui  éUil 
faite;elle  nes'opposaquc  mollemenlaux  tentatives  des  princes  pour 
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établir  leur  souveraineté  dans  le  domaine  spirituel  ;  elle  finit  par 
s'accommoder  de  cette  extension  énorme  des  droits  de  l'État;  bien 
plus,  elle  la  légitima. 

Ce  caractère  étaliste  de  la  Réformeallemande  estconforme  àlesprit 
de  la  race  et  l'exprime.  En  matière  religieuse,  les  considérations 
temporelles,  politiques  ou  économiques,  ont  toujours  été  détermi- 
nantes en  Allemagne,  et  elles  y  sont  toujours  commandées  par 
l'intérêt  allemand.  C'est  un  fait  avéré  que  l'Allemagne  manque  de  ce 
génie  proprement  religieux  que  l'on  trouve,  au  contraire,  si  fort  et 
si  pur  en  des  pays  comme  la  France,  comme  l'Angleterre  et  comme 
l'Espagne.  Son  idéal,  purement  terrestre,  comme  celui  d'Israël  avant 
les  prophètes,  mais  de  plus  absorbé  dans  la  matière,  à  la  différence 
d'Israël,  a  toujours  été  d'établir  la  domination  de  l'Allemagne  sur  les 
royaumes  de  ce  monde,  et  non  pas  de  promouvoir  le  règne  de  Dieu 
sur  terre.  Hantée  par  les  souvenirs  de  l'Empire,  l'.'VIlemagne  a  con- 
stamment cherché  à  le  reconstituer  à  son  profit,  et  à  instaurer  un 
Saint-Empire  germanique,  dont  le  règne  à  la  fois  spirituel  et  tem- 
porel s'étendrait  comme  l'Empire  romain  sur  l'humanité.  De  là  l'an- 
tagonisme de  l'Allemagne  contre  Home,  —  antagonisme  qui  se  mani- 
feste avec  une  égale  violence  dans  la  querelle  des  investitures  et 
dans  le  Kulturkampf,  —  parce  que  Rome  est  le  principal  obstacle  à 
la  réalisation  de  ses  tins.  Le  protestantisme  et  le  catholicisme  ',  en 
Allemagne,  sont  essentiellement  particularistes  ,  ils  sont  tournés  du 
côté  des  intr-réts  politiques  et  des  intérêts  allemands.  Nulle  origi- 
nalité religieuse  en  ce  pays.  La  question  religieuse  y  est  toujours 
subordonnée  à  une  question  politique.  Les  mouvements  religieux  y 
sont  d'abord  et  avant  tout  des  mouvements  nationaux  :  de  nos  jours 
l'opposition  au  Vatican  y  fut  nationale,  et  non  pas  théologique 
comme  elle  avait  été  dans  certains  partis  en  France  et  en  .\ngli'terre 
avant  la  proclamation  du  dogme  ;  le  mouvement  moderniste  n'y  fut 
pas  spéculatif,  comme  en  ces  deux  pays,  mais  politique  et  national. 
La  seule  religion  vivante  et  agissante  en  Prusse,  c'est  la  religion  de 
l'Êlal  :  le  seul  vrai  Dieu,  la  seule  Providence  que  reconnaisse  un 
Feuerbach.  c'est  l'État.  Toute  la  politicfue  religieuse  des  hommes 
d'État    prussiens,   d'un   Bismarck,  se    résume  en    ces    mots  :   Lot 

VO)l  Ifnin. 
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Ce  Irait  permanenl  el  essentiel  de  l'hisloire  religieuse  allemande 
s'aflirme  avec  une  netteté  indiscutahie  à  l'aube  des  temps  modernes, 
c'est-à-dire  à  l'époque  où  l'Allemagne  prend  conscience  de  soi,  et, 
déjà,  de  sa  culture.  C'est  parce  que  la  Réforme  parut  très  apte  à 
servir  l'intérêt  allemand  qu'elle  s'empara  de  l'Allemagne  avec  autant 
de  soudaineté  et  s:  peu  dopposilion.  Hésitants  tout  d'ahord  en 
présence  de  celte  explosioli  révolutionnaire,  les  princes,  devancés 
en  cela  par  leurs  conseillers,  «  pour  la  plupart  juristes  en  droit 
romain  et  en  très  grande  partie  bons  luthériens  •,  ainsi  que  le 
relate  Jean  de  Planitz,  ne  lardèrent  pas  à  comprendre  le  parti  qu'ils 
pouvaient  tirer,  pour  asseoir  leur  autorité,  des  passions  anti- 
romaines  et  nationalistes  que  la  révolution  avait  déchaînées  dans 
leurs  peuples.  Ulrich  de  Hullen  et  Luther  savaient  bien  qu'ils  ne 
manqueraient  pas  de  rallier  à  leur  cause  la  majeure  partie  de  la. 
noblesse  allemande,  s'ils  exploitaient  .<  les  grieTs  de  la  nation  alle- 
mande contre  Home  »,  sa  haine  de  «  l'Kvêque  de  Home  ".  de  la  curie 
romaine,  de  la  tyrannie  des  Romanistes,  et  s'ils  Taisaient  appel  au 
sentiment  de  l'indépendance  allemande,  .\ussi  bien,  en  moins  de 
dix  années,  la  révolution  religieuse  était,  en  Allemagne,  un  Tail 
accompli.  \  vrai  dire,  elle  n'avait  pas  réalisé  la  réforme,  mais  le 
schisme;  el  le  schisme  s'était  opéré  aux  dépens  de  la  réforme.  Dès 
l.'iii,  le  divorce  était  définitif  entre  les  réformistes  el  les  révolu- 
tionnaires :  Rrasme  avait  rompu  à  tout  jamais  avec  la  «  faction 
luthérienne  ».  Mais,  en  .\llemague,  Luther  avait  supplanté  Hrasmc. 


La  Réforme  allemande,  c'est  Luther.  KUe  se  résume  toute  en  lui. 
C'est  lui  qui  l'a  faite  :  il  lui  a  donné  le  branle:  elle  s'est  développée 
comme  il  s'est  développé  lui-même;  c'est  son  tempérament  propre, 
c'est  riiisloire  de  sa  vie  qui  confèrent  &  la  réforme  allemande 
l'unité  de  caractère  qu'on  ne  trouve  pas  ilans  les  faits.  Aussi 
romprcnd-on  le  culte  des  .MIemands  pour  cette  personnalité  extra- 
ordinaire :  héros  de  la  Réforme,  Luther  est  l'un  de»  héros  du 
Germanisme;  il  est  l'artisan  principal  de  la  grandeur  allemande, 
puisque  la  Réforme,  allemande  dans  ses  origines  et  dans  son 
principe,  a  assuré  à  jamais,  dit  l'iclite,  la  prééminence  du  peuple 
allemand'.  De  son  temps,  déjà,  Crolus  Rubianus,  n'hésitait  pas  k  lo 

I.  Conipnrrr  ce  qu'en  •  écril.  Ici  m^'ine  (icpie  mbre  IVIS.  p.  Mt),  M.  Anillcr 
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proclamer  ■■  le  père  de  la  pairie,  celui  qui  le  premier  osa  affranchir 
le  peuple  de  Dieu  >  (lettre  du  16  octobre  1319).  De  nos  jours, 
suivant  un  mol  populaire  de  Dœilinger,  la  nation  allemande  se 
plait  à  reconnaître  en  lui  sa -propre  nature,  ihr  potenzirtes  Selhxt,  et 
glorifie  dans  LulLer,  comme  dans  Frédéric  ou  dans  Gœlhe,  l'un  de 
ces  noms  sacrés,  si  intimement  associés  aux  destinées  de  la  nation 
qu'on  ne  saurait  y  toucher  sans  profanation. 

Prophète    et  incarnation   du   Germanisme,    Luther    le   fut   assu- 
rément :  mais  non  pas  initiateur  des  libertés  modernes,  ni  rénova- 
teur de  la  pensée,   comme  le   prétendent  encore  les  .\llemands. 
Luther,    en    effet,    unissait    à    un    tempérament    révolutionnaire, 
impatient  de  l'autorité  et  de  la  tradition  (en  religion),  une  doctrine 
philosophique  médiocre,  riche  de  contradictions,  mais  assez  pauvre 
d'idées,  conservatrice  en  son  fond,  et,  qui  plus  est,  en  recul  marqué 
sur  la  doctrine  des  humanistes  et  sur  celle  des  grands  docteurs  du 
Moyen  .\ge.  Harnack  avoue  qu'il  demeure  étranger  et  hostile  à  la 
culture  de  son  époque;  Trœltsch  reconnaît  qu'il  n"a  vu  l'Évangile 
qu'au  travers  de  Paul,  ou  de  certains  écrits  de  Paul,  déformés  par 
un  augustinisme  étroit.  De  fait,  ce  restaurateur  de  la  pure  doctrine 
du  Christ  parait  ignorer  le  Sermon  sur  la  Montagne,  Le  réformateur 
de  la  théojogie  ne  connaît  et  ne  relient  de  la  tra'lition  antérieure 
que  le  quiétisme  de  Meister  Kckhardl  et  de  Tauler.  le  nominalisme 
criticiste  d'Occam,  et  le  pessimisme  de  saint  .Vugustin.  Ce  novateur 
Condamne  toutes  les  idées  nouvelles  :  à  l'époque  où  Colet  définissait 
et  appliquait  dans  ses  leçons  d'Oxford  le  principe  fomlamenlal  de  la 
critique,  à  savoir  que  la  Bible  est  à  prendre  comme  un  livre  d'ensei- 
gnement, non  point  scientifique,  mais  moral,  accommodé  aux  temps 
et  à  l'esprit  du  peuple  quelle  veut  conduire  à  la  connaissance  cl  au 
culte  d'un  seul  Dieu,  Luther,  interprétant  l'Écriture  à  la  lettre,  y 
découvre  la  condamnation  de  Copernic,  et  ridiculise  l'astronome, 
•  car  Josué,  esl-il  dit  dans  les  Proposée  table,  a  commandé  au  soleil 
et  non  à  la  terre  de  s'arrêter  »,  A  l'époque  où  l'exégèse  se  crée,  où 
Érasme  restaure  l'Éfriture  et  les  Pères,  Luther  donne  des  Psaumes 
et  des  Épilres  un  commentaire  mystique  et  spirituel,  où  ■■  l'illumi- 
nation intérieure  •■  tient  lieu  de  vraie  science,  et  n'exprime  qu'une 

•lan»  »cs  liellns  éluile»  '•iir  Ut  origines  fihilofophiquts  tiu  panqn-manUme  «pré- 
face au  tome  IV  ilos  Uocitmenlt  sur  le  finnjermani.'me.  chez  Conardl.  Et  plus 
loin,  p,'>i<V.  ce  qu'il  ilitdu  culte  de  Hegel  pour  Lullicr.—  Voir  égaiemenl  l'ouvrage 
posthume  de  G.  Dumesnil.  Ce  qu'est  le  Germanisme  (Henaiss-nnce  du  livre). 
J.  Paquier,  tuilier  et  l'Allemagne  (LccolTrc). 
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pensée   personnelle,   d'ailleurs  di'   plus  en   plus  systématique   et 
dominée  par  certaines  préoccupations  exclusives. 

Lorsqu'il  eut  <<  découvert  par  illumination  de  l'Esprit  saint  »  ce 
qne  tous  les  commentateurs  occidentaux  (Denille  en  a  fait  la  preuve) 
avaient  toujours  dit,  mais  ce  que  nul  n'avait  proclamé  avec  tant 
d'éclat,  à  savoir  que  \9.justilia  Itei  dont  il  est  question  dans  VL'piIre 
iiiix  Itoiiiaiiis,  I,  17,  n'est  pas  la  justice  active  du  Dieu  qui  punit, 
mais  la  justice  passive  par  lacjuello  un  l)ieu  miséricordieux  nous 
justilie  par  la  foi,  Luther  établit  une  relation  personnelle  entre  son 
àme  et  Dieu  :  il  arPirme  qu'il  n'est  plus  besoin  de  l'intermédiaire  de 
l'Église,  caria  foi  vivante,  l'abandon  et  la  confiance  en  Dieu,  suflilii 
l'indiridu.  Trois  siècles  plu*  tard,  l'un  des  plus  grands  génies 
religieux  de  l'Europe  moderne,  celui  que  les  Anglais  dénommcnl 
leur  Platon,  Nevvman,  éprouvant  au  dedans  de  lui  avec  une  force 
invincible  la  relation  de  l'àme  avec  Dieu,  sera  ramené  par  son  expi'- 
riem-e  personnelle  k  l'Église,  comme  au  seul  garant,  dans  le  mondi- 
et  dans  l'Iiisloire,  Ae  la  vérité  de  celle  expérience  :  c'est  qu  en 
atteignant  le  fond  de  son  être  Newman  y  découvre  non  pas  ce  qui 
divise,  mais  ce  qui  unit,  non  pas  les''//'dans  ce  qui  exprime  son  moi 
égoïste,  mais  la  perscmnalite  dans  ce  qui  la  dépasse  et  la  fait  être, 
dans  ce  qui  fonde  en  réalité  ses  l)csoins  les  plus  profonds  :  i  savoii 
cette  e.vigence  de  vérité  qui  ne  se  satisfait  que  dans  la  possession 
de  la  vérité  même,  que  l'ftnie  n'a  pas  laite,  mais  qui  s'impose  à  elle, 
celle  exigence  d'ordre  universel,  à  la  fois  immuable  et  vivant, 
créateur  d'unité  et  d<*  diversité,  quf  le  Clirislianisme  intégral 
complète,  achève  et  réalise  «lans  l'humanité,  et  dont  l 'Église  assure 
la  perpétuité  dans  le  temps.  Voilà  ce  qu'un  Newm:u>  découvre 
dans  sa  conscience,  et  qui  l'en  fait  sortir,  aiin  de  ••  se  trouver  ■, 
avec  toute  sa  persimnalilé  suprrieure,  en  ><  se  perdant  »  pour 
devenir,  clans  l'Église  vivanif,  un  simple  membre  du  corps  du 
Christ.  Mais  Luther,  dans  son  expérience  personnelle,  ne  découvre 
que  soi  :  c'esl-h-dire  une  personnalité  assurément  puissante  et 
complexe,  mais  d'une  complexité  trouble,  et  plus  violente  encore 
que  puissante,  avide  de  liberté,  de  régénération,  de  foi  simple, 
directe  et  vivante,  mais  incertaine  sur  la  manière  donl  s'assurent  la 
lilterlé,  la  régénération,  la  vm-  di-  la  foi.  nature  excessive  en  tout, 
coni  radie  toi  rt'  <'n  t/tut,  attachée  .'i  son  moi  avee  un  orgueil  démesnré, 
—  •  qui  ne  sait  que  sans  orgueil,  écrit-il  h  l^ng,  le  11  novembre  1517. 
on  ne  peut  rien  enfanter  de  nouveau?  »,  —  el  maudissant  l'orgtiril. 
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le  sens  propre,  la  luxot-e,  ces  passions  presque  insurmoDlaliles  qui 
font  l'infirniilé  de  noire  nature,  personnalilé  au  demeurant  «point 
maîtresse  de  soi,  mais  entraînée  par  je  ne  sais  quel  esprit  »,  ainsi 
qu'il  en  témoigne  lui-même  en  1321. 

La  doctrine  de  Luther,  c'est  l'expérience  de  Luther,  projetée  en 
quelque  sorte  dans  l'absolu,  érigée  en  principe  de  vérité  et  en 
règle  d'action,  avec  tous  les  retours  el  toutes  les  contradictions  qui 
existent  dans  sa  nature  ou  que  les  circonstances  y  ont  déternainés. 
El  l'expérience  d'un  homme  tel  que  Luther  n'est  certes  point 
méprisable!  Mais  si  riche  que  puisse  être  un  exemplaire  de 
l'humaine  nature,  ce  n'est  point  à  son  expérience  que  l'esprit 
humain  demandera  la  norme  du  vrai  ni  l'assurance  du  réel.  Pourtant, 
c'est  cela  que  Lulln-r  enseigne  au  peuple  allemand  :  de  son  expé- 
rience il  fait  un  système;  et  dans  ce  système  il  installe  les  contra- 
IradictioDS  fondamenlaleB  de  son  moi  :  c'est  d'elles  que  procèdent 
"  la  contradiction  ultime  dans  laquelle,  au  dire  d'Harnack  '. 
s'achève  la  rtéforme,  le  "  mensonge  profond,  intime  '>  qu'un 
Luthérien  de  haute  valeur,  Trœltscb,  signale'  au  cœur  du  système 
ecclésiastique  allemand,  enfin  la  ruineuse  doctrine  qui  circule  d'un 
bout  à  l'autrî"  df  la  pensée  philosophique  allemande,  si  l'on  en 
excepte  Leibniz.  Examinons  de  plus  près  les  idées  maîtresses  du 
système. 

L'idée  qui  domine  toute  Texpérience  et  tout  le  système  de  Luther, 
c'est  l'idée  de  la  concupiscence  invincible  :  la  concupiscence,  qui  est 
le  péché  originfl,  nait  avec  l'homme,  corrompt  et  pervortit  entière- 
ment sa  nature,  fait  de  toutes  ses  œuvres  des  œuvres  mauvaises, 
réduit  le  mariage  à  la  fornication,  la  science  à  l'erreur,  el  les  actes 
bons  à  des  péchés,  mortols  comme  le  sont  tous  les  péchés.  Ainsi 
l'homme,  par  lui-même,  n'est  capable  d'aucun  bien;  la  grâce  seule 
peut  tout  :  les  œuvres  ne  servent  de  rien  ;  elles  no  sont  bonnes  que 
par  l'imputation  de  Dieu.  De  là  à  conclure  que  l'homme  ne  peut 
rien  du  tout,  ni  m  bi^n  tii  en  mal,  que  Dieu  seul  agit  et  fait  en  nous 
le  mal  comme  le  bien  sansqus  nous  y  coopérions  en  rien,  il  n'y  avait 
qu'un   pas.  Luther  le  franchit  très  vite.  La  pensée  du  »  docteur 

!.  hogmenge'chic/ite,  I.  III    l>i9R),  p.  "Kl*. 

2.  Dan*  un  discours  qu'il  prnnom.a  comme  vice-retl(!iir  de  l'Univcrgiln  d'Hei- 
dcltier».  pour  la  félc  annivorsaire  de  celle  Mnirersité,  le  22  novembre  190S,  Wi.: 
Tr*»n«nr/  ion  Slnnt  iinil  Kirclie,  der  tliintlkhe  Religiontunterricbl  unii  die  Iheol . 
t'nkuUnlen,  Tiiliini<en,  Molir.  f>.  5">. 
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Iiyperbolique  ».  comme  le  dénommail  Érasme,  est  régie  par 
l'exclusivisme;  elle  ne  peut  concevoir  la  correclion  dun  excès  que 
par  l'excès  contraire  :  elle  ignore  la  i-iVi  virdia  de  la  vérité.  Le 
1''  mars  lot",  Luther  écrit  à  Lang  contre  Krasme  ces  mots  éminem- 
ment caractéristiques  de  sa  méthode  et  de"  son  esprit,  où  se  trou- 
vait enfermée,  nous  le  verron.*,  toute  une  philosophie  :  "  Celui  qui 
accorda,  quelque  chose  au  libre  arbitre  de  l'homme  ne  juge  pas 
comme  celui  qui  ne  connaît  rien  en  dehors  de  la  grâce.  »  Aliud  est 
judicium  ejus  qiti  arbilrio  hominis  nonnihil  tribuit,  aliud  ejus  tjui 
prxlcr  fjratiam  ii^hil  novit.  Ainsi  la  doctrine  de  la  concupiscence 
invincible  conduit  Luther  à  la  négation  raditale  du  libre  arbitre  :  la 
liberté  n'existe  plus  après  le  péché,  proclame-t-il  dans  la  treizième 
thèse  d'Heidelberg,  en  1518.  Liberum  arbilrium  post  pcccalum  est  res 
de  solo  tilulo,  et  dum  facit  (juod  in  se  est,  peccat  morlaliler.  Bientôt 
Luther  ira  plus  loin  encore,  et  il  affirmera  que  la  liberté  n'existe  même 
pas  dans  l'état  de  gr&ce  :  car  la  grâce  meut  la  volonté  comme  une 
chose  et  fait  de  l'àme  un  automate  {Jlesolutiones  de  1319).  La  liberté 
n'appartient  qu'il  Dieu  :  celui  qui  l'attribue  à  l'honime  commet  le  plus 
grand  sacrilège  qui  puisse  être,  .\ussiaux  thèses d'Krasme,  qui  s'était 
fait  le  subtil  défenseur  de  la  liberté,  Luther  oppose-t-il  la  doctrine  de 
l'universelle  et  absolue  nécessité  :  son  traité  ffe serve  arbilrio  (loiS), 
le  plus  achevé  de  ses  écrits,  affirme  que  •<  tout  ce  que  nous  faisons, 
tout  ce  qui  arrive,  même  quand  cela  nous  semble  contingent, 
arrive  d'une  manière  nécessaire  et  sans  pouvoir  arriver  autrement, 
à  cause  de  la  volonté  de  l»icu  '  •■.  Par  là.  Luther,  qui  a  toujours  à 
la  bouche  le  mol  de  liberté,  qui  a  dit  l\  l'homme  :  «  Tu  es  libre  •>, 
réduit  à  néant  son  message  d'affranchissement  :  la  liberté,  dans  son 
système,  n'est,  en  effet,  qu  un  mot,  res  de  solo  litiilo.  La  religion 
nouvelle  est  essentiellement  la  religion  du  self-arbitre*. 
Si  l'homme  n'est  pas  libre,  s'il  ne  peut  rien  par  lui-même,  d'od 

1.  La  qurslinn  est  de  «aroir  •  >i  la  vulonlé  fnil  quciqup  chose  ou  ne  fait  rien  • 

ilans  ce  ':  '  l>||||^^tlil  :  •  Ksi  ila<|iir  cl  hor  impriml!)  neces- 

•arium  '  '■                                                 '|UihI  |irii<  niliil  (irArw  il  runlinijcntcr,  »r<l 
<IU<hI   oniin  1   ni.  .luiMiinpiii   li   ..  !•  nia   inf/iilllt>ilii|iie   >■' ■'•■   ■'    ■■t\j<|d  «.i 

^r«>iH)nil  rt  f.icil.  —  Ki  qim  »r"|iiitur  irrofr»ifalillilrr.  «m  -,  i>mnia 

iluir   fliinl.   l'Ini   nnl'i»  <i<lenliir  iiiiilnl'ililrr  >'  r,.,-.  ,  .    i  .mrn 

tliint  nri-r»»ario  ri  itnniiilabililrr.  -i  t)i  i  toIii  le»...  Ail'  i-r- 

iiiancl  invlila  ^^tltl-|llla.  Umnin  nfr^^.l.iir  /,.  ;   hlr  iilla   ■  '  jiiI 

aniliiK'iilAs.  •  (Wriniar,  I.  .Wlll.  i 

2.  t'if  tlrlf/ion  ilfi  un/rrint  \\  ■  -i  ainsi  que  la  earacKHia  le  plus 
ri^irnl  ri  le  (ilus  mmiilet  «1rs  hi»lorirns  <le  Luther,  le  I'.  Grlsar  :  Lnltitr,  Pri- 
liourR  rn-tlii>ttaii,  t.  I  ,1911  .  |>.  ~>ll  et  suiv. 
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viendra  pour  lui  le  salut?  De  la  foi  seule,  c'est-à-dire  de  la  simple 
application  des  nnérites  du  Christ.  Cette  foi  est  passive  :  tandis 
qu'en  151."),  dans  son  Commentnin'  de  l'Epilre  aux  liotnains,  Luther 
admet  encore  une  certaine  coopération  de  l'activité  humaine  au 
salut,  après  1317  ii  exclut  entièrement  les  œuvres;  Dieu  agit  en 
nous,  sans  nous,  in  nobis  et  sine  nobis,  écrit-il  dans  la  Captivité  de 
Babylone  en  parlant  de  la  foi.  —  Cette  foi,  de  plus,  est  formelle,  et 
par  là  même,  dès  qu'elle  est,  elle  est  absolue  :  tandis  qu'en  1515 
Luther  définit  encore  la  foi  coinme  un  assentiment  de  l'esprit  qui 
n'emporte  pas  la  certitude,  bien  plus,  qui  se  reconnaît  à  ce  signe 
qu'elle  nous  laisse  dans  la  crainte  et  dans  l'humilité,  après  1517, 
lorsqu'il  s'est  détaché  de  l'Église  et  qu'il  a  besoin  d'une  assiette 
nouvelle,  il  proclame  que  le  salut,  ou  la  remission  des  péchés,  n'est 
autre  chose  que  la  certitude  personnelle  du  salut,  ou  la  conviction 
que  Dieu,  fidèle  à  sa  promesse,  ne  pourra  voir  en  nous  aucun 
péché  du  moment  que  nous  croyons  dans  les  mérites  du  Christ. 
Ainsi  la  «  justification  »,  c'est-à  dire  la  foi  en  notre  justification, 
devient  le  tout  de  la  vie  religieuse  :  elle  supplée  à  la  "  régénéra- 
tion »,  ou  mieux,  comme  l'a  montré  Harnack.  elle  constitue  toute 
l'œuvre  de  la  régénération.  Ni  les  meurtres  ni  les  fornications  ne 
condamnent,  mais  la  seule  incrédulité.  Pecca  fortiter,  sed  fortius 
crede,  écrit-il  le  I''  août  1521  à  Mélanchton.  Cette  foi  qui  suffit  à 
tout,  qu'est-elle  donc  en  dernier  ressort,  dans  la  théologie  nouvelle? 
une  opinion,  une  confiance,  une  assurance  de  salut.  Luther  glisse 
perpétuellement  de  l'un  à  l'autre  de  ces  trois  sens,  et  les  inclut  tous 
trois  dans  les  termes  fides  et  Glauhe.  La  foi.  ainsi  comprise,  est  un 
concept  vide  :  elle  se  réduit  à  une  simple  appréhension  individuelle, 
sans  valeur  objective  et  sans  efficacité  pratique,  puisque  ni  l'intel- 
ligence ni  l'activité  n'y  ont  de  part.  Sans  doute,  devant  le  déchaîne- 
ment de  vices  qu'entraîna  la  prédication  de  celte  doctrine  facile  et 
qui,  dès  lôi'2,  au  dire  de  Luther,  rendait  l'.Xllemagne  «  semblable 
à  une  truie  «,  adonnée  «  au  ventre  et  à  la  liberté  charnelle  »,  le 
réformateur  s'efforce  de  réintroduire  dans  sa  notion  de  la  «  foi  »  la 
notion  des  "  œuvres  ■•,  qu'incluait  en  effet  la  -itti;  ou  "  foi  vive  »  de 
saint  Paul  :  à  partir  de  15i2,  mais  surtout  après  1535,  il  dé'-lare 
avec  une  énergie  croissante  que  la  vraie  foi  fait  toujours  de  bonnes 
œuvres;  son  disciple  Mélanchton,  le  zwinglien  Kiillinger,  prêchent 
ouvertement  le  retour  à  la  doctrine  de  la  liberté  et  des  enivres; 
enfin  la  seconde  édition  de  la  confession  d'Augsbourg  (1540)  pro- 
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clame  le  mérite  et  la  nécessité' des  œuvres.  Leibaiz,  préoccupé  avant 
tout  d'nssurer  la  pai.x  rt'lit;ieust'  oX  l'union  avec  les  oallioliques, 
allirinuil  ijue  l'on  pourrait  s't'iitemlre  sur  la  Justifiralion  par  la  foi, 
parce  que  la  fiducia  luthérienne  enTerme  l'amour  ou  la  rharité 
active.  .Mais  il  reste  que  Luther  avait  lancé  l'idée  d'une  loi  justi- 
fiante par  sa  seule  fortn<.  à  l'exclusion  des  œuvres,  et  que  l'idée  une 
fois  lancée  se  développa  selon  sa  logique  interne. 

Ces  doux  llicst-s,  uej<aliou  du  libre  arbitre,  justification  ]>ar  la  foi 
seule,  renversaient  toute  l'économii'  du  salut  dans  l'enseikînemenl 
traditionnel.  Par  là  se  trouvaient  ruinés,  d'une  part  le  principe  qui 
pose  lu  possiliililé  et  la  réalité  d'un  accord  cnlre  la  lihertf  humaine 
et  l'action  de  la  grâce  divine,  d'autre  pari  la  doctrine  qui  délinil  la 
foi,  au  point  de  vue  intellectuel,  comme  l'adhésion  de  l'esprit  à  une 
vérité  qui  la  dépasse,  et,  au  point  de  vue  pratique,  comme  une  vertu 
agissante,  opérant  en  nous,  par  l'amour,  l'o-uvre  de  la  sanctification 
intérieure  nécessaire  au  salut. 

Par  \h  enlio  étaient  implantées  dans  l'esprit  allemand  deux  nolioDB 
néfastes,  que  nous  reçûmes  des  .\llemands  pour  noire  plus  grand 
mal. 

La  première  de  ces  notioaa  est  celle  d'un  déterminitmé  absot-u 
(laiu  l'ordre  naturel  ou  phénoménal,  et  d'un  déterminisioe  td  qu'il 
suppose  une  incompalibUili-  radicale  entre  la  d^lermitutliint  cl  la 
liberté.  Ce  (loslulal  admis,  il  ne  reste  plus  qu'à  nier  la  liberté,  ou, 
si  l'on  veut  sauvegarder  la  liberté,  a  la  reléguer  dans  le  plau  aou- 
luenal,  hors  du  monde  :  c'est  ce  que  fait  Kaiit.  Mais,  celle  lilierté 
sans  cflicuce,  sans  action  sur  le  monde  où  lout  est  inunau(|uable- 
menk  déieroùné  selon  des  lois  immuables,  qu'cst-eHe,  qu'une 
ombre  de  liberté  .'  Kl  cela  est  si  vrai  que  lorsqu'il  arrive  à  la  dt- Unir 
par  l'usage  pratique  tie  la  raison,  Kant  ne  la  conçoit  qu'en  termes 
de  nécessib",  i-t  ne  semble  lui  allribuer  d'autre  r<'i|e  que  J«'  garantir 
la  réalisiilioD  de  la  loi  incondiliounée.  Il  n'y  a  donc  partout  que 
nt'tcessilé;  toute  la  différence  <(ui  sépare  In  nécessité  <i««i  lois  dvs 
actions  et  la  nécessite  dus  phénomènes  naturels,  c'est  que  la 
seconde  est  relative  et  ooudilionnolle,  tandis  que  la  première  eti 
absolue  et  inconditionnée.  Dés  tors,  le  terM«  d*  liberW-  ne  recouvre 
plus  qu'une  notion  et  une  réalité  bien  pMcaires.  La  loi,  d'ailleurs 
toute  r»rmelle,  du  devoir  exige  que  noiu<  soyons  libres;  la  raison 
pratique  di-clare  la  liberté  obligatoire  :  baba  doute!  Mais  si  l'oo  m 
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préalablement  démontré  1  impossibilité  d'un  acte  libre,  que  vaut 
celte  exigence?  Le  déterminisme  est  maître.  Voilà  où  l'on  aboutit 
d'une  manière  inévitable  lorsqu'on  pose,  comme  le  fait  Luther,  et 
comme  le  fait  après  lui  Kant,  une  contrariété  entre  les  deux  idées, 
une  séparation  absolue  entre  les  deux  plans,  naturel  et  surnaturel, 
que  la  pensée  traditionnelle,  dans  le  catholicisme,  concevait  comme 
distincts  mais  se  pénétrant,  entre  lesquels  Erasme,  lidèle  à  celte 
tradition,  établissait  une  continuité,  sous  la  notion  pluscompréhen- 
sive  d'ordre,  et  d'ordre  libre  dont  la  fin  est  "  le  meilleur  ». 

La  seconde  des  notions  que  la  philosophie  allemande  a  héritées 
du  Luthéranisme  est  celle  du  formalisme  de  la  pensée.  L'expérience 
personnelle  de  la  foi  est  toule  la  réalité  de  la  foi  ;  celle-ci  est  à  elle- 
même  son  propre  objet.  Que  la  foi,  en  effet,  vienne  à  être  déf^agée 
des  nolioijs  sacramentelles  que  Luther  garde  du  catholicisme  sans 
y  donner  dans  son  système  aucun  fondement;  que  l'autorité  de 
l'Écriture,  qui  sert  encore,  dans  le  Luthéranisme,  de  base  à  la  foi 
personnelle,  vienne  ii  être  contestée,  il  ne  reste  plus  rien  dans  la 
croyance,  ainsi  que  M.  Boutrou.t  la  fortement  montré  ',  qu'un 
«  subjectivisme  sans  contenu  »  :  la  pensée,  pure  forme,  esta  jamais 
enfermée  en  elle-même.  Telle  est  précisément  la  difficulté  interne 
avec  laquelle  est  aux  prises  le  système  de  Kant.  La-t-il  levée?  Il  ne 
semble  pas.  Car,  puisqu'il  nie  l'existence  de  toute  intuition  intel- 
lectuelle, il  interdit  à  la  pensée  humaine  de  trouver  une  réalité 
objective  qui  corresponde  à  ses  idées  :  au  point  de  vue  spt'culatif 
la  raison  peut  affirmer  tout  au  plus  la  possibilité  de  Dieu,  de  la 
liberté,  d'une  âme  immortelle,  comme  "  objets  en  idée  »,  mais  non 
pas  lear  réalilé  hors  de  la  pensée.  Ces  idées  ne  reçoivent  un  contenu 
objectif  qu'en  raison  de  leur  liaison  nécessaire  avec  la  loi  pratique 
inconditionnée  :  ce  sont  des  postulats  de  la  croyance;  ce  ne  sont 
pas  des  objets  de  la  connaissance,  .\insi  le  monde  de  la  croyance 
et  le  monde  de  la  science  demeurent  radicalement  distincts  el 
séparés.  L'aboutissement  logique  de  tout  le  mouvement  de  pensée 
issu  du  formalisme  luthérien,  c'est  le  subjeclivisme  pur  de  Itilschl 
el  de  son  école,  qui,  M.  lîoyau  en  a  r.iil  la  preuve,  a  si  profondément 


1.  Science  ft  rrlir/ion.  Plammarinn  (l'.U)»).  p.  2î:l  el  siiiv..  à  propos  du 
Kil'chlianistnc.  On  compreml  1res  bien,  (l'autre  pari,  comment  ce  formalisme, 
pour  leqnpl  il  n>«t  pa«  d<"  llii'n  *n  soi.  a  p\i  nltoulir  à  la  -  barbarie  ^av.nnle  - 
«lonl  la  loi  est  Pccca  [nrtil'i-,  ainsi  que  l'a  caraclcrisce  ailleurs  M.  Uoulruux 
(  L'Allemagne  ci  la  guerre,  Brriif  r-l,evraoll|. 
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pénétré  le  lulliéranisme  actuel  en  Allemagne  :  nos  états  d'àme  sont 
toute  la  réalité;  il  n'y  a  pas  de  réalité  en  soi  qui  y  corresponde. 
•<  Dieu  existe»  ne  signilie  rien  d"autre  que  ••  Je  juge  Dieu  digne  iVrlre 
vrai  ».  werl,  irahr  zu  sein. 

Les  conséquences  pratiques  de  la  doctrine  luthérienne  n'ont  pas 
été  moins  fâcheuses  que  ses  conséquences  spéculatives.  Elles  s'y 
lient  d  ailleurs  étroitement.  Sil  n'y  a  pas  de  principe  premier  en 
métaphysique,  il  n'y  en  a  pas  davantage  en  morale  :  la  morale, 
dépourvue  de  tout  fondement  objectif,  ne  saurait  être  autre  chose 
qu'une  pure  forme,  et  c'est  d'ailleurs  qu'elle  devra  recevoir  sa 
détermination  et  son  contenu. 

La  négation  de  la  liberté  humaine,  bien  qu'elle  n'enlrainàt  pas 
cîiez  Luther,  encore  tout  im|>régné  de  l'enseignement  catholique, 
la  suppression  des  sanctions  divines,  s'accordait,  par  une  logique 
inaperçue  de  lui,  avec  la  n^gatiim  de  la  loi  morale  naturelle.  Cette 
llicse  s'affirme  a\ec  une  indiscutable  netteté  dès  la  fin  de  l."tK.  dans 
les  Operalionrs  in  J'salmus.  Le  bien  et  le  mal  résultent  d'un  décret 
arbitraire  de  Dieu  :  la  raison  naturelle  ne  les  peut  donc  connaître. 
A  quoi  se  réduit,  dès  lors,  la  morale?  .\ux  préceptes  positifs  de  la 
morale  révélée,  telle  qu'elle  est  formulée  dans  l'Kcriture,  et  &  ceux 
de  la  législati(jn  civile  :  Lutiier,  ne  trouvant  pas  dans  la  lettre  de 
l'I^crilure  une  condamnation  forinclle  de  la  bigamie,  ne  sait  pas 
décider  si  celle-ci,  comme  le  divorce,  o  est  permise  ou  non  »,  et  il  «-n 
réfère  au  législateur  civil  '.  Lorsque  la  critique  aura  ébranlé  l'aulD- 
rilé  de  l'Écriture,  il  ne  restera  plus  que  la  morale  d'État. 

Ainsi,  écrit  Trœllsch  ',  ■  dans  le  Luthéranisme,  la  loi  naturelle, 
sous  rinduence  des  vues  autoritaires  et  cons>rvatricts  de  Luther,  en 
arriva  <i  être  conçue  comme  une  loi  irrationnelle  de  la  force,  selon 
laquelle  les  diverses  autorités  qui  s'étaient  constituées  au  cours  de 
riiistoire,  avec  la  permission  divine,  devaient  être  regardées  comme 
ordonnées  et  fondées  par  Dieu,  et  comme  s'imposanta  l'individu  en 
vertu  de  leur  seule  autorité,  sans  lui  laisser  nul  droit  n  la  résis- 
tance, sans  lui  reconnaître  même  le  droit  de  juger  ni  d'agir  ».  Telle 
était   la  conclusion  inévitable  à  laquelle  la    négation  de  la  morale 


I.  Voir  le  Df  Caplivilalr  tUibulnnirn  Bcrltttm  (ISSO>.  Weiniar.  t.  VI,  p  S5»; 
nin»i  que  Ir»  rail»  el  le»  lexle*  rilé»  pur  Arlon,  lliilori/  .if  frtnlom,  p.  IM<(noUm- 
rni-nl  rn  ce  i]iit  conrerni'  le  iloiiMr  nisrl«K''  '!•'  Inrulfrr.ire  l'Iiilippc  de  ile»»«. 
Ciinlraeie  du  ronienlenirnl  île»  rrform.itcurs,  en  |.%J0). 

î.   Ililihrrl  Journnl,  orliinrr  tVOV,  p,  lll. 
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naturelle  devait  mener  Luther  :  les  passions  populaires  et  l'ambi- 
tion des  princes,  par  des  voies  diverses,  se  chargèrent  de  Ten  tirer 
pour  lui;  et  Luther,  emporté  par  les  événements  dont  il  n'était  plus 
le  maître,  ne  put  que  la  sanctionner.  Il  y  fut  puissamment  solli- 
cité par  le  spectacle  de  la  révolulion  qu'avait  déchaînée  en  Alle- 
magne la  prédication  de  sa  doctrine  de  la  liberté  chrétienne,  avec 
tout  ce  qu'elle  impliquait  :  inspiration  directe  par  l'Esprit,  auto- 
nomie de  la  conscience  individuelle,  Église  invisible,  sacerdoce 
universel.  Ces  thèses,  dans  lesquelles  beaucoup  voyaient  et  trouvaient 
l'affranchissement  définitif  de  l'individu,  n'étaient  pas  du  tout 
l'essence  de  la  doctrine  luthérienne  :  elles  n'en  constituaient  que  le 
préambule.  Dans  le  fait,  elles  avaient  été  pour  Luther  un  instru- 
ment dont  il  s'était  servi  pour  justifier  son  schisme,  pour  secouer 
l'autorité  de  l'Église,  el  pour  asseoir  contre  le  dogme  traditionnel 
le  dogme  nouveau  de  la  servitude  de  l'homme  et  de  la  toute-puis- 
sance de  la  grâce.  Mais,  ainsi  qu'il  arrive  souvent,  le  préambule 
oblitéra  la  doctrine  qu'il  était  destiné  à  établir.  Ce  qui,  dans  le 
Luthéranisme,  était,  aux  yeux  des  politiques,  un  simple  expédient, 
fut  érigé  par  le  peuple  et  par  les  plus  radicaux  de  ses  adeptes  en 
principe  sans  restriction.  Lorsque  Thomas  Miinzer,  Carlsladt,  puis 
Zwingle  lui-même,  les  Anabaptistes,  les  paysans,  tous  les  prédica- 
teurs du  Royaume  de  Dieu,  s'emparanl  des  formules  du  réforma- 
teur, les  curi»nt  poussées  dans  leurs  dernières  conséquences, 
lorsque  au  nom  de  la  liberté  ils  prélendirent  ruiner  tout  ordre,  puis 
lorsqu'ils  retournèrent  contre  Luther  les  propres  armes  dont  il 
s'était  servi  contre  Rome,  l'adorateur  de  l'Esprit,  le  défenseur  delà 
liberté  chrétienne,  effrayé  de  celte  anarchie,  s'efforça  de  reconsti- 
tuer une  orthodoxie,  un  pastorat,  une  Église,  et  il  se  fit  contre  les 
séditieux,  «  produit  corrompu  de  sa  doctrine  »,  le  théoricien  de 
l'obéissance  passive,  de  la  répression  et  de  l'absolutisme.  Il  écrit,  le 
22  septembre  1524.  à  l'électeur  Frédéric  de  Saxe  pour  réclamer 
l'expulsion  de  Carisia Jl  et  la  répression  de  l'hérésie  par  la  force.  Il 
affirme,  le  9  février  1520,  dans  une  lettre  au  nouvel  électeur  Jean 
de  Saxe,  qu'un  prince  séculier  ne  saurait  tolérer  que  ses  sujets 
soient  maintenus  dans  la  division,  mais  que  «  dans  un  lieu  on  ne 
doit  souffrir  qu'une  prédication  «.  La  vérité  religieuse  est  affaire 
d'État.  Cujut  rcijio,  hujits  i-rliglo  :  en  proclamant  ra  principe,  en 
1555,  la  diète  d'\ugsbourg  ne  fera  «que  sanctionner  la  pratique 
instaurée    par   Luther.    Apologiste    des    droits   du   prince    ou  de 
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l'Étal.  I.ulher  se  manifeste  comme  Tennemi  du  peiiplo.  Il  ne  lui 
reconDail  qu"iiii  seul  droit,  peliii  d'obéir  j>a<!sivt'ini^nl  ot  incondi 
lionnellenu'nt  .iii  prince  :  L'iden.  teidi'ti,  Kreuz,  A'reuz  isl  dfr 
Chritttm  Hechi,  das  und  A'ein  tiiideres,  écrit-il  dans  son  Exhortation 
l'i  la  ;(nix'.  Fa,  comme  le  peuple  refuse  de  se  SDumettri-,  le  mépris 
du  réformateur  pour  les  nisliri,  pour  Herrn  Omn/'s,  ne  connaît  plus 
de  bornes;  il  se  répand  en  invectives  contre  les  prophètes  célestes, 
contre  les  troupes  homicides  et  pillardes,  contre  les  paysans;  il 
approuve  l'écrasement  de  la  révolution  sociale  dans  le  sanp;  il 
tléclare  que  •■  le  peuple  est  fait  pour  être  maté,  comme  l'ftni'  pour 
être  étrillé  »,  et  ailleurs  que  «  la  seule  manière  de  le  gouverner  est 
de  le  contraindre  par  le  glaive  et  par  la  loi  il  la  piété  extérieure, 
comme  on  réduit  les  bétes  fauves  avec  la  cage  et  les  chaînes  •. 
Qu'est-ce  que  la  miséricorde,  le  pardon  et  la  pitié?  Une  superstition 
papiste,  s'il  faut  en  croire  \cs  Pro/ws  de  lahlf,  une  faiblesse  indigne 
de  ceux  qui  ont  le  pouvoir. 

Les  événements  n'avaient  fait  que  mettre  au  jour  le  tempérament 
dti  réformateur.  Il  a  le  culte  qu'a  tout  Allemand  pour  la  force.  Il  n'a 
pas  attendu  la  révolulion  populaire  pour  proclamer  que  loul  pouvoir, 
par  le  fait  niémr>  qu'il  existe,  est  légitime,  parce  qu'autorisé  de  Dieu  : 
le  5  mars  1.M9,  il  écrivait  à  Spalatin  que  «  le  Turc  même  doit  être 
honoré  et  supporté,  parce  qu'il  est  un  pouvoir,  et  qu'aucun  pouvoir 
n'existe  (|ue  par  la  volonté  divine  •>,  fliam  Tiircam  hoiKirandum  et 
ferfndnm  ptitestnlif  ijratin.  Onm  rertus  suiii  imn  nisi  roli-iitf  Iho  uUitm 
poleitalem  ministrrt.  Luther  pouvait  en  toute  justice  se  rendre  cet 
hommage,  que  nul  n'avait  fait  autant  que  lui  pour  la  cause  du 
Kaiser  et  du  pouvoir  civil  ■'!  Il  transfère  A  l'Ktal  tous  les  ilroits,  les 
juridictions  et  les  privilèges  qui  appartenaient  il  TKghse.  \\  le  divi- 
nise :  dans  V  fCj-plicalion  du  Pimime  S  S,  H  le  proclame  ••  divin  et  même 
dieu  tout  conrt  ■>.  Devant  l'Étal,  ce  n'est  pas  seulement  l'individu 
qui  est  anéanti,  c'est  encore  la  société  comme  telle  :  et  précis«'menl 
la  méconnaissance  totale  par  Luther  de  la  vie  monastique,  de  l'aulo- 
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Bomie  de  toute  communauté,  de  toute  corporation,  de  toute  société, 
hormis  l'État,  —  méconnaissance  issue  de  sa  négation  de  l'Église 
comme  société  visible,  —  en  supprimant,  suivant  la  profonde 
remarque  d'Aclon,  le  seul  support  et  la  seule  garantie  efTective  de 
l'indépendance  des  individus,  ruine  totalement  la  liberté  indivi- 
duelle, malgré  les  tbéories  du  sacerdoce  universel  et  de  la  liberté 
clirélienne  :  elle  fait  de  l'absolutisme  d'État  un  dogme.  Une  telle 
doctrine  n'est  autre  chose  que  le  machiavélisme  mué  en  religion,  et 
un  machiavélisme  d'autant  plus  dangereux  qu'il  ignore  en  fait  la 
distinction  du  spirituel  et  du  temporel,  ceuvre  propre  du  génie  latin. 

Hegel  est  dans  le  fil  droit  de  la  tradition  luthérienne  allemande 
lorsqu'il  proclame  (}ue  tout  le  réel  est  rationnel,  et  qu'il  identifie  ou 
plutôt  abime  au  sein  de  l'Absolu  et  de  son  développement  ce  que 
nous  appelons  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et 
l'injuste.  Der  Gang  dev  \Vell<jeschichte  sieht  ausserhalh  der  J'iiffeud, 
des  Ldslers  uùd  der  (Jerei-hligkeil.  Conformément  a\i  principe  de  la 
rationalité  de  tout  le  réel,  le  fait  est  érigé  en  droit  :  la  force  crée  le 
droit.  L'Etat,  qui  représente  la  force  absolue  sur  la  terre,  est  le 
rationnel  en  soi  et  pour  soi;  il  est  nécessaire,  il  est  divin,  il  est  la 
façon  d'être  véritable  de  la  réalité  ;  l'individu  n'existe  et  n'a  de  droits 
que  par  lui.  .\u-dessus  de  l'Étal  il  n'est  rien.  Dans  un  chapitre  très 
signillcatif  de  sa  l'hiloso/ihie  de  ta  relifjion,  Hegel  écrit  que  la  reli- 
gion et  le  principe  de  l'État  sont  identi(jues,  parce  qu'une  seule  et 
même  notion  de  la  liberté  se  réalise  dans  l'une  et  dans  l'autre;  cette 
identité,  d'ailleurs,  ne  se  rencontre  que  chez  les  nations  protes- 
tantes :  seules  elles  ont  réalisé  l'unité  de  la  religion  et  de  l'État  de 
telle  sorte  qu'en  obéissant  aux  lois  de  l'État  on  obéit  à  Dieu  même. 
Si  1  État  est  divin,  la  guerre,  qui  est  l'aftirmation  de  l'État  par  la 
force,  est  comme  lui  nécessaire,  donc  raisonnable,  donc  divine.  Le 
peuple  prédestiné,  le  peuple  souverain,  celui  qui  est  actuellement  le 
support  de  l'esprit  universel,  -  et  c'est  le  monde  germanique, 
héritier  de  la  pensée  luiliérienne,  sur  laquelle  toute  vraie  culture 
doit  se  modeler  pour  libérer  l'esprit,  —  a  donc  le  droit  absolu  de 
réaliser  par  la  force  sa  destinée,  et  d'imposer  par  la  guerre  sa 
volonté  et  sa  culture  aux  autres  peuples,  dépourvus  de  tout  droit. 

Dans  le  panthéisme  hégélien  les  deux  courants  issus  du  Luthéra- 
nisme se  fondent  eu  un  seul.  Cette  philosophie  allemande,  dont 
Hegel  attend  l'affranchissement  de  l'esprit,  n'est  bien,  comint'  il  le 
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dit  lui-même,  qu'une  inlerprélalion  approfondie  de  la  tradition 
lulliérienno  :  elle  csl  le  point  de  rencontre  du  formalisme,  qui 
impliqua  lindilTérence  totale  au  contenu,  et  de  Vahsolulismc.  qui 
implique  le  culte  de  la  force  puisque  le  fait  d'être  légitime  loul  ce 
qui  est.  Elle  est  essentiellement  une  métaphysique  de  la  force  ; 
mieux  encore,  une  myslKjw  de  la  force. 

Peu  importent,  après  cela,  les  réserves  qu'ont  pu  faire  ces  pen- 
seurs, et  leur  refus  d'accepter  certaines  des  conclusions  qu'on  a 
tirées  de  leurs  prémisses.  .Nous  n'ignorons  pas  que  Kant  a  écrit  le 
Traité  de  la  paix  perp'Huelle.  ni  que  Hegel  a  prétendu  sauver  le 
droit  et  la  liberté  par  une  distinction  subtile  cl  profonde  entre  la 
dialectique  du  possible  et  la  dialerliqni'  de  l'être,  qui  transcende  la 
logique  de  la  contradiction  et  qui'  dirige  une  linalilé  supérieure. 
Mais  les  disciples  de  Kant,  ses  commentateurs  même,  négligent  ou 
renient  le  Traité  de  la  pair  perpiltirlle',  et  ce  n'est  jioinl  par  cet 
ouvrage,  ni  par  la  Critique  de  la  raison  pratiipte,  mais  par  la  Cri- 
tique de  la  raison  pure  que  Kant  a  agi.  L'Iiégélianisme  qui  pénétre 
toute  l'Allemagne  contemporaine  ignore  les  distinctions  de  là  pensée 
hégélienne,  et  n'en  retient  que  le  principe  de  la  rationalité  du  r(Tel, 
avec  ses  conséquences  :  divinisation  de  la  force,  de  l'Ktat  qui 
l'incarné,  du  monde  germanique  qui  en  assurera  le  triomphe. 
Hegel  n'avait  pas  tort  de  procl.imer  dans  sa  leçon  inaugurale  du 
22  'octobre  1818  «  l'aflinilé  naturelle  de  la  philosophie  hégélienne 
"avec  l'État  prussien  ».  Tous  les  théoriciens  politiques  et  militaires 
de  la  Prusse  moderne  et  de  l'Allemagne  prussianisée.  «  simple 
extension  de  la  F'russo  •>,  comme  dit  Trcitschkc  :  l'auteur  il<'  hullur- 
idéal  und  Krietj.  Lasson,  l'apologi^ti-  de  la  raisfin  d'Iital  l't  de  la  guerre 
sainte,  Treilschke,  son  disciple  Hcrnhardi,  ont  puisé  dans  IJhégélia- 
nisnie  leurs  principes  et  leur-*  maximes.  En  ce  sens,  il  faut  dire  de' 
l'Allemagne,  comme  l'a  dit  M.  Hurgson ',  (|ue  «  sa  philosophii'  fui 
simplement  la  transposition  intellectuelle  de  sn  tirutalité  ». 

L'historien  qui  s'attache  à  déterminer  exactement  la  pen.sée  d'un 
Hegt'l  on  d'un  Kant,  comme  celle  d'un  Luther,  pourra,  non  sans 
raison,  nmlestiT  la  légitimité  d<'  semblables  interprétations  et 
demander  qu'elles  no  soient  pas  imputées  k  l'auteur  dont  elles  se 
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réclament.  Lhisloiien  qui  étudie  le  développement  des  idées  et  la 
filiation  des  doctrines  ne  peut  que  constater  le  fait  :  des  principes 
ont  été  posés,  d'où  sont  sorties  certaines  conséquences,  comme  de 
la  racine  les  branches  et  les  fruits,  dirait  Pascal.  Quel  qu'ait  pu  être 
par  ailleurs  Luther,  le  fruit  du  Luthéranisme  en  Allemagne,  dans  le 
domaine  de  la  pensée  comme  dans  celui  de  l'action,  en  philosophie 
comme  en  politique,  a  été  l'apologie  de  la  force.  L'Allemagne  de  1871 
et  de  191  i  peut  se  reconnaître  en  Luther  :  elle  s'y  reconnaît;  elle 
s'en  fait  gloire,  et  elle  lui  en  fait  gloire 


Issu  du  Luthéranisme,  ou,  tout  au  moins,  du  mouvement  d'idées 
propagé  par  Luther,  le  Calvinisme  devait  avoir  de  tout  autres 
destinées. 

«  En  définitive,  écrit  un  bon  juge',  c'est  bien  à  Luther  que  la 
Réforme  frani;aise,  comme  toute  la  Réforme  d'ailleurs,  doit  son 
avènenienl.  »  Les  contemporains  ne  s'y  trompèrent  point  :  la  clé  de 
l'hérésie,  en  France  comme  ailleurs,  était  faite  du  fin  fer  d'Alemaif/ne. 
Mais  de  ce  fait  même  découle  une  notable  diiïorence  entre  les  deux 
réformes  ;  nationale  en  Allemagne,  la  Réforme  apparut  dès  l'origine 
-en  France  comme  une  doctrine  de  provenance  étrangère.  Le  réfor- 
misme, sans  doute,  avait  poussé  en  France  d'aussi  fortes  racines 
qu'en  nul  autre  pays  :  mais,  fidèle  en  cela  à  l'esprit  d'Érasme  et  des 
humanistes,  il  était,  autant  et  plus  peut-être  que  partout  ailleurs, 
attaché  à  la  tradition,  soucieux  de  réaliser  la  liberté  en  sauvegardant 
Vunité.  Par  ces  deux  traits  h-  réformisme  français  se  dislingue  radi- 
calement de  la  réforme  de  Luther  :  son  but  avoué,  c'est  d'opérer 
par  l'Évangile  un  réveil  de  la  foi  au  sein  de  l'Église;  c'est  aussi 
d'incorporer  au  catholicisme  quelques-unes  des  acquisitions  de  la 
Renaissance  et  de  la  culture  nouvelle,  en  les  sauvant  par  la  discipline 
catholique:  et  c'est  enfin  d'y  infuser  un  esprit  de  large  et  tolérante 
charité  qui,  sans  rien  renier  de  ce  qui  est  essentiel,  assure  la 
concorde  et  l'unité.  Le  réformisme  français  était  donc  avant  tout  un 
mouvement  religieux  et  intellectuel  â  l  intérieur  du  catholicisme. 
C'est  l'influence  de  Luther  en  France,  combinée  avec  celle,  bientôt 
prépondérante,  de  Caristadt,    de   Zwlngle,   des   réformateurs   de 
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Strasbourg  e(  de  Bàle,  qui  souleva  les  esprits  contre  Rome,  orienta 
le  réformisme  vers  la  rupture,  et  linalemciil  déclencha  la  r«'volulion 
religiouse.  C  est  Calvin  qui,  à  partir  lie  io'.io,  en  prit  la  tète,  1  orga- 
nisa, lui  donna  sa  doctrine  et  lui  assura  1  unité  de  direction  qui  lui 
manquait  encore. 

Mais,  après  même  qu'elle  se  fut  alfrancliie  de  I  iiitlucnco  élrangiM-e 
et  qu'elle  eut  pris  conscience  de  son  autonomie,  lu  réforme  français* 
ne  devint  point  comme  la  réforme  allemande  un  mouvement  national, 
et  encore  moins  un  mouvement  politique.  Klle  n'alioulil  pomt, 
comme  le  Luthéranisme,  a  la  constitution  d'Kglises  d  Imitât.  Elle  se 
trouva  engagée  dès  le  principe  dans  une  voie  très  difTérente.  Tandis 
qu'en  Allemagne  la  révolution  religieuse  s'était  opérée  avec  l'aide 
de  l'Étal  et  des  princes,  qui  très  vite  laccaparèrenl  et  la  tirent 
dévier  de  ses  buts  primitifs,  en  France  elle  s'opéra  contre  les  pou- 
voirs publics  :  elle  fut  et  demeura  le  fait  d'une  minorité,  et  d'une 
minorité  persécutée,  dispersée,  contrainte  de  chercher  son  centre 
d'action  hors  de  France,  et  dont,  en  France,  la  seule  chance  de  salut 
était  que  l'Etat  reconnut  à  son  profit  la  liberté  religieuse,  ou  tout  au 
moins  l'indépendance  de  la  religion  vis-à-vis  de  l'Rlal.  .\insi,  en  un 
<kge  où  toutes  les  confessions,  où  tous  les  partis  (ii  l'exception  de 
l'élite  des  humanistes)  pratiquaient  l'inloléranceel  voulaient  réaliser 
l'unité  par  la  force,  la  réforme  française,  dès  15^5,  avec  Farel,  était 
amenée,  par  la  situation  même  qui  lui  était  faite,  it  proclamer  la 
dislinelion  du  spirituel  et  du  li'Uiporel,  bien  plus,  à  s'ini-orpon-r  ce 
principe.  Fait  capital,  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  si  l'on  veut 
comprendre  les  développements  ultérieurs  du  Calvinisme  En  ce 
sens,  l'hostilité  de  l'État  lui  fut  précieuse,  autaut  que  la  complicité 
des  princes  avait  été  funeste  au  Luthéranisme.  Le  triomphe  facile 
du  Luthéranisme  en  Allemagne  fut  une  des  causes  de  sa  corruption, 
de  sa  prussianisation;  l'échec  du  Calvinisme  en  France  ne  contribua 
pas  pfu  ii  en  faire  un  ferment  <b'  liberté  en  d'autres  pays. 

Mai»,  SI  importanti-,  si  décisive  même  qu  ait  l'té  i;elt<'  diversité 
d'origine,  il  ne  serait  pas  juste  d'y  chercher  la  raison  exclusive  de  la 
différence  qui  se  manifeste  entre  les  destinées  des  deux  réformes. 
Le  Calvinisme  avait  des  qualités  propres,  et  surtout,  peut-être,  de» 
puissance»  de  développement,  que  ne  possédait  pas  la  doctrine  de 
Luther.  Bien  qu'il  ne  réussit  pas  à  conqu'-rir  la  France,  il  était 
profondément  imprégné  de  l'esprit  français.  Il  en  a\ail  la  logique. 
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la  clarté,  le  besoin  de  cohérence,  il  en  avait  surtout  ret  esprit  «runi- 
versalité,  qui  est  lune  des  marques  à  quoi  l'on  dislingue  toutes  les 
créations  de  l'esprit  français. 

Assurément,  le  Picard  solide  et  tctu,  le  froid,  dur  et  avisé  logicien 
qu'était  Calvin  n"est  pas  une  personnalité  aussi  riche,  aussi  com- 
plexe, aussi  puissante,  ni  peut-être  aussi  attrayante  que  Luther. 
Nous  ne  contestons  pas  aux  Allemands  que  Luther  demeure  !>' 
«  héros  »  de  la  révolution  religieuse.  Mais  l'histoire  nous  force  à 
reconnaître  que  le  Calvinisme  fut,  au  point  de  vue  de  la  civilisation 
générale,  ce  qu'il  y  eut  de  vivant,  d'agissant  et  de  fécond  dans  la 
Réforme  :  et  l'élude  allentive  du  Calvinisme  nous  permet  de  discerner 
dans  la  doctrine  même  du  réformateur  quelqnes-unes  des  raisons  de 
cette  iniluence. 

Calvin  bàlit  un  système  d'oii  il  exclut  tout  ce  que  Luther,  par  un 
compromis  plus  ou  moins  avoué,  avait  retenu  du  cérémonial,  de 
l'organisation  et  du  dogme  catholiques.  Ce  corps  de  doctrines 
parfaitement  un,  où  rien  ne  doit  être  admis  qui  ne  découle  des 
principes  initiaux,  devra,  dans  sa  pensée,  fournir  au  Christianisme 
épuré  sa  forme  dénnitive,  et  aux  Églises  réformt'es  la  discipline 
unique  qui  les  pliera  toutes  sous  la  règle  de  l'Ëvangile. 

La  clef  de  voiHe  du  système  ',  c'est  la  doctrine  de  \a  prédcsUnalion. 
Elle  prend  dans  le  Calvinisme  une  valeur  toute  nouvelle.  Ce  qu'elle 
exprime  avant  tout,  c'esl  le  caractère  absolu  de  la  volonté  divine, 
qui  en  créant  les  hommes  <>  ne  les  crée  pas  tous  en  pareille  condition, 
mais  ordonne  les  uns  à  vie  éternelle,  les  autres  à  éternelle  damna- 
tion »,  et  qui  dispense  sa  grâce  aux  élus  d'une  manière  non  seule- 
ment gratuite,  mais  arbitraire,  «  selon  le  bon  plaisir  de  sa  volonté  " 
et  sans  nul  mérite  de  leur  part.  La  cri'ature  n'i^xiste  que  pour  la 
gloire  de  l)ieu.  «  Il  est  seul  à  la  majesté  duquel  appartient  souverain 
honneur.  »  «  Il  suscite  les  réprouvés  à  lin  d'exalter  en  eux  sa  gloire.  » 
De  quoi  l'homme  se  plaindrait-il,  puisque  «  nous  sommes  tous 
corrompus  cl  contaminés  en  vices,  et  que  tous  hommes,  dans  leur 
condition  naturelle,  sont  coupables  de  l'ondamnatioii  morlellc  »? 

Calvin  méconnaît  donc  et  rejette  entièrement  la  profonde  doctrine 


I.  I.cs  cilalionn  qui  suivent  nonl  tirées  île  Vlnsliliilion  de  lu  Ueliginn  clirei- 
lienne,  et  elles  sont  failr»  sur  le  Icxlc  de  1511.  qui  nous  présente  l'expression 
la  plus  parfaite  rie  la  pensée  de  Caltin  (Fasc.  1*6-117  de  la  llihliollièiiur  de 
l'École  dti  Hnulet-Khtdet). 
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de  saint  Thomas  sur  l'accord  de  la  grâce  divine  et  de  la  liberté 
humuine,  qui  nesl  pour  lui  que  «  subtilité  et  sopliislerie  -.  Mais, 
par  une  de  ces  contradictions  fécondes  qui  se  trouvent  au  cœur  des 
doctrines  morales  intempérantes,  le  dogme  rigide  de  la  prédestina- 
tion, qui  semblerait  devoir  conduire  à  l'ataraxie  du  falaiisle,  a  pour 
conséquence  pratique  l'exaltation  de  la  volonté  et  de  l'action,  m  Si  le 
but  de  notre  élection  est  de  saintement  vivre,  elle  nous  doit  plutôt 
pousser  et  stimuler  à  méditer  sainteté  qu'à  chercher  couverture  de 
nonchalance.  •>  Le  primai  de  la  volonté,  voilà  ce  qu'enTerme  en  elTel 
la  conception  calviniste.  Dieu  est  lu  volonté  sans  limites.  La  Prédes- 
tination signifie  qu'on  ne  doit  «  chercher  aucune  cause  ni  raison 
hors  de  la  volonté  divine  ■■.  et  i|ue  la  justice  de  Dieu  est  Irop  haute 
et  trop  excellente  pour  qu'on  la  puisse  réduire  <■  à  la  mesure 
humaine  »  ou  comprendre  <■  en  la  petitesse  de  l'entendement  des 
hommes  ».  En  l'homme,  la  faculté  maîtresse  ou  «  principale  partie  », 
c'est  la  volonté,  «  chambrière  de  la  grâce  »,  car  elle  est  une,  et  non 
l'entendement  imbécile,  qui  brille  d'inquiétude  et  se  porte  çà  et  là 
avec  autant  de  légèreté  que  de  présomption.  Sans  doute,  la  volonté 
par  elle  même  ne  peut  rien  «  engendrer  que  le  mal  »  :  mais  une  fois 
que  cette  volonté  perverse  a  été  abolie,  (jue  la  volonté  en  nous  a  été 
renouvelée  par  la  grâce,  afl'ranchie  par  elle  de  la  servitude  du  péché, 
et  comme  recréée  par  Dieu,  c'est  elle  (jui  prendra  soin  de  pourvoir 
a  nous-n)éme.  et  do  mettre  ordre  à  nos  alTaires  sous  la  bonne  volonté 
de  Dieu;  elle  encore  cjui.  en  nous  apprenant  l'abnégation,  l'humililé, 
le  renoncement  de  soi,  nous  fera  chercher  uniquement  les  choses 
propres  a  exalter  la  gloire  de  Dieu  et  suivre  la  vocation  que  Dieu 
nous  a  assignée  comme  une  station  perpétuelle  en  cette  vie,  eh  sorte 
que  Dieu  règne  en  notre  cwur  comme  en  sa  possession.  Ne  comptons 
sur  aucune  justification  provenant  de  In  Loi,  mais  accom|)lissons  de 
bon  cœur  cette  loi  pour  être  agréable  h  i>ieu  :  c'est  être  libre  que 
d'obéir  libéralement  .'i  la  volonté  de  Dieu.  Le  chrétien  no  s'appartient 
pas  :  Dieu  n'airranchil  l'ôme  que  pour  In  faire  servir  à  sa  gloire. 

Par  l.'i  se  légitime  la  connaissance  :  elle  est  efficace  en  ceci,  qu'elle 
nous  enst'igne  a  servir  Dieu  et  à  régler  nuire  vie  selon  sa  volonté. 
'•  Tellement  que  celte  connaissance  consiste  plu»  en  vive  expérience 
qu'en  vaine  spéculation.  »  .\ussi  n'esl-il  pas  surprenant  que  Calvin, 
tout  en  gourniandanl  In  raison  humaine  comme  dépravée,  se  soit  fait 
de  la  connaissance  une  idée  singulièrement  plus  haute  cl  plus 
féconde  que  Luiher,  et  qu'il  ait  contribué  à  ••  maintenir  un  niveau 
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intellectuel  beaucoup  plus  élevé  que  Luther'  >i  :  sans  proclamer, 
comme  lAllemand,  la  toute-puissance  et  la  toute-suflisance  de  la 
foi,  ^-  d'une  foi,  d'ailleurs,  dénuée  de  toute  vertu  intellectuelle  et 
pratique,  —  il  regarde  la  doctrine  comme  un  moyen  en  vue  de  l'ac- 
tion ;  et  ainsi  l'action  ne  légitime  pas  seulement  la  connaissance  : 
elle  l'ennoblit  et  l'élève.  La  vraie  foi,  dit-il,  est  celle  qui  prend 
racine  au  profond  du  cœur  de  l'homme  et  le  renouvelle,  car  «  il  ne 
nous  est  pas  seulement  utile  de  savoir  quel  est  Dieu,  mais  quel  il 
nous  veut  être  ».  Et  la  volonté  de  Dieu  «  surmonte  tellement  tout 
sens  humain  qu'il  faut  que  l'esprit  humain  monte  par-dessus  soi  pour 
y  atteindre.  Et  même  y  élant  parvenu,  il  ne  comprend  pas  re  qu'il 
entend  :  mais  ayant  pour  certain  et  tout  persuadé  ce  qu'il  ne  peut 
comprendre,  il  entend  plus  par  la  certitude  de  cette  persuasion  que 
s'il  comprenait  quelque  chose  humaine  selon  sa  capacité-.  » 

Si  telle  est  la  foi,  il  ne  suffit  pas  à  l'individu  de  se  concentrer  sur 
lui-même.  Si  la  grande  affaire  n'est  pas  le  salut  individuel,  mais  la 
glorification  de  Dieu,  la  tâche  essentielle  de  l'individu  devra  être  de 
coopérer  à  l'œuvre  divine  dans  le  monde.  .Ainsi,  dans  l'individu,  ce 
que  Calvin  exalte  ce  n'est  point  le  côté  personnel,  mais  le  cAté  imper- 
sonnel, non  pas  ce  qui  vient  de  nous,  mais  ce  qui  vient  de  Dieu.  Ce 
faisant,  il  donne  à  la  vie  individuelle  une  base  beaucoup  plus  solide; 
il  attribue  à  la  personnalité  une  valeur  hora  de  pair,  par  le  sens  de 
son  élection,  de  sa  responsabilité,  de  la  mission  qui  lui  est  départie 
comme  instrument  de  la  Toute-Puissance  divine.  Et,  comme  il  est 
juste,  tout  ce  qui  est  accordé  à  la  personnalité,  ainsi  conçue,  est 
accordé  à  la  société  qui  en  règle  et  en  garantit  l'épanouissement  :  il 
y  avait  comme  une  harmonie  préétablie  entre  ces  vues  de  Calvin  et 
le  caractère  de  l'individualisme  anglo-saxon,  si  différent  de  l'indivi- 
dualisme étriqué  que  Taine  a  cru  discerner  au  fond  de  l'action 
anglaise.  L'n  tel  individualisme  app'-llc  la  société  comme  son  com- 
plément naturel  et  obligé. 

Le  principe  social,  daus  le  .système  calviniste,  se  lie  en  effet  directe- 
ment au  principe  personnel.  L'Église  y  est  con(;ue,  non  plus  simple- 
ment comme  une  institution  chargée  de  dispenser  la  Parole,  mais 
comme  un  organe  de  sanctificalion  et  de  régénération  spirituelle  des 
élus,  entre  lesquels  elle  doit  entretenir  la  paix  et  l'union  par  une 

1.  Ce  iiinl  Ict  propres  expressions  <lonl  se  sert  Trœltsch,  arliclc  cité,  p.  lOT. 

2.  Ch.  IV  (De  la  foii,  p.  191.  Cf.  le  ch.  i  (De  la  connaissance  <Ic  Dieu»,  p.  28.  Kl 
tout  le  ch.  vni  (De  la  pré'lcstin.ition  et  providence  de  Dieu). 

Rti.  Mtr«   —  T.  XXV  (n"5C  1918).  56 
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même  communication  de  Dieu  el  de  Jésus-('.liri.sl.  Au  lieu  de  pro- 
clamer, comme  Lulber,  le  priiicipe  Uieorique  du  sucerd<ioe  uiiivers«fl 
el  del  Église  invisiJble,  qui  ue  pourraseoiainlenircoalrelapplivalion 
qu'on  en  fera  el"|ui  rejell,iTj  au^silùl  Lullier  vers  l'excèsdes  K^ttses 
politiques,  Calvin  cherche  dans  1  Kcriture  les  sifn>es  et  enseignes 
dont  le  Christ  a  marqué  son  Église  visible  ;  il  s'effurce  U'v  découvrir 
la  règle  de  la  discipline  comme  celle  du  dogme,  el  il  instaure,  a^tec 
certaines  Cormes  d'ordre,  de  poliee  et  de  gouveruemeal  ecclt'sias- 
lique,  uue  organisaliou  d'Iiglise  à  lu  Tois  federulisli'  et  oligarv-bique, 
indépendante  de  l'I-lial.  supérieure  d'autre  pari  à  la  communauté,  ce 
qui  lui  i>ermpl  d'accorder  ensuite  sans  dangers  des  droiLs  relative- 
ment étendus  à  la  compagnie  di's  lidéles.  Culte  "  compagnie  des 
fidèles  »,  c'est  déjà  l'ébauche  de  la  »  congrégation  u  qui.  une  lois 
afTranchie  de  l'oligarchie  calviniste,  deviendra  en  Angleterre  el  eu 
Amérique  le  type  de  l'Église,  conrorméuieut  au  principe  déjà  pro- 
clamé pur  t'arel,  que  u  la  <>u  s<inl  assembles  deux  ou  trois  au  nom 
de  Jésus,  \ik  est  l'I^glise  ». 

Kniiu  le  système  apporl>-  uni*  précision  lieuucuup  plus  grande  à  la 
dtfiiiilioii  ilr  lu  iiwnilf,  dont  le  Decalogue  l'ouruil  la  régie  Le  Liéca- 
logue  est  la  Loi,  en  matière  religieuse  et  civile'.  Le  Décalogae,  </hi 
ne  fait  iju'ej-pliciler  la  lui  mornd;  iiittun'lle,  indiiiue  aux  hommes  la 
vraie  el  éternelle  règle  de  justice  qui  doit  régir  toute  vie  individuelle 
comme  toute  société,  et  dont  le  parfait  accomplissement  réalisera 
sur  terre  le  Itoyaume  des  Saints.  La  loi  nous  enseigne  &  sanctifier  la 
vie  sociale;  elle  établit  l'unité  de  la  morale  privée  et  de  La  morale 
publique  :  elle  propose  à  la  société  uu  ideul  de  justice,  elle  soumet 
l'étal  à  la  règle  de  justice.  Celte  identification  de  la  lui  naturelle 
avec  le  Décalogue,  la  prééminence  qui  lui  est  accordée,  conslituaieitt 
dans  le  Calvinisme  un  frein  très  puissant  et  très  eflicace  à  toutes  les 
doctrines  naturalistes  de  la  raison  d'État  :  la  lui  naturelle  n'est  plus 
ici,  comme  dans  le  Luthéranisme,  la  loi  de  la  force,  ladivinisaliua 
du  fait;  (-'e*-t  l'expression  de  la  volonté  de  Dieu,  le  Uoi  des  rois  aux 
ordre>  de  c]ui  doivent  céder  tous  les  cummaudemenU  humain»,  i 


I.  Il  ronvipAl  ili*  n<il<T.  K  ce  propoii,  i\tin  l'inlrr  1  tilt* 

ralr  ■!<•  Il  Ihi.l.     E.n ii.ui.     ufi  liltic,  a  runiliiil  'f  une 

pur'                                                               iil,  »«n»roin|>lrr  ipir  le  I'  il 

ixMii                                                    1  ■  r  nin"  11"  SiTiniMi  »ur  l.i  "■i  ■  -i 
Urf  iip|>«penl  «n  Auiilpurrr.  —  P>>ur  c»  i|iii  «iiit,  voir  Intlitiliun.  .  é».  m  il»"-  I» 

loi),  p.   Il'i  el  Mil*.;  Iiv  i(*«   la  lib>Tl«  rltr^limna).  'IH^  a«i  iDu  R<Hir«rn«inMil 
rivil),  :*i. 
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la  majeslé  duquel  il  est  raisonnable  que  toute  Lautesse  soit  liuiniliée 
et  abaissée.  •<  Quelle  perversité  serait-ce,  à  lin  de  contenter  les^ 
liommes,  d'encourir  l'indignatico  de  celui  pour  l'amour  duquel  nous 
obéissons  aux  hommes?  »  Calvin  distingue  donc  en  l'homme  un 
double  régime  :  l'un  spirituel,  l'autre  politique  ou  civil.  Mais  le  Sei- 
gneur est  maiLre  souverain  :  Calvin  rêve  d'une  société  qui  recon- 
naîtrait cette  souveraineté  de  Dieu  au  temporel  comme  au  spirituel, 
et  qui  serait  tout  entière  modelée  sur  l'idéal  chrétien  :  ut  onmia 
subjaceant  Ut'o. 

Voilii  ce  qu'il  y  avait  de  fécond  dans  le  Calvinisme.  11  portait  ea 
lui  les  germes  d'uoe  rénovation  sociale  et  politique.  Aussi  bieo' 
est-ce  dans  ce  domaine,  plus  que  dans  celui  de  la  spéculation  ou  de 
la  croyance,  que  son  influence  s'est  exercée  de  la  manière  la  plus 
durable,  la  plus  oniverselle  et  la  plus  décisive.  Le  Calvinisme  a  été 
avant  tout  une  réforme  de  l'action  et  des  principes  de  l'action. 

Mais  ce  tableau,  pour  être  complet  et  (idèle,  ne  saurait  laisser 
dans  l'ombre  la  contre-partie  de  ces  grandeurs.  Sans  même  se  placer 
au  point  de  vue  théologique,  sans  avoir  à  marquer  les  limites  de 
cette  rigide  et  exclusive  doctrine,  il  apparaît  qu'au  point  de  vue 
moral  et  social  le  Calvinisme  enfermait  de  dangereuses  notions, 
'  susceptibles  de  compromettre,  voire  même  d'annihiler,  le  dévelop- 
pement des  germes  de  vie  que  l'analyse  y  découvre.  L'individua- 
lisme que  comporte  la  doctrine  calviniste  de  la  prédestination  est 
un  individualisme  éminemment  aristocratique  :  les  éltu  y  forment, 
au  sens  strict  du  mot,  une  élite,  cxiguuit  pinrum  nuiiirrits,  écrit 
Calvin  dans  la  Praelvriio  orluva  in  Mirha^am.  iV,  W;  et  ces  «  fils  de 
l'ieu  »  doivent  être  soigneusement  séparés  de  la  «  masse  corrompue  » 
des  iniques  et  des  réprouvés,  auxquels  le.">eigneur  dénie  sa  grâce  et 
l'illumination  de  son  Esprit,  et  qu'il  est  nécessaire  de  contraindre 
[)ar  lu  frein  de  la  violence  :  ideo  necetse  est  reliquam  lurbant  cohibcri 
lùoleitlo  freno.  Itien  de  plus  opposé,  en  ce  sens,  que  la  doctrine 
calviniste  au  principe  dém<)rratii[ue  ipii  se  trouve  impliqué  dans  la 
doctrine  catholique  de  la  Hedemplion  universelle,  d'après  laquelle 
le  Cbrist  n'est  pas  mort  pour  le  petit  nombre,  mais  pour  tous  les 
hommes,  qui  appelle  tous  les  hommes  au  salut  et  à  la  connaissance 
du  vrai',  et  qui  de  c>î  fait  confère  à  toutes  les  personnes  hum.'iiues, 

I.   »  Ttmol,  i,  k 
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en  tant  que  telles,  une  égale  valeur  inorale.  Le  Calvinisme  est  la 
religion  d'une  élite.  11  est  aristocratique,  non  seulement  do  par  le 
tempérament  et  les  préférences  politiques  de  son  fondateur,  mais 
dans  son  esprit,  dans  la  source  même  de  son  inspiration.  Il  n'appelle 
à  la  liberté  que  le  petit  noml)re. 

D'aulre  part,  celte  liberté  même  que  les  fidèles  tiennent,  comme 
un  privilège,  de  Jésus-Christ,  et  qui  théoriquement  les  alfranchit 
et  exemple  de  la  puissance  de  tous  hommes,  doit  être,  dans  la 
pratique,  très  strictement  contenue  en  ses  limites.  Dans  le  chapitre 
du  youvernnnenl  civil,  Calvin  ne  se  lasse  de  répéter  que  la  dislinclion 
des  deux  régimes,  et  la  reconnaissance  de  la  liberté  intérieure 
concernant  la  vie  éternelle,  ne  doivent  point  faire  mépriser  l'auto- 
rité politique  :  bien  plus,  u  la  liberh-  spirituelle  peut  très  bien 
consister  avec  servitude  civile  ».  Les  lois  doivent  élre  obéies,  car 
elles  sont  utiles  et  nécessaires  pour  maintenir  l'ordre  social,  pour 
soumettre  violemment  par  le  glaive  la  masse  des  réprouvés  au  joug 
du  vrai,  enfin  pour  proléger,  défendre  et  bien  ordonner  la  vraie 
religion  contenue  en  la  Loi  de  Dieu.  Les  magistrats  doivent  être 
respectés  el  révérés,  parce  ><  qu'ils  ont  mandement  de  Dieu,  i\»\\a 
sont  autorisés  de  lui,  cl  que  de  tout  ils  représentent  sa  personne, 
riant  aucunement  ses  vicaires  ».  Saint  Paul  a  compris  toutes  espèces 
de  supérieurs  quand  il  a  dit  «  qu'il  n'y  a  nulle  puissance  que  de 
Dieu.  l'A  celle  qui  est  la  moins  plaisante  aux  hommes  csl  recom- 
mandée singulièrement  par-dessus  toutes  les  autres,  c'est  h  savoir 
la  seigneurie  el  domination  d'un  seul  homme.  »  Quelles  que  soieni 
donc  les  autorités  constituées,  «  les  sujets  se  doivent  rendre  sujets  & 
elles  en  toute  obéissance  ••.  •  comme  s'ils  servaient  Dieu  même  ». 
Contre  elles,  ni  la  rébellion,  ni  même  la  résistance  ne  sont  permises  : 
Il  faut  apprendre  U  •  ne  point  éplucher  quelles  sont  les  personnes 
auxquelles  nous  avons  ii  obéir  »,  car  en  •  un  homme  pi-rvers  fl 
indigne  de  tout  honneur,  lequel  obtient  la  supériorité  publique, 
réside  néanmoins  la  même  dignité  el  puissance,  laquelle  ^ol^e- 
Seigneur  pir  sa  parole  a  donnée  aux  ministres  de  sa  justice;  el  les 
sujets.  i|unnl  .*»  ce  (|ui  appartient  à  l'obéissance  due  h  sa  supériorité, 
lui  doivent  porter  aussi  grande  révérence  qu'il>  feraient  a  un  bon 
Roi,  s'ils  en  avaient  un  ".  La  seule  règle  qui  nous  soil  donnée  e»l 
■  d'obéir  et  de  souiTrir  »,  —  à  moins  que  le  prince  •■  ne  vienne  il 
commander  quelque  chose  contre  Dieu  »  :  en  ce  cas,  les  sujets  sont 
déliés  de  tout  égard  'd  sa  dignité  :  car.  ce  qui  légitime  la  supériorité 
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du  prince,  c'est  l'usage  qu'il  fait  de  son  autorité,  «  soumise  et  rangée 
sous  la  puissance  de  Dieu  ",  pour  la  défense  de  la  vraie  foi. 

De  là.  malgré  la  similitude  extérieure  de  certaines  de  leurs 
maximes,  la  dilférence  fondamentale  qui  sépare  le  Calvinisme  du 
Luthéranisme  en  matière  politique.  Luther  soumettait  l'Église  à 
l'État.  Calvin  soumet  l'État  à  l'Église,  sons  l'aulorilé  suprême  de 
Dieu.  Son  idéal  politique,  c'est  donc,  en  dernier  ressort,  l'Élat- 
Église,  ou  la  théocratie  pure.  Voilà  la  société  parfaite  dont  il  rêve, 
qui  doit  être  façonnée  tout  entière  par  les  principes  chrétiens,  et 
soumettre  tout  à  Dieu  :  celle  même  qu'il  s'est  efforcé  d'instaurer  à 
Genève.  Maître  de  ses  destinées  et  mailre  des  hommes,  le  Calvinisme 
eiU  institué  partout  des  théocraties  semblables;  il  eut  mis  l'État  au 
service  des  intérêts  religieux  :  il  lui  eilt  assigné  comme  fin  suprême, 
non  pas  tant  de  gouverner,  que  de  maintenir  la  pureté  de  la 
doctrine;  il  eût  érigé  l'intolérance  en  dogme.  Les  contemporains,  cl 
notamment  l'auteur  du  fameux  pamphlet  De  //aprnticis  an  sint 
persequendi  (1534),  ne  se  firent  pas  faute  de  relever  que  Calvin, 
devenu  tout-puissant  à  Genève,  avait  supprimé  de  son  Inslilution 
chrétienne  tout  ce  que,  dans  la  première  édition,  il  avait  écrit  "  sous 
la  pression  de  la  persécution  »  en  faveur  de  la  tolérance.  De  fait, 
l'impitoyable  théologien  qui  à  (jenève  écrasa  le  parti  des  libertins, 
qui  expulsa  Caslellion  pour  avoir  contesté  l'insijiralion  du  Cantique 
des  C'inlif/ues,  qui  déposa  ou  bannit  La  Mare,  Alciat.  Gentilis  et  tant 
d'autres,  décapita  (jruet,  l'ami  de  Dolel,  brûla  Servet,  pour  les  vues 
spéculatives  de  sa  Chrislianismi  Hestilutio  (27  octobre  1.jo3),  et  qui, 
après  avoir  revendiqué  le  droit  et  le  devoir  de  punir  l'hérésie,  inspira 
le  traité  De  llaereliris  a  '•ivili  maf/islrolu  puniendi^  Jooi),  ne  s'était 
pas  contenté  de  pratiquer  l'intolérance  comme  le  faisaient  tous  les 
hommes  de  son  époque;  il  avait  élaboré,  appliqué  et  fait  approuver 
des  Églises  protestantes  de  Suisse  une  doctrine  complète  et  systé- 
matique, qui  dénonçait  dans  l'hérésie  le  crime  capital,  et  imposait 
l'intolérance  comme  un  précepte  impératif  et  sacré  :  contester  ce 
principe  était  pour  lui  un  blausphème  insupportable.  Intolérance  plus 
terrible  encore  que  celle  de  Luther!  Seulement  celle-ci  était  l'into- 
lérance d'un  politique;  celle-là,  l'intolérance  d'un  idéaliste. 

Si  l'on  veut  trouver  à  celte  époque  une  première  expression  des 
principes  de  tolérance,  de  liberté  religieuse,  d'indépendance  poli- 
tique, et  la  reconnaissance  formelle  des  droits  des  sujets  et  de  la 
souveraineté  du  peuple  comme  fondement  de  l'Étal,  c'eslen  Espagne, 
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—  contrairemenl  à  un  préjugé  dont  les  liistoriens  anglais  ont  fuit 
justice,  —  qu'il  faut  aller  les  chercher  :  ce  n'est  pas  dans  ^.' Institution 
chrélienni^  de  Calvin,  ni  dans  les  écrits  des  réformaieurs,  mais  dans 
le  hr  Hi-ijr  de  Mariana  qu'on  les  découvrira. 


Les  conclusions  de  cet  examen  s'imposent.  Il  est  certain  que  le 
Calvinisme  portait  en  lui  une  féconde  doctrine  de  l'aclitin;  il  •est  non 
moins  certain  que  cette  duolrinc  de  l'aclion,  cliei  Calvin,  aboutissait 
à  légitimer  une  théocratie,  d'esprit  intolérant  et  aiitidéniocratique. 

Cependant,  le  fait  est  là  :  du  Calviuismr  procède  par  pliatiott 
dirrrtc  In  (U-iniicriili"  /xi/i/iV/nc  inuderiie'.  dans  ses  premiers  ■essais 
en  .\nglelerre,  comme  dans  son  achèvement  en  Amérique.  Les  Puri- 
tains anglais  sont  les  pères  de  la  Déclaration  des  droits.  C'est  de  ce 
fnrt  capital  qu'il  nous  faut  maintenant  tAclier  de  rendre  compte. 

I/hisloire  seule  en  peut  fournir  les  raisons  :  seule  elle  peut  nous 
apprendre  par  suite  de  <|uelles  circonstances,  sous  l'action  d<'  quels 
facteurs,  les  principes  de  liherlé  que  contenait  le  Calvinisme  se  sont 
dév' loppt's.  en  se  dégageant  de  l'artnature  rigide  clu  sxstème  où  les 
avait  enfermés  Calvin.  Et  ces  raisons,  lorsqu'un  interroge  l'histoire, 
a]>paraissent  de  deux  sortes  :  les  unes  d'ordre  général,  les  autres 
spéciales  à  r.\ngleterre. 

Les  conditions  historiques  servirent  le  Calvinisme  dans  aan  déve- 
loppement, comme  elles  l'avaient  servi  ù  ses  débuts,  un  lui  interdi- 
sant les  triomphes  faciles.  La  royauté  —  on  devrait  nténie  dire  la 
tyrannie  —  spirituelle  exercée  par  Calvin  à  Cienéve  avait  ele,  dan^ 
{'«naembic,  douiutageahle  à  sa  doctrine  et  nuisible  ii  son  intluence. 
Ce  cas  fut,  hcureu-^emcnl,  un  cas  isolé.  Partout  ailleurs,  sauf  en  di- 
rares  occasions  lU  pour  de  brèves  périodes,  le  Calvinisme  se  trouva 
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&a  côté  de  la  mimoriié  ou  n'oblint  qu'uno  domination  précaire.  t>r, 
s'il  est  vrai  d'une  vérité  générale  que  le  libéralisme,  en  politique, 
est  le  privilège  des  minorités,  l'axiorrie  s'applique  sans  discussion 
possible  .'i  l'Europe  du  xm"  et  du  x\it*  siècles  :  ort  que  l'on  jette  les 
yeux  à  celte  époque,  on  est  forci-  de  reconnaître  que  ceux  qui 
détiennent  le  pouvoir  persécutent  et  oppriment.  Dans  l'Europe 
moderne,  la  revendication  du  droit,  laffirmnlion  de  la.li/jertr  reli- 
ffieux  naquit  de  la  persécution  :  ta  pratique  de  la  liberté  résulta  de 
l'échec  de  ia  persécution,  de  son  impuissance  à  réaliser  l'unité  par 
la  force.  En  France,  le  droit  fut  proclamé  alternativement  par  les 
Huguenots  et  par  les  Ullramontains,  selon  les  circonstances,  et 
contre  les  excès  du  parti  au  pouvoir.  En  Espagne,  il  fut,  aux  mains 
des  Jésuites,  une  arme  contre  les  empiétements  du  pouvoir  civil. 
Les  Pays-Bas,  opprimés  par  Philippe  II,  lui  opposent  la  loi  de 
nature  et  déclarent  solennellement  à  l'Union  d'Ulrechl  (1579)  la 
tolérance;  mais,  une  fois  au  pouvoir  avec  Maurice  de  Nassau,  les 
Calvinistes  répriment  par  la  force  le  parti  de  la  liberté,  les  Remon- 
trants. En  Ecosse,  la  Réforme  se  rangea  du  coté  du  peuple  contre  le 
roi,  parce  que  le  roi  lui  était  hostile  :  mais,  lorsqu'elle  prévalut, 
que  le  Parlement  (1501)  eut  aboli  la  juridiclion  du  I^apo  en  f'cosse, 
adopté  le  Livre  de  discipline  de  John  Knox  et  organisé  lÉglise 
d'Ecosse  sur  le  type  calviniste,  la  Réforme  à  son  tour  devint  intolé- 
rante, voulut  imposer  la  vraie  foi  par  la  force,  et  tendit  à  ériger  à 
son  profit  la  théorie  de  1  indépendance  de  l'Église  en  une  théorie  de 
la  suprématie  de  l'Eglise.  Iloureusemenl.  une  chose  manqua  au 
fanatique  John  Knox  pour  réaliser  son  programme  :  le  pouvoir. 
Comme  les  l'rcsbytériens  d'Ecosse  ne  parvinn-nl  jamais  ;\  sinfeoder 
le  gouvernement  civil,  et  que,  d'autre  part,  ils  ne  consentirent  point, 
comme  les  Allemands,  h  l'asservissement  politique,  ils  ne  tardèrent 
pas  il  tempi-rer  leurs  vues  Ihéocratiques  :  dès  la  deuxième  généra- 
tion. Melville  affirme  le  principe  de  la  séparation  de  l'Etat  et  de 
l'Eglise,  l'autonomie  de  ces  deux  »  sociétés  parfaites  «.  et  les  droits 
de  chacune  dans  son  domaine:  Huclianan.  l'auteur  du  /k  Jure  Heqni 
npu'f  Srotos,  comme  I>u  Plessis  Mornay  en  Erance  et  Althusius  en 
Hollande,  s'élève  contre  la  tyrannie  de  1  État,  proclame  que  l'auto- 
rité confère  des  devoirs  en  même  temps  que  des  droits,  qu'elle  est 
limitée  par  le  contrat  social,  qu'elle  est  soumise  au  magistère 
suprf'me  delà  Loi.  Partes  notions,  qui  devancent  sur  ccriain.s  points, 
et  sur  certains  autres  dépassent,  les  idées  de  Rousseau,  les  Preshy- 
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lérieDs  d'Kicosse  rejoignaieat  les  Jésuites  d'Espagne  :  les  uns  et  les 
autres,  dans  leur  effort  pour  soustraire  la  société  spirituelle  à  la 
uiainmise  de  1  l:;tat,  posaient  les  principes  de  la  liberté  moderne  '. 
En  Angleterre  enfin,  la  première  réforme,  celle  d'Henry  VIII,  qui 
serait  plus  exactement  dénommée  siparution  puisqu'elle  se  réduisit 
à  la  rupture  avec  Kome,  fut  l'œuvre  de  l'absolutisme  royal,  et  elle  le 
renron;a  en  accroissant  les  prérogatives  de  l'État,  en  étendant  la 
suprématie  du  roi  aux  atraires  religieuses.  Jusqu'au  jour  où  cet 
absolutisme  lui-même  souleva  l'opposition  d'une  minorité,  le  parti 
cal\iniste.  qui  revendiqua  la  liberté  religieuse  tout  ii  la  fois  contre 
l'Église  établie  et  contre  l'absolutisme  royal.  De  la  lutte  de  ces  deux 
partis,  et  de  l'incapacité  finale  où  se  trouva  chacun  d'eux  d'exter- 
miner l'autre,  résulta  le  compromis  de  iOHH,  qui  institua  la  tolé- 
rance en  Angleterpe  :  tolérance  toute  relative,  d'ailleurs,  puisque 
les  catholiques  en  étaient  exclus  et  que  les  non-conformistes  n'en 
bénéficiaient  qu'incomplètemtMit.  iMais,  de  même  que  la  paix  de 
Westphalie  avait  dil  abandonner  l'idéal  d'une  Chrétienté  unie  pour 
reconnaître  les  différences  confessionnelles  d'Etal  à  État,  et  avait 
instauré  ainsi  une  sorte  de  stalul  iiiternationnl  des  libertés  reli- 
gieuses, l'Acte  de  tolérance  de  itiSit,  devant  l'impossibilité,  soit  de 
réaliser  l'unité  par  la  force,  soit  de  concilier  des  croyances  opposées 
dans  un  <<  acte  de  compréhension  »  au  sein  d'une  organisation  ecclé- 
siastique unique,  dut  sanctionner  h-  fait  df  la 'diversité  religieuse 
à  l'intériciii  d'un  même  pays,  l't  instaura  ainsi  un  statut  luilional 
de  ces  mêmes  libertés  religieuses.  1^  tolérance  s'imposa  donc  aux 
hommes  politiques  comme  un  expédient,  et  fut  prati({uée  longtemps 
comme  tel,  avant  d'être  reconnue  comme  un  droit  t-i  appliquée,  en 
conséquence,  d'une  manière  loyale  et  complète. 

Si  la  Réforme  favorisa  l'établissement  d'un  régime  de  liberté  et  de 
tolérance,  c<'  ne  fut  pas  din-ctemenl  par  ses  principes,  puisque  ses 
principes  y  étaient  contraires,  mais  indirecti-menl,  par  l'elal  de  fait 
qu'elle  avait  créé  —  ou  traduit,  —  en  brisant  l'unité  de  l'Europe 
chrétii'nne  et  en  y  introduisant  des  difTérences  religieu.ses  irréduc- 
tibles. Une  Europe  uniformément  protestante,  si  le  protestantisme 
avait  eu  la  vertu  d'organisation  qu'eut  l'Église  au  .Moyen  Age,  eût 
consacré  le  pouvoir  des  princes  et  l'absolutisme  de  l'État.  Les  Etais 
où   le  protestantisme  triompha  ne  furent  ni  moins  tyrunniques  ni 

I.  Figgii,  p.  117. 
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moins  intoléraols  que  ceux  où  le  catholicisme  parvint  à  éliminer 
son  adversaire  :  ils  le  furent  même,  ainsi  que  l'a  montré  .\clon', 
d'une  manière  plus  dogmatique.  Mais  la  diversité  religieuse,  partout 
où  elle  s'établit,  agit  à  la  manière  d'un  frein  sur  l'absolutisme  d'État. 
Elle  pouvait,  en  enrayant  cet  absolutisme,  permettre  à  la  liberté  de 
naître.  Finalement,  à  travers  bien  des  luttes  et  des  retours,  elle 
conduisit  à  ce  résultat. 

Telles  sont  précisément  les  conditions  de  fait  dont  bénéficia  le 
Calvinisme.  Elles  le  lièrent,  presque  dans  tous  les  pays,  à  une  doc- 
trine de  liberté.  .Mais  tandis  que,  dans  la  plupart  de  ces  pays,  le 
libéralisme  calviniste  fut  un  libéralisme  politique,  le  libéralisme 
d'une  minorité,  et  qu'il  y  demeura  théorie  pure,  en  .Xnglelerre  il 
s'affirma  comme  principe  dans  un  corps  de  doctrines  propre,  et  il 
s'exprima  dans  une  organisation  ecclésiastique  nouvelle,  prototype, 
dans  le  monde  moderne,  du  gouvernement  du  peuple  par  le  peuple. 
C'est  en  .Angleterre  que  s'accomplit  celte  transformation  décisive  : 
c'est  dans  l'AngU terre  puritaine  du  X  VII'  siècle  que  s'opéra  la  seconde 
Réforme,  celle  qui  devait  dresser,  contre  le  Dieu-État  de  la  première 
Réforme  allemande,  les  sociétés  démocratiques  modernes,  où  le  peuple 
(/ouverne  sous  l'autorité  de  la  justice,  c'est-à-dire,  en  dernier  i-essorl, 
de  Dieu.  Or  celte  seconde  Réforme  est  assurément  issue  du  Calvi- 
nisme, el  les  principes  du  Calvinisme  s'y  retrouvent  :  mais  Ton  y 
retrouve,  non  moins  fortement  accusés,  les  caractères  propres  du 
peuple  anglais.  C'est  pourquoi,  si  l'on  veut  expliquer  le  rùle  prédo- 
minairt  joué  par  le  Calvinisme  anglais  dans  l'avènement  des  libertés 
modernes,  on  ne  saurait  suffisamment  rendre  compte  de  ce  fait  en 
le  rattachant  au  syslème  calviniste  ni  aux  conditions  historiques 
çéoérales;  il  en  faut  chercher  la  raison  piofonde  dans  l'àme  du 
peuple  qui  lit  cette  évolution  et  qui  la  marqua  de  son  empreinte 
indélébile. 

L'Angleterre  est  un  pays  doué  d'un  vi'rilable  génie  religieux.  Si 
la  religion  a  constamment  éli-  en  Prusse  et  si  elle  est  devenue  dans 

i.  Voir  lu  conclusion  do  remarquable  essii  sur  la  Théorie  protestante  de  la 
persécution  (llitl.  of  Freirdom,  p.  1*6)  :  •  The  i;hurch  began  wilh  thc  principle 
of  liberly,  bolh  a»  lier  daim  ami  as  her  nile;  anil  etiernal  circumstanccs  force'l 
intolérance  upon  hcr,  afUT  lier  spiril  of  unily  had  Iriiimphed,  in  spile  bolh  of 
the  freedom  she  prndaiined  and  of  tlie  pcrseciilion-i  »he  sulTered.  Proteslanliom 
•et  up  intolérance  a«  an  imperalire  preccpt  and  as  a  part  of  iu  doctrine,  and 
it  wa-4  fijrc'l  to  admit  tolerallon  by  the  nnccssilics  of  ils  position,  afler  Ihc 
rinorous  penalties  it  imposed  liail  failed  lo  arresl  the  process  of  internai  disso- 
lution. - 
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l'Allemagne  prassianisée  une  affaire  d'FUat.  elle  a  toujours  été  en 
Angleterre  une  airaire  de  conscience.  Parmi  les  Anglais  qui  j>ensenl, 
il  n'en  est  pas  un  qui  ne  tienne  la  question  nMigieuse  pour  la  <]ues- 
tion  essentielle,  encore  quils  ne  s'expriment  pas  volontiers  sur  ce 
sujet.  Tout  Anglais  qui  se  demande  le  pourquoi  de  son  action  cberclic 
la  réponse  dans  l'inlini:  et  l'on  découvre  iininanqualdemenl  chez 
lui  le  trait  dans  lequel  Unamuno  '  voit  avec  raison  le  signe  distinctif 
de  la  vie  relijfieuse  :  le  sens  et  la  soif  de  l'immortalité  personnelle. 
I.e  génie  religieux  du  peuple  anglais  s'est  manifeste  à  tous  les  Ages 
de  son  histoire,  par  des  ■•  uiouxcments  ••  ou  des  «  réveils  "  spirituels, 
qui — autre  trait  distinctif —  ne  furent  jamais  l'œuvre  d'un  homme, 
ni  la  production  d'un  art.  mais  qui.  spontanés  et  collectifs,  jaillirent 
de  l'Ame  même  du  peuple.  Et  ce  génie  religieux,  fait  d'esprit  positif 
et  d'esprit  mystiqui-,  tout  à  la  fois  individuel  et  social,  spirituel  et 
agis-sant.  exprime  hien  dans  sa  pureté  l'àme  du  peuple  anglais,  dont 
l'originalité  réside  précisément  dans  le  mariage  de  ces  qualités 
diverses,  dans  cetl"-  spirilualiléjïgissante,  dans  cet  individualisme 
corporatif,  dans  cette  liberté  disciplinée,  en  un  mot  dans  lunion 
intime  de  l'individu  avec  la  société,  l'individu  fondinit  la  société,  et 
celle-ci  à  son  tour  réalisant  la  liherté  de  l'individu  a  laquelle  elle 
assure  l'eflicacité. 

I^onverlie  dès  le  m'  siècle  au  Christianisme,  la  nation  lirilannique 
avait  atteint  au  vu'  siècle  un  développement  religieux  si  remarquable 
que  ses  lils  i-laienl  devenus  les  niaitres  des  nations  chrétiennes  du 
r-ontinent  et  les  apoires  des  peuples  <lemeuré8  barbares  :  ce  sont  les 
grands  moines  celtiques  de  la  Urelagne  insulaire  el  de  l'Irlande,  puis 
les  saints  anKlo-saxims,  leurs  dis<-iples.  qui,  du  vu*  au  ix*  siècle, 
convertirent  les  Allemands  encore  adonnés  aux  culles  païens,  et  dont 
les  descendants  n'ont  jamais  pu  rattraper  ce  retard  de  croissance 
murale-.  I, 'Angleterre  du  Moyen  Age,  la  patrie  îles  grands  docteurs, 
•'  l'île  (les  Saints  <>,  était  prnfundeinent  pénétrée  d'esprit  catholique  ; 
elle  était  devenue,  en  quelque  s«irle.  un  pays  d'instinct  catholique. 

Un  Ici  peuple  ne  pouvait  se  satisfaire  du  compromis  d'Henry  VIII. 

I.  Conp.  un  «rtirir  puni  <l»n«  Thr  Kofilnihutmnn  <\<  iiir  The 

tpirit  iif  SfMiin  :  Spnnith  rrli^ion    Kl  «on  ll*re  Itrl  tfnl'  '••  la  Tiitn 

en  Im  Homàre$  v  '<•  '«■  puehitx.  M«<lrli|,   nenacimirnlo  (IrAiliicUun  (r>ncai*r. 

isni. 

i.  yn^ni  mil  PnMtirn».  il»  •  "'< 

«lo  ïitl*  »I**-Ir  :   rV«l-t-lip-  «T  ^      "■• 

Itamr  Ar  T^m,  on  '        *  Il  iiiTi  r>ilc  iliHfDf.l,  mi  sainl  Tli'ina* 

il'A<)<iin  piruml  Ij  •  uiI  («•  rncurr  »"rli<'  de  la  l>«rtMrfc. 
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Son  fnslinct  catholique  ni  son  goiH  de  la  liberté  '  ne  pouvaient 
s'accommoder  dune  Église  d'Etat  ni  d'une  vérité  d'Étal,  comme  le*; 
Allemands  l'avaient  fait.  Si  l'influence  du  protestantisme  continental, 
qui  s'était  insinué  en  Angleterre  à  la  suite  du  schisme,  et  qui  s'y 
répandit  grâce  à  la  complicité  d'Edouard  VI,  panint  à  introduire 
pour  un  temps,  avec  l'hérésie,  la  théorie  érastienne  qui  fait  de 
l'Église  un  déparlemeut  de  l'État,  réduit  les  Évéques  au  rang  de 
fonctionnaires,  et  soumet  la  vérité  religieuse  au  bon  vouloir  du 
Prince,  ces  principes  ne  ""assirent  jamais  à  s'implanter  en  Angle- 
terre, et  ils  en  furent  déracinés  par  Elisabeth  dès  1558.  Pourquoi 
est-ce  que  l'Angleterre,  cependant,  demeura  séparée  de  Rome? 
Pourquoi  esl-ce  qu'elle  ne  revint  pas  alors  purement  et  simplement 
an  catholicisme?  C'est  que,  depuis  15.'fi,  le  pas  décisif  avait  été  fait, 
et  (ju'il  n'était  pins  possible  de  retourner  en  arriére.  Henry  VIH, 
bien  qu'il  se  fût  présenté  jusqu'au  bout  comme  le  «  défenseur  de  la 
foi  "  et  comme  l'adversaire  résolu  de  l'hérésie,  avait  rompu  avec 
Rome,  il  avait  consacré  le  schisme;  et  le  schisme,  une  fois  accompli, 
ne  put  être  défait  :  les  conséquences  s'en  étaient  développées  d  elles- 
mêmes,  et  elles  avaient  crensé  on  fossé  chaque  jour  plus  large  entre 
r.Xnglelcrre  et  Rome.  En  Angleterre,  comme  en  .Mlemagne,  les 
amliitions  et  les  appétits  coopt-rèrent  au  succès  de  la  Réforme  :  tous 
ceux  à  qui  pouvait  profiter  le  schisme,  cenx  qui  s'étaient  enrichis 
des  (^'pouilles  des  monastères,  ceux  qui  avaient  intérêt  à  soutenir 
l'absolutisme  royal  et  à  combattre  la  juridiction  ecclésiastique,  se 
Hrent  les  avocats  de  la  politique  anliromaine.  Mais  de  telles  raisons 


1.  Crs  «leiiï  scnliraents  snnl  intimenionl  liés  dans  \r  penple  anglais:  liislori- 
>)ii«"nienl,  m^mo.  le  seroml  procède  du  premier.  C'esl  ce  qui  n  été  élabli  d'une 
iimnliT--  d^'liniliTf  par  Artnn  :  il  a  fait  ainsi  justice  île  la  tlicorie  exclusive  'les 
(tf-rinanistes  («uins  en  cela  par  beaucoup  d'historiens  anglais.  Frrcman, 
*;  .M.r,  etc.),  d'après  laquelle  les  lilicrtcs  angl.aises,  et  l'araour  iiièiue  de-- 
\-  .  ii<  pour  la  lilifrlè.  dérivent  onliércmcnl  di-s  inslilutinns  teutouiiiuo. 
.-lii-  méconnaflrc  l'imporlanoe  de  féliment  teutoniqne  dans  la  genèse  des 
litwTle»  nodernes,  Artnn  l'eiplique  1res  justcmenl  ilUtl.  of  t'yfdom,  p.  itili  en 
miintraiil  que  les  Irilius  leutoniques,  préciscinenl  parce  que  leur  sysieme 
politique  eigit  dans  IVnf.incc.  rcçiirenl  •  les  idées  rirtholiques  •  — lorsqu'elles 
les  reçiiretil  —  •  pleinement  el  sans  réserve  •  :  •  elles  ne  cessèrenl  d't-lre 
liirl  ire...  qu'eu  d-'vonant  ctiréliennes  •.  Con.sidérant  à  ce  propos  ce  qu'il 
appelle  f^e  mininnnii/  tnrniion  nf  Ihe  English  rare,  il  ajotlle  :  •  C'est  que.  en 
depit  de  .««n  aposLiaie  naliunale.  il  o'esl  pas  de  pays  qui  ail  maintenu  aus^i 
pure  relie  idée  de  lilierlé,  qui  donna  jadis  à  la  religion  siui  poumir  en  Kurope, 
et  qui  e<ri  encore  I»  fondement  de  la  grandeur  de  r\nglelerre.  Haulres  nations. 
tnul  en  demeurant  plus  ndclcraenl  allai-.hées  k  rKglige.  n'ont  («s  auiisi  lti«n 
maintenu  re<  traditions  politiques  -.  i|uc  l'Kglise  a  toujours  favorisées,  parce 
qu'ellCT  tonl  •  essentielles  à  la  libert»'  de  son  action  -  (201). 


876  REVIE    DE    MÉTAPHYSIQIE    ET    I>E    MOIIALE. 

n'auraient  point  sufli  à  détacher  de  Rome  le  peuple  anglais,  moins 
docile  à  la  servitude  politique  et  plus  foncièrement  épris  du  callioli- 
cisme,  si  les  fautes  de  leurs  adversaires  n'avaient  bientôt  fourni  aux 
partisans  de  la  séparation  des  arguments  plus  solides  et  plus 
capables  d'agir  sur  le  peuple  :  les  défenseurs  de  l'ancienne  foi,  et 
notamment  les  Sluarts  dans  leurs  eirorls  de  restauration  catholique, 
s'appuyèrent  constamment  sur  l'étranger,  sur  l'Kspaguc  d'abord, 
puis  plus  tard  sur  la  France;  la  déposition  d'Rlisabcth  par  le  Pape, 
les  moyens  politiques  dont  u>a  la  Conlre-rtéforme  pour  lâcher  de 
reconquérir  l'Angleterre,  le  grand  projet  de  l'hilippe  II,  dont  la 
suprématie  était  redoutée  par-dessus  tout  des  Anglais,  les  incessants 
complots  des  catholiques,  exaspérèrent  l'esprit  national,  aussi  vif 
chez  les  Anglais  que  la  passion  de  la  liberté  :  il  n'en  fallait  pas  plus 
pour  que  la  haine  de  f{ome  devint  en  Angleterre  un  élément  du 
patriotisme,  et  pour  que  le  peuple  anglais  associftl  dans  une  même 
suspicion  le  pouvoir  du  Pape  et  la  domination  de  l'étranger. 

Ainsi  se  marquent  dès  l'origine  les  ditTéri-nces  profondes  qui 
séparent  les  deux  réformes,  allemande  et  anglaise.  I, 'Allemagne  se 
glorilie  d'avoir  le  génie  de  l'organisation;  Vunilé,  en  tous  cas.  y  a 
presque  constamment  primé  la  liherti'.  et  elle  a  cherché  à  s'y  réaliser 
contre  la  liberti-  :  d'où  l'absolutisme  d'fltat  qui  a  toujours  été  préva- 
lant outre-Kliin.  L'Angleterre  est  le  pays  de  la  liberté,  non  de  la 
liberté  individuelle  atomii|uc,  mais  de  la  liberté  de  groupe,  d'asso- 
ciation, de  gouvernement  local  :  l'écueil  d'un  tel  système  était  celle 
sorte  d'égoTsme  national  qu'on  a  dénommé  l'insularisme  britannique. 
Or  la  Reforme  renforça  en  Allemagne  l'absolutisme,  en  Angleterre 
l'égoisme  national.  .Mais,  tandis  qu'en  Allemagne  l'absolutisme 
s'établissait  sur  les  ruines  des  libertés  individuelles,  du  droit  et  de 
la  moralité  même,  en  .\ngleterrc  l'égolsme  national  aboutissait  ti 
l'exaltation  de  l'esprit  de  liberté;  et  cet  esprit  de  liberté  n'avait  qu'A 
s'ouvrir,  a  b'universali>er.  a  retrouver  son  principe  créateur,  qui  est 
l'autorité,  pour  redevenir  dans  le  monde  moderne  ce  qu'il  avait  été, 
par  rf^glise,  polir  la  Chrétienté  au  Moyen  Age  :  un  ferment  de  vie 
morale. 

A*  protftlanlisme  nnglaii  iir  fut  donc  qu'une  rxntp^ralion  du 
patriulisme  amjliiit.  el  une  déviation  accidentelle  de  Vetpril  national. 
Mais,  i\  l'inverse  de  la  nation  allemande,  le  peuple  anglais  demeura 
fonciùrcineni  catholique,  et  l'histoire  de  son  développement,  «près 
que  la  Réforme  eut  engendré  sur  le  sol  anglais  ses  conséqueoces 
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dernières,  n'esl  que  riiisloire  très  originale  de  la  renaissance  cutbo- 
lique  en  Angleterre.  —  L'Église  anglicane  et  les  sectes,  qui  furent, 
jusque  vers  1850,  les  deux  grandes  forces  religieuses  de  TAngle- 
lerre,  nous  en  fournissent  la  preuve  '. 

Séparée  violemment  de  Rome  par  le  roi,  l'Église  anglicane  avait 
retenu  de  l'Église  catholique  romaine  en  Angleterre  les  principes 

I.  Rapp>;lon«  ici  qiieliiiies  faits  ilunt  la  mi-cunn.iissance  fréquente  entraîne  de 
graves  méprises  sur  la  situation  religieuse  on  Angleterre. 

i°  L'Eglise  d'Angleterre  n'est  pas.  à  proprement  parler,  une  Église  protestante, 
<lu  moins  au  sens  où  l'on  preml  ce  terme  anjourd'liui  :  c'est  une  Église  natio- 
nale, séparée  (le  (tome,  mais  de  type  cntholi>/ue,  si  l'on  peut  dire,  comme  l'Église 
russe;  sa  situation,  a  tous  égards,  est  très  analogue  à  ce  qu'était  la  situation 
lie  l'Église  russe,  aver  cette  différence,  toutefois,  que  la  validité  clés  ordinations 
russes  est  reconnue  par  Kome,  tandis  que  la  question  de  la  validité  des  or.lros 
anglicans,  soulevée  par  l'abbé  Portai  en  IS'.iS,  et  prise  par  lui  et  par  Lord 
Halifax  comme  point  de  départ  de  leur  campagne  en  vue  de  la  réunion  de 
l'Église  anglicane  à  l'Église  romaine,  a  reçu  de  Rome  en  |X90  une  solution 
négative  (voir  à  ce  sujet  le  très  intéressant  ouvrage  de  Lord  Halifax,  Léo  XIII 
and  Anglican  orrjcis,  Longmans.  1912).  —  On  distingue  au  sein  de  l'Église 
établie  trois  tendances  générales,  qu'on  désigne  par  les  noms  suivants  :  iligh 
('hurch  (Ritualistes,  ou  Angln-Catholiqiics).  Lov:  Church  (ou  Évangcliqiics), 
Itroad  Cliuri-h  (Libéraux  ou  latitudinaires).  Le  High  Church,  qui  est  en  quelque 
sorte  la  conscience  de  l'Église  d'Angleterre,  représente  la  grande  tradition 
anglicane,  celle  de  Hooker  et  de  Laud,  qui  a  reçu  une  impulsion  formidable 
du  mouvement  d'Oxford  (18.13);  ce  mouvement,  après  la  conversion  de 
Newman  a  Home,  fut  continué  au  sein  de  l'È^rlise  par  Pusey  :  il  a  rallié 
lujourd'liui  la  majeure  partie,  la  plus  éclairée  et  la  plus  influente,  du  clergé 
inglican.  Les  Angin-Catlioliques  considèrent  l'Église  d'Angleterre  comme  une 
partie  intégrante  de  l'Église  catholique;  ils  déplorent  le  schisme,  tout  en 
considérant  qu'il  n'a  pas  porté  atteinte  à  l'esse,  mais  seulement  au  bene  e>se 
de  l'Égliiie;  iU  aflirmenl  n'être  séparés  de  Kome  par  rien  d'essentiel:  le  terme 
de  leur  effort  est  la  reconstitution  de  l'unité  chrétienne  par  l'union  avec 
l'Église  de  Kome.  Le  Lou-  Church.  qui  a  plus  d'aflinitcs  avec  les  non-confor- 
mistes, représente  la  temlance  protestante  ou  calviniste  mitigée  au  sein  de 
l'Église  d'Angleterre;  il  se  ratt.irlie  par  certains  cAtés  au  puritanisme  du 
xvii*  siècb'.  et  plus  encore  â  l'évangclisme  mélhoiliste:  il  considcre  l'Église 
inglicane  comme  issue  de  la  Réforme.  Le  llroiid  Clnircli  est  plus  intellectuel  et 
;'oliti'|ue  que  religieux;  il  est  issu  du  libéralisme  du  xvui'  sièclr,  lenforcé  fiar 
le  relativisme  moBerne;  il  considère  l'Kglisc  d'Angleterre  comme  une  insti- 
tution propre  h  maintenir  en  Angleterre  les  principes  moraux  du  Christianisme. 
Mais  ces  trois  partis  ne  forment  pas  trois  Églises  :  qu'ils  soient  Iligh.  Broad  ou 
l.ou-,  les  ministres  sont  ordonnés  par  les  mêmes  Évèques,  suivant  les  mêmes 
rites;  ils  souscrivent  aux  mêmes  symboles  <■!  articles  de  foi,  et  se  règlent  sur 
la  même  liturgie,  bien  que  la  Haute  Kglise  seule  alt.iche  à  ces  règles  et  .i  ces 
prescriptions  une  valeur  auclorilative  stricte. 

2°  Les  Dii'idenls  ou  Son-conformislrs  (comme  le  Rasskol  russe)  comprennent 
lous  ceux  qui,  aux  différentes  époques  de  l'histoire,  se  sont  séparés  de  l'Église 
'tablie  pour  se  former  en  sectes  ou  Églises  indépendantes.  Les  Dissidents 
-ont  les  protestants  d'Angleterre;  ils  procèdent  du  calvinisme  par  la  doctrine, 
le  culte,  les  principes  d'organisation  ecclésiastique,  bien  que.  pour  la  doctrine, 
ils  se  rapprochent  aujourd'hui  beaucoup  plus  du  pélngianisme  que  de  Calvin, 
et  que  leur  système  ecclésiastique  soit  généralement  plus  radical;  ils  sont  les 
adverssircs  du  •  sacramentalisine  •,  du  •  sacenloiilisme  -,  et  de  l'établissement 
d'Ktat.  Les  plus  importantes  parmi  ces  sectes  innombrables  sont  ;  1"  Les  Con- 
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doiganisaliou  li.Triloriale  el  ecclésiastique.  l'Épiscdpat,  les  ordres, 
la  lilur>;ii'el  le  credo.  On  ne  préleiidail  loucher  qu'a  la  discipline  el 
ne  réformer  que  les  abus.  L'Eglise  se  considérait  toujours  comme 
part  de  l'Èiçlise  universelle,  dont  Canlorbéry  el  York  élaienl  deux 
provinces  :  elle  se  dénommait  VLjlise  caiholii/ue  en  Aiiijlelerrf.  Elle 
ne  cessa  de  maialenir  cette  IraditioD  contre  les  leolatiTes  radicales 
des  protestants,  et  d'opposer  ce  principe  aux  prétentions  agres- 
sives de  la  Couronne  et  du  Parlement.  Toutefois,  en  perdant  le 
bénélice  de  l'union  avec  Koine,  elle  avait  perdu  le  jilus  solide 
garant  de  ses  traditions,  de  ses  principes  et  de  son  autonomie 
même.    L'effet  ne   tarda  pas  à  s'en   faire  sentir  :  elle  ne  parvint 

qr^grtliimalisler,  ilesrenilanls  des  .inricns  liult-pt-ndanl^i,  qui  furi'ntdi's  l'origiae 
les  champions  de  rniitonnmie  spiriluclle  du  l'Église;  ils  se  sépariTcnt  de  l'Église 
d'Angli'terre  dos  risii),  cl  furcnl  i)iieli)iic$  anuécs  les  mailres  de  l'Aneleterre 
»vec  Croniwell.  Chacune  des  •  congrépalions  •  indt^pendantc-^  qui  lesioiisiiuient 
déUgue  le  pouvoir  au  ministre  élu  par  elle,  et  se  considère  comme  •  l'Kgiise  >. 
Elh'S  se  sont  groupées  ilcpuis  vingt  ans  en  Féderalioni  de  Comtés,  et  l  nion 
conirrégntionalisle.  Il  y  i  iinjourd'hiii  un  rungivgationnlismr  lln/h  Chuirh  ou 
•  r-,iihulii|iii'  •,  <lonl  on  trouvera  l'expression  dans  les  écrits  du  \V  Hunier  ul  dn 
Principal  Forsyth  —  2"  Les  Bai>listet,  nés  entre  ItlOU  cl  IGUO,  sous  les  influences 
combinées  du  Calvinisme  et  des  sociétés  anabaptistes,  défendeurs  de  l'indé- 
pendance spirituelle,  de  la  foi  imlividuelle,  de  l'auturité  de  IKirilure  lltunvan, 
Milloni.  lu  ont  la  même  organisation  ecclésiastique  ijuu  les  Congrégalionalisles. 
auxquels  ils  ressemblent  beaucoup.  Toutefois  ils  en  diUérenl  en  ce  qu'iU 
n'admettent  que  le  liapténie  par  immersion,  el  le  bupléme  des  adultes  :  c'est-A- 
dire  qu'ils  refusent  tout  déveioppcment  >li>  Tblvangile  par  l'Égliic,  et  tuula 
notion  sacramentelle,  l'ar  là,  il»  représcnlenl  l'esprit  protestant  sous  sa  forme 
la  plus  railicale.  3*  Les  Qiinkrit,  seclc  fanatique  née  vers  Ifil'j  avec  le  myslique 
lieorge  Fox,  fondateur  de  la  •  Société  de»  Amis  •  {Society  uf  h'nen<(i\.  Tr«»  peu 
nombreux  aujourd'hui,  ils  ont  eu  une  grande  influence  par  leur  doctrine  d« 
l'illuminalion  intérieure,  leur  individualisme,  la  •  purelé  •  de  leur  culte  •  en 
esprit  cl  en  vérité  •;  aujourd'hui  ils  cumplent  surtout  par  leur  situation  sociale 
el  leurs  iRUvres  philanthropique».  Les  Quakers  Minl  cnnscie iUkiui  «Ajc-Zoi-».  et 
n'acceptent  pas  le  service  inilitaire.  -  4*  Le»  Presbytériens,  qui  ruuciliaicnl 
l'autonomie    des    congrégations   avec    une    organisation    1.)  > 

chique   conforme   aux   principe»  de  Cjilvin,   rherchi-rent  •!  > 

réformer  l'Kglise  d'Angleterre  pour  la  modeler  sur  le  t>i>g  m.-  ij.ii--  ■  uw- 
nisles;  après  l'i-chec  de  leur  lenlalivc  pour  substituer  4  l'Kglise  ifAiigleierra 

une    l^glise    presbviéricnne   •   coniprehcnsive    •   (Ifil3),   il»   fur'-'    i---.  île 

rF.glise  établie  (f'^^îl.  el    devinrent  pour  la  plupart  Inilanrns  Ici» 

Trinité)  ■  ils  exercèrent  une  très  grande  influence  philonophiqU'  i"'. 

et    aussi   en    Amérique,    où   beaucoup   se   sont   convertis  nu    • 

avaient  Uni  v  "'  "'  '   """'l'oer  en  secte,  malgré  le»  elTurls  de  Mu  > 

i|ue  b'ur  r'  :  être  la  religion  de  l'uniU-  fondamentale  :  iinii*  de 

In  n  iliir.'.  .'  en  e-l  lu  forme  •iiiritiiclle,  el  île  la  surml.ir.  .   jui 

...  ■•  .  iilrc  Ci'J  et   r 

r,  •      .1  ,     r  John  We»ley 

réveiller   li  lellr  an   sein  de   I  Lglue.    Le    réveil   luelli-xliKl*  cui     .iie 
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qu'avec  peine  à  refouler  l'hérésie  ijui  cherchait  ;i  se  glisser  eu  elle 
à  la  faveur  du  schisme  ;  et  elle  ne  réussit  à  assurer  une  unité  rela- 
live  chez  elle  qu'ea  sallégeant,  à  chaque  génération,  d'une  partie 
de  ses  adhérents.  Dès  l'époque  d'Elisabeth,  quelques-uns  des 
éléments  les  plus  vivants  de  l'Élise  commencèrent  à  protester 
contre  l'intrusion  illégitime  de  r£tal  dans  le  domaine  spirituel,  et. 
ne  pouvant  obtenir  que  l'ËglLse  fût  indépendante,  ils  se  séparèrent 
d'elle,  afin  d'être  «  indépendants  »  :  le  schisme  avait  engendré  de 
nouveaux  schismes,  ceux-ci  cherchant  à  pallier  le  schisme  primitif 
et  n'aboutissant  qu'à  le  multiplier.  Ainsi,  quelques-uns  des  hommes 
qui  auraient  pu  régénérer  l'Église  l'abandouaaient  et  la  laissaient 

mélhoilislcs.  â  l'origine,  élail  tri-s  simple  :  prédicateurs  itinérante  laïques,  et 
réuni«BS  «le  clas'9e>-.  ils  ailoptêrent  peu  a  peu  une  organisation  hiérarcfai>|ue, 
interinudiaire  entre  le  système  congrégationaliste  et  le  système  presliytéricn, 
avec  les  circuits,  les  tlislricls,  et  au  sommet  la  Conférence,  mi-eoclésiastique. 
iDi-lai<iae.  W'esley  demeura  jusqu'à  sa  mort  dans  l'Église  anglicane;  mais  la 
séparation,  commencit  des  .ivant  sa  liiort,  fut  consacrée  en  fiS.'i,  et  les  sociétés 
wesleyennes  se  consliiiièrent  en  Kglise  ou  Connexion  mélhodisle  weale'ienne. 
Depuis,  le  méthodisme  s'est  développé  dans  le  double  sens  cle  la  démocratie 
(rôle  croissant  des  laifiues,  élection  temporaire  des  ministres)  et  de  l'organi- 
sation (pastoral  fixe;  délégation  de  l'autorité  centrale).  Wesicy  était  arminien  : 
son  disciple  Whilefield,  le  grand  ■  revîTalist  -,  était  calviniste:  c'est  à  lui  que 
se  rallaclie  le  Mclliodisme  cali-hv^le,  prédominant  en  Gilles  et  connu  par  ses 
•  revivais  •.  D'.iutre  pari,  du  méthodisme  xvesleyen  procèdent,  par  une  série 
lie  scissions  successives  :  les  Méthodistes  .Veic  l'onn^xion  {{'•.''),  d'où  naquit  à 
son  tour  \' Année  <lu  Salul;  les  L'nited  Free  (lS3'ii;  les  l'iimiliie  Methodisls,  très 
puissants  chez  les  ouvriers  du  Nord:  et  plus  de  i^uinze  autres  sectes.  De  nos 
jours,  il  y  »  tendance  marquée  au  rapprochement  des  différentes  confessions 
méthodistes.  —  l'  Les  freshylériens  en  .Angleterre  sont  pour  la  plupart  des 
Kcossais;  ils  sont  organisés  sur  le  modèle  de  l'Kglise  preshylérienne  d'Ecosse; 
les  ministres  sont  choisis  par  les  congrégations,  mais  celles-ci  sont  subor- 
données aux  syno'les.  I/liglise  presbytérienne  est  IKglise  établie  en  licos  se  ; 
mais  il  y  a,  à  coté  d'elle,  plusieurs  Eglises  presbytériennes  libres,  dont  deux 
se  sont  récemment  amalgamées.  —  Bien  que  la  majorité  des  Angl.iis  soient 
nominalement  comptés  comme  membres  de  l'Kglise  établie,  les  Noixonfor- 
raistes  reiini«-ent  presque  autant  de  ■  communiants  •  qu'elle.  Leur  émietlement 
était  pour  eux  une  source  de  faiblesse.  .Mais  depuis  trente  ans  se  dessine  parmi 
eux  une  très  forte  tendance  .à  la  concentration  :  l'ère  du  morcellement  indéfini, 
qui  régnait  depuis  la  Kéforme.  a  fait  place  â  une  ère  de  réunion,  ilonl  le 
premier  signal  a  été  l'él-iblisscinent  d'une  FécWration  des  Kglise^  lihr.'>  (I8î>ôl. 
—  Ce  sont  les  Noa-conformisles  anglais  qui  ont  peuplé  les  Klals-L'nis  :  à  ces 
confessions  se  ratlai  lie  la  m.ijorité  du  peuple  américain,  bien  '|ue  la  plus 
importante  numéri'piemenl  d'entre  elles  île  methodismel  n'y  atteigne  pas  la 
moitié  du  nombre  des  catholiques.  Depuis  la  guerre  de  Sécession,  le  mouvement 
en  faveur  di*  la  fédération  et  de  l'unité  religieuse  e*t  également  très  marqué 
parmi  les  protestants  d'Amérique.  L'union  de  plusieurs  de  ces  confessions  s'est 
faite  dejA  sur  la  ba«e  de  1'  •  .nlhfsiôn  aux  anciens  symboles  de  l'KglIse  •. 
Les  Kpi*copiliens.  comme  leurs  coreligionnaires  île  l'Kglise  d'Angleterre,  coii- 

--' '    ipje   l'unité  totale   et   linale  ne  pourra  se  faire  que  par  l'union  a\ec 

I  ir   a  ce   sujet    un   très  intéressant  article  ilu    Profi'>scur   Briegs  sur 
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appauvrie,  afTaililio.  Après  l'écrasement  de  Laud  el  du  parli  catho- 
lique dans  l'Église,  après  l'expulsion  des  non-jurors,  c'est-à-dire  de 
la  fraction  du  clergé  demeurée  fidèle  aux  Stuarts,  puis  avec  les 
progrès  du  relativisme  philosophique  et  du  libéralisme  politique, 
l'Église  anglicane  se  trouva  vidée,  en  quelque  sorte,  de  tout  ce  qui 
en  elle  était  vie  et  religion  :  elle  devint,  en  Angleterre,  l'Église  de 
ceux  qui  n'avaient  pas  de  religion.  Lorsqu'enlin.  aux  environs  de 
IH;1i>,  elle  se  réveilla  de  son  long  sommeil  sous  le  contre-coup  du 
mouvement  méthodiste,  ce  réveil,  qui  fut  le  mouvement  d'Oxford, 
renoua,  par  delà  le  schisme,  toutes  les  traditions  qui  étaient  la 
raison  d'être  de  l'Église  d".\ngleterre.  Le  mouvement  d'Oxford  avait 
d'abord  élé  une  revendication  de  l'indépendance  de  l'Église  vis-ii-vis 
de  l'État;  il  aboutit  en  lin  de  compte  à  restaurer,  ou  plus  exacte- 
ment à  produire  au  jour  et  à  remettre  en  vigueur,  dans  tous  les 
domaines  de  la  vie  de  l'Église,  en  matière  de  doctrine,  de  rituel, 
d'organisation,  tous  les  principes  catholiques  sur  lesquels  elle  se 
fonde,  cl  qui  étaient  alors  plus  ou  moins  oblitérés  ou  tombés  en 
désuétude,  à  affirmer  avec  force  le  caractère  sacerdotal  de  l'Église, 
son  autonomie  spirituelle,  sa  perpétuité,  sa  catholicité.  Le  ternie 
de  ce  mouvement,  qui  se  poursuit  sou^  nos  yeux  et  qui  emprunte 
sa  force  à  son  accord  avec  l'esprit  du  temps,  c'est  —  lorsque  le 
sentiment  ■■  insul.-iire  ■■  .'iiira  disparu  et  que  l'Église  se  sera  alfranchie 
de  la  tutelle  de  l'État  —  le  retour  de  l'Église  d'AngIfterrc  à  l'unité 
catholique  et  sa  réunion  au  siège  de  Home,  en  qui  Gladstone 
reconnaissait  «  le  centre  du  monde  chrétien  »,  le  gardien  du  Ctiris- 
tianisnif  intégral  '. 

A  ci'ité,  ou  plutôt  en  face  de  l'Église  établie,  se  dressent  les  sectes, 
qu'on  appelle  dissidentes  ou  non-conformistes,  et  qui  aujourd'hui 
se  dénomment  fJijlitet  Hhi-rs  pour  bien  marquer  leur  origine  et 
l'esprit  (|ui  les  anime  :  à  savoir  l'anirmation  des  grands  principes 
de  la  liberté  spirituelle,  de  l'autonomie  de  la  soci<ité  religieuse,  de 
son  indépendance  vis-à-vis  de  l'État  et  de  toutes  les  institutions 
humaines. 

C'est  de  cette  aflirmation  qu'elles  sont  nées.  Dans  leur  opposition 

I    TrmoïKnntK^  •\  ■    (Uir  Jutin  Morley,  l.ifr  of  liUitliInnr  (MnrniillitD), 
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à  l'État  et  dans  leur  revendication  des  droits  de  la  conscience,  le 
Calvinisme  leur  fournil  d  abord  un  point  d'appui.  Il  avait  été  intro- 
duit en   Angleterre  vers  1548  par  Pierre  Martyr  de  Bàle  et  par 
Martin  Bucer  de  Strasbourg,  qui  professaient  la  théologie,  l'un  à 
Oxford,  l'autre  à  Cambridge,  et  par  Jean  Laski  de  Zurich,  qui  le 
premier  fit  connaitre  aux  Anglais  les  principes  de  l'organisation 
presbytérienne  :  leur  influence  fut  profonde  sur  Ridley  et  Cranmer. 
Après  le  court  règne  de  Marie  la  Catholique,  une  seconde  vague  de 
Calvinisme  atteignit  l'Kcosso  et  l'Angleterre,  avec  John  Knox,  qui 
avait  connu  intimement  Calvin  à  Genève  de  1554  à  1559,  et  avec 
tous  les  exilés  anglais  de  Genève,  de  Zurich,  de  Francfort,  qui 
revinrent  dans  leur  pays  d'origine  avec  l'idée  arrêtée  de  le  gagner 
à  la  foi   nouvelle.   L'Inslitulion  chrétienne  remplaça  pendant  près 
d'un   demi-siècle   dans  l'enseignement  ecclésiastique,  notamment 
à  Cambridge,  les  ouvrages  des  Pères  et  des  docteurs  de  l'Rglise. 
Le    plan    d'organisation    presbytérienne,    exposé    par    Cartwright 
dans  son  Livre  de  la  Discipline  (1580),  devint  le  signe  de  ralliement 
de  tous  les  adversaires  de  l'Épiscopat  et  de  l'établissement  d'État. 
Le    Puritanisme   était    né    :   dans   la    lutte    sourde,   puis   violente, 
qu'il  entreprit  contre  l'Église  d'.Vnglelerre,  il  bénéficia  de  la  force 
que  donnaient  à  ses  adhérents  un  Calvinisme  rigide,  logique,  exclu- 
sif de   tout  compromis,   et   l'association   de  leur  cause   avec   celle 
des   libertés  individuelles  et  de  l'indépendance  nalionale.  Mais  les 
Anglais,  dans  leur  logique  passionnée,  ne  s'arrêtèrent  pas  au  moyen 
terme  que  le  Calvinisme  leur  proposait;  ils  allèrent  beaucoup  plus 
loin  que  Calvin  dans  la  voie  qu'il  avait  ouverte  :  bientôt  ils  rejetèrent 
tout  ce  qui  dans  le  Calvinisme  était  surajouté,  pour  n'en  conserver 
que  l'intuition  centrale,  adaptée  k  la  mentalilé  anglaise  et  recréée 
en  quelque  sorte  par  elle.  Le  Puritain  devint  un  Non-conformisle  :  il 
refusa  de  se  plier  à  la  discipline  ecclésiastique,  mais  il  demeura  dans 
l'Église,  en  dépit  de  la  reine  et  des  Évoques,  afin  de  la  purifier.  Le 
-Non-conformisme,  i\  son  tour,  conduisit  au  séparatisme  :  entre  1567 
et  I.jOS,  les  extrémistes,  pour  la  plupart  des  artisans,  des  marchands 
et  des  yeomen,  impuissants  à  modeler  l'Église  sur  leurs  principes, 
86  constituèrent,  k  la  suite  de  Robert  Brown,  en  congrégations  indé- 
pendanles.   non  moins  hostiles  au  parti  presbytérien  el  parlemen- 
taire quH  la  monarchie  et  à  l'Épiscopat.   La  seule  charte  de  ces 
comnnunautés  autonomes  est  le  coaenanl  par  lequel  les  saints,  ou 
les  élus,   indivic^uellemenl  détenteurs  de  l'autorité,  se  lient  entre 
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eux  pt  au  (^hrisl  pour  former  TK^çlise  une  cl  indépendante'.  1^ 
congrrgalnm.  tel  a  étt'  le  terme  de  la  Réforme  anglaise  :  dévelop- 
pement inattendu  du  Calvinisme,  elle  est  bien  la  création  propre 
du  peuple  anglais.  Religieusement  et  politiquement,  son  influence  a 
été  considérable. 

Que  discernons-nous,  en  effet,  derrière  le  morcellement  indéfini 
des  sectes  issues  de  la  Dissidence?  Klles  nous  monlrenl  au  travail 
l'idée  catholique,  qui,  séparée  du  centre  de  la  catholicité,  sevrée 
de  l'enseignement  et  de  la  tradition  catholiques,  fait  effort  pour  se 
créer  une  expression  propre  et  adéquate,  l-a  congrégation  est  la 
forme  toute  pure  dans  laquelle  l'idée  a  cherché  à  se  réaliser. 
Notons-le  :  ce  qui  est  ici  tenu  prmr  lessenliel,  ce  n'est  pas  la  liberté 
individuelle,  mais  la  communion  sociale;  ce  qui  devient  la  cellule 
de  l'organisme  religieux,  le  sujet  même  de  la  vie  religieuse,  ce  n'est 
pas  l'individu,  mais  le  groupe,  —  et  le  groupe  constitué  par  un 
principe  «le  cohésion  purement  spirituel,  c'est-ii-dire  la  société  des 
saints,  la  réunion  de  ceux  qui  reconnaissent  un  souverain  unique,  le 
Christ,  une  seule  autorité,  celle  du  Christ,  et  qui  s'assemblent  en 
son  nom,  «  en  vue  du  perfectionnement  des  saints,  pour  l'a-uvre  du 
ministère,  pour  l'édilication  du  corps  du  Christ  •'  ...  Hors  de  l'Kglise 
universelle,  le  peuple  anglais  ne  trouve  partout  que  des  abris  pro- 
visoires :  l-^glises  d'f.tat,  églises  politiques,  nées  du  caprice  d'un 
prince,  d'un  accident  liislorique  ou  du  cerveau  d'un  logicien,  nulle 
ne  II'  ronlcnle;  son  besoin  d'unité,  d'universalitf,  de  catholicité  ne 

I.  (■•iiiiparfr  Im  driflnition  qu'en  ilunne  Hiit>crl  Urouii  'Inns  .-1  ttnokr  «  ru.  ^ 
t/firrlh  ilf  l.iff  iiiiil  ytnniiert  "!  nll  Iriie  CHrisliani.  MiiMI<-t)iiri;.  ISSi.  r>et.  Jl  : 
•  Tli«  Cliurch  plantcil  or  K>tliereil  i*  a  cnnimunily  or  nunil>rr  of  r.hriitlian»  or 
IwlicTer*  whirh  \>\  a  willinH  covenniil  inaite  »ilh  llicir  G04I,  ar<-  uiidcr  llie 
g<>vi>riiiii>'iit  uf  liii'l  and  (°liri->t,  and  ko<!|i  liis  laws  in  oiu'  Imly  roinniiinion  • 
Il  |irri.'lam).'  '|iic  les  ningi-lrals  rivjl»,  qui  doiTrnl  ^Ire  aiilori-r»  de  t)i*u  ri 
.  i..,iai-  i.ii  II'  p<'ii|di-.  n  uni  aucun  droit  en  nialicrc  prupri-ment  s|iiriliielle.  Il 
4)  :  •  \Vi>  Rivr  Ihese  deflnitioni  so  gênerai,  Ihat  Ihry  Moy  4« 
Ilf  rivit  sliile.  • 

ï.  t/ihti..  «,  12.  Cf.  Hiitlhiru.  I»,  iO.  —  Ce  prinripc  d'aiiti>rile  ypiriliiellc  e»t 
Irt'*  vitilil)'  clicj!  Irit  prutrsUinls  (non-conrormittrsl  anf(lai?i  ri  lp<  dilTi-rrncii* 
nelUmrnl  de.*  prtdoiani*  «Ikniands.  Les  Lulhrrirnn  allrinand>,  lorsqu'ilti 
veoairnl  rn  Analf li-rrc.  liaient  rr.-ippr»  de  <•<•  <rn\{  J<-  mr  mi-'wlio  (i»"ir 
renconln-  rei  I  ■   'Td,  un  Allrmanil,  un  /'  •■ 

dp    fi»   liour»!  qoe    Oeil    Ithmlra    nvnil  ,x 

anulais  —  ri  p»iiir  Ir»  .Vlli'inand*'    Il  1    (»■   r.Ml.-m  ii;ne 

tlail    l'allirr    naliirellr.    ri    l'AnxIi  r--.   dr    la   France 
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put  se  satisfaire  que  dans  la  congrégation,  où  il  éprouve  la  pré- 
sence du   Christ  et  la   communion  avec  l'Église  universelle,  .\ussi 
n'est-il  pas  étonnant  que  les  descendants  actuels  des  anciens  Puri- 
tains, les  Congrégationalisles,  leurs  frères  les  Presbytériens  dÉcosse, 
les  Quakers,  voire  même  les  Unitariens  (surtout  en  Amérique)  aient 
•    conscience  dune  affinité  de  principes  et  desprit  entre  eux  et  le 
catliolicisme.    Lloyd  George  déclarait   que  les   Calvinistes  gallois 
deviendraient  plus  aisément  catholiques  quanglicans.  On  pourrait 
,ciler  maints  témoiguages  concordants  :  un  seul  suffira  ici,  celui  de 
ce  mystique  Quaker  de  Newport  qui,  épris  de  l'absolu  et  ne  voyant 
autour  de  lui  que  compromis  dénués  de  sens  à  ses  yeux,  s'était 
réfugié  dans  le  culte  «  en  esprit  et  en  vérité  »  des  quelques  âmes 
demeurées  fidèles  aux  principes  purs  de  la  primitive  Société  des 
,\mis.  «  Il  n'y  a,  disait-il,  que  les  catholiques  el  les.\misqui  sachent 
vraiment  prier  :  les  uns  à  leurs  messes  basses,  les  autres  dans  leurs 
mcelings   silencieux.    Partout   ailleurs,    l'homme  s'interpose   entre 
Tâme  el  Dieu.  »  Arrivée  à  ce  point  de  spiritualité,  l'àme  religieuse 
ne  saurait  admettre  que  deux  termes  :  ou  le  catholicisme  intégral, 
c'esl-à-dire  le  principe  de  vie  spirituelle  incarné  dans  une  société 
universelle  et  immortelle,  ou,  —  s'il  parait  impossible  d'insérer  le 
principe  dans  l'espace  el  dans  le  temps  sans  le  dc-formcr,  —  le 
principe    pur.    désiocarné,  intemporel.    Newman   est    venu    à    la 
première  s<ilulion.  Le  Puritain  s'est  arrèli-  à  la  seconde.  El  ainsi  la 
dillérenoe  qui  le  sépare  du  catholique  n'est  pas  tant  une  dill'érence 
d'esprit  qu'une  dill'érence  dans  la  manière  dout  il  conçoit  la  vie' de 
l'esprit.  Il  poursuit  la  même  lin  :  il  ne  croit  pas  qu'elle  se  réalise  par 
les  mêmes  moyeus.  La  solution  qu'il  a  adoptée  est-elle  viable?  Il  ne 
si-mble    pas.  Pour  l'homme,  constitué  d'une  àme  et  d'un  corps,  la 
formule  est  sans  doute  indispensable  à  l'esprit,  et  l'esprit  qui  pré- 
tend se  passer  de  la  formul"'  se  lue,  comme  la  liberté  par  la  liberté 
'S'annihile,  fout  le  développement  du  monde  moderne  ne  tend  qu'à 
mettre  celle  vérité  en  évidence,  dans  les  idées  comme  dans  la  pra- 
tique'. L'Anglais  conscient  de  ce  développement  inévitable  recon- 
naît que  le  catholicisme  idéalisé,  tout  pur  el  tout  libre,  du  Puritain 
n'aboutit  en  fait  qu'à  un  monnayage  du  vrai,  et  qu'il  lui  manque 

I.  C'est  la  conriusion  <|iii  ressorl,  du  moins  en  ce  qui  ciincemc  l'Angleterre, 
<lu  beau  livre  «le  Diccv,  Lnu<  and  public  opinion  in  Hnf/lanti,  Lon<lon.  1905 
0 rail ii<  lion  frjni;aise  chez  Giard  el  BriOrc).  L'adoption  par  r.Vnglclerrc  rlu 
-.mn;  iDilil-iirc-  obligalcirc  («lébut  de  I9IC)  a  clé  un  coup  fal.nl  iiortê  au  vieux 
IiIm  raliMnc  anglais. 
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«  la  forle  discipline  iiitcllecluelle  el  morale  du  calholicisme  '  ».  La 
forme  congrcgalionalisle  est  aujourd'hui  en  décroissance.  Peul-t^lre 
ccpendnni  aura-l-elle  marqué  une  étape  nécessaire  dans  l'évolulioii 
religieuse  du  monde  moderne  depuis  la  Eiéforme  :  les  i>rincipes 
qu'elle  a  arflrmés  avec  exclusivisme  viendront  sans  doute  enrichir 
un  jour  le  corps  même  de  la  vérité,  qui  sans  elle  ne  les  eût  peut- 
être  pas  possédés  ni  réalisés  avec  autant  de  plénitude. 

La  démocratie,  en  religion,  ne  parait  pas  être  viable.  Il  en  va 
autrement  en  matière  sociale  et  politique.  .\  ce  point  de  vue.  plus 
clairement  encore  qu'au  point  de  vue  religieux,  le  congrégationa- 
lisme  a  marqui-  une  étape  décisive  dans  l'évolution  moderne:  c'est- 
à-dire  dans  le  passage  de  l'absolutisme  à  la  démocratie,  de  la  théorie 
qui  traite  !e  pouvoir  comme  une  possi-ssinu  à  celle  qui  le  traite 
commtiunc  di'lcijfitinn.  Les  premiers  dans  le  monde  moderne,  les 
congrégalionalisles  anglais  se  sont  efforcés  de  réformer  la  société 
civile  en  la  fondant  sur  le  principe  de  la  démocratie  intégrale  :  Aiic- 
toritii.1  a  I)i'o  por  pnpulmn.  Les  premiers,  ils  ont  formulé  el  appliqué 
le  système  de  la  constitution  écrite,  établie  sur  la  volonté  du  peuple, 
expression  du  contrat  entre  les  membres  de  la  communauté  qui 
sont  détenteurs  de  la  souveraineté  et  la  délèguent  :i  leurs  ministres 
ou  à  leurs  mandataires.  Les  premiers  enfin  dans  le  monde  moderne 
ils  ont  proclamé  comme  une  règle  de  gouvernement  que  le  pouvoir 
implique  des  devoirs,  qu'il  est  soumis  J»  la  loi  éternelle  de  justice,  el 
responsable  devant  Dieu,  source  de  toute  autorité. 

Les  Indépendants  triomphèrent  avec  Cromwell;  ils  renversèrent 
le  parti  parlementaire  et  presbytérien,  comme  celui-ci,  lié  en  un 
Solemii  Lf'itjtii'  (nul  ('m'eiiiutl,ti\a'\l  en  1013,  avec  l'aide  des  Ecossais, 
renversé  le  roi  et  rflglise.  .\insi,  en  moins  de  douze  années,  de 
ir>4.3  à  ir>5i,  l'.Vngletcrre  était  passée  de  l'absolutisme  au  parlemen- 
tarisme el  du  parlemenlari>ime  a  la  démocratie.  Dès  ifi4<'>,  mécon- 
tents du  gouvernement  parlementaire  qui  n'avait  fait  que  transférer 
à  une  assemblée  les   prérogatives  d'un   seul,  les  Indépendants  en 

I.  Ce  »onl  le»  propres  cïpri'«iii>ti»  ilonl  »r  »ervii  .ims  un,  il,-  ii-  i,,.n,-« 
•l>i|Min<iion  riimini-  on  en  connaU  nu   fmnl,  un  i  '  ^ 

iiildliKrncc  el  ilunr  culliirc  cïlr<''inriin'nl  reniaf',  .  u 

rii-'-mr  lie  •  prolenUint  •.  ce  qui  ne  l'einp<ïcli«il  pat  de  porlcr  *ur  lui  tinr  ined.iille 
■  Ir  »aint  Ctiri-loplie  el  une  «le  Minl  Anioinc  <|ue  lui  «*«il  remi-"  iinr  itiIi- 
iiiKlifsne.  Il  «li-llnifUMill  par  cellr  pliriac  re  qui,  4  son  n»lf.   fait  l'i  l,i 

i    m.!'    'inilii*  vl*  1  vj*  du  peuple  franvAi».  J'ai  recueilli  de*  itm  i- 

l>lu<ieiir«  .lulrea  An(tl.ii<  (nol^imment  a  ; 
'  ',  de  l'renbyl^rlent  éconMti  cl  de  «oldal 
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appelaient  du  Parlement  au  peuple;  John  Lilburne,  le  Browniste, 
tirait  du  livre  de  Buchanan  la  théorie  de  la  souveraineté  populaire; 
bientôt  la  <■  gangrène  •>  que  dénonçaient  et  flétrissaient  les  Freshy- 
lériens  se  répandait  parmi  l'armée,  parmi  le  peuple:  les  «  hommes 
libres  d'Angleterre  »,  dans  une  remontrance  aux  Communes,  deman- 
dent à  leurs  délégués  de  «  rendre  compte  de  la  manière  dont  ils  se 
sont  acquittés  de  leurs  devoirs  envers  le  peuple,  qui  est  leur  mailre 
el  souverain,  de  qui  dérive  leur  pouvoir,  et  par  le  bon  plaisir  de  qui 
ce  pouvoir  est  continué  ».  Au  champ  de  mai  en  IfiiT,  les  soldats, 
criant  «  Justice!  Justice!-»,  s'engagent  solennellement  à  établir  \in 
régime  de  «  droits  égaux  et  commune  liberté  pour  tous  »,  el  ils 
adressent  au  Parlement  une  <<  Déclaration  des  droits  et  des  libertés 
justes  et  fondamentales  de  l'armée  et  du  royaome  ».  Enfin,  dans 
An  agreement  ofthe  people  for  a  firm  and  présent  peace,  upon  grounds 
of  common  right  and  freedom,  les  Démocrates  proposent  à  l'accepta- 
tion du  peuple,  par  voie  de  référendum,  la  charte  du  gouvernement 
démocratique  tel  qu'ils  prétendent  l'établir  en  .Angleterre  ;  ce  projet 
institue  le  suffrage  universel,  la  délégation  temporaire  du  pouvoir 
à  un  Parlement  élu  tous  les  deux  ans,  et  la  limitalion  du  législatif 
par  une  déclaration  des  lois  fondamentales,  relatives  à  l'égalité  de, 
tous  devant  la  loi,  à  l'absolue  liberté  de  conscience,  à  la  suprématie 
de  l'inlérèt  public  et  national,  dont  le  peuple  demeure  juge  en  dernier 
ressort.  Telles  sont  aussi  les  idées  que  proclame  le  plus  grand  des 
Puritains,  Milton. 

Ainsi,  à  la  théorie  presbytérienne  du  contrat  entre  le  prince  el  le 
peuple,  image  du  pacte  que  Dieu  a  passé  avec  Israël,  les  Indépen- 
dants, interprétant  le  texte  sacré  à  la  lumière  de  la  loi  naturelle, 
substituent  la  théorie  du  contrat  entre  le  peuple  et  Dieu,  lequel, 
d'après  eux,  présuppose  un  contrat  entre  les  individus.  It  is  évident 
bg  ihe  light  of  nature  that  ail  civil  relations  arc  founied  in  covennnt, 
écrit  Ji)hn  Cotton  en  1615,  dans  Thewag  oflhe  Chan-lies  of  Christ  in 
New  England.  Le  contrat  sur  lequel  repose  la  société,  ainsi  conçue, 
n'est  que  l'extension  à  la  vie  civile  du  rovennnt  sur  lequpl  repose  la 
congrégalion.  c'est-à-dire  le  groupe  des  fidèles  qui  se  sont  liés  libre- 
ment par  mutuel  consenlemeni  en  une  communauté  ou  »  fralernilé  » 
dont  Dieu  esl  la  léle,  et  qui  n'a  et  n'exerce  de  pouvoir  sur  ses 
membres  que  dans  la  mesure  où  le  définit  cet  engagement.  La  répu- 
blique des  Indépendants  est  la  transposilii>n  dans  l'ordre  civil  et 
dans  l'ordre  politique  des  principes  qui  président  à  l'organisation 
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de  leurs  f.glises.  avec  substilution  forcée,  dans  la  pratique,  de  la 
majorilé  à  l'unnitimil^,  dont  ils  maintiennent  cependant  raflinnalion 
thénriqui-  parce  qu'ils  y  voient  le  seul  idéal  susceptible  d'accurder 
la  liberti'  individuelle  avec  l'autorilé  nécessaire  atout  gouvernement. 

Cette  république  qu'avaient  devisee  le-^  conprégationalistes  anglais, 
ce  n'est  pas  en  Angleterre  qu'idle  devait  se  réaliser,  mais  sur  le  sol 
vierge  de  l'Amérique.  Un  grand  nombre  de  Puritains,  non-confor- 
mistes ou  séparatistes,  fuyant  la  persécution  d'Rlisabelli  et  de 
.lacques  1",  s'étaient  exilés  en  Hollande  de  l.")8-2  à  ItJOl.  Hobert 
Hrown  à  .Middleburg,  les  disciples  de  Barrow  et  de  Greenwood  & 
Amsterdam,  fondèrent  des  communautés  indépendantes;  ces  der- 
niers furi'nl  rejoints  en  H»(»(>  par  la  congrégation  dissidente  établit' 
il  Scrooby  en  Nottingbamshirc;  puis,  ."i  la  suite  de  dissensions  intes- 
tines, une  parlie  de  la  communauté  .se  réfugia  en  li>iW  a  l.i'vde. 
avec  .lohii  Moliinson  :  c'est  de  la  (]uf',  cbassés  en  ICtiO  par  la  quenelle 
des  remontrants  et  les  menace»  allemandes,  les  ■■  Pilgrim  Katliers  » 
émigrèrenlen  Amérique.  Ils  y  transplantèrent  la  congréi]iilion,  telle 
qu'elle  était  née  en  .\ngb'lerre,  mais  modiliéc  par  suite  de  son  con- 
lai-t  avec  les  Pays-Bas.  —  Il  ne  faut  pas  oublier  en  effet  que  la 
Hollande  libre,  au  xvn'  siècle,  ilans  une  Kurope  qui  tendait  unifor- 
inémont  ii  l'absolutisme,  représentait  le  ;»ririri/)c  fthléralute  qui  fait 
de  l'Étal,  suivant  les  propres  termi-s  d'Altliiisius.  une  rnnsorintin 
ronfiiciotionum,  une  fédération  de  groupes  autonomes,  —  commu- 
nautés, villes  ou  provinces,  —  à  droits  inaliénables.  Cette  idrc 
n'était  pas  nouvelle  :  elle  a  inspiré  la  société  rbrétienne  du  Moyen 
.\ge;  elli>  se  trouvait  en  quelque  sorte  inscrite  dans  l'organisation 
conatnunale  des  pays  flamands.  Mais  le  calvinisme  ne  fut  pas 
étranger  a  la  formule  qu'en  donnèrent  les  Hollandais,  et  c'est  du 
calvinisme  hollandais  qn'ello  passa  dans  le  puritanisme  anglais, 
préparant  ainsi  la  voie  au  fédéralisme  américain.  Idée  fécondi- 
entre  toutes  que  cette  idée  fédéraliste,  et  plus  propre  que  nulle 
autre  à  concilier  l'unité  avec  la  diversité  :  c'est  sur  elle  que  s'est 
modelée  In  Képublique  américaine;  c'est  sur  elle  <jue  se  fiiçonne 
l'Empiri'  anglais;  et  qui  sait  si  dans  l'ordre  religieux  comme  dans 
l'ordre  politique  elle  n'est  pas  appelée  h  fournir,  avec  le  principe 
supérn'ur  d'unité,  l'une  des  idées  directrices  de  la  réorganisation 
Il  venir? 

Le  2  novembre  IBS),  n  bord  du  Mayflower,  avant  de  dobarquir 
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sur  le  sol  américain  pour  y  fonder  New  Plymoulh,  les  pèlerins 
anglais  signèrent  une  déclaration  solennelle  par  laquelle  ils  s'enga- 
geaient" en  la  présence  de  Dieu  et  de  l'un  l'autre  à  s'entendre  {cove- 
nant)  et  se  combiner  en  un  corps  politique  civil,  pour  leur  meilleur 
gouvernement  et  préservation,  pour  la  gloire  de  Dieu,  pour  l'expan- 
sion de  la  foi  chrétienne  et  l'honneur  de  leur  roi  et  de  leur  pays  : 
en  vertu  de  quoi  ils  promelteut  due  soumission  et  obéissance  à 
toutes  lois  justes  et  égales  qu'ils  jugeront  convenable  de  promul- 
guer pour  le  bien  général  ».  Cette  charte  est  bien  le  prototype  de  la 
constitution  des  Étals-L'nis  d'Amérique.  La  congrégation  indépen- 
dante anglaise  fui  la  cellule  d'où  sortit  par  voie  de  développement 
l'immense  organisme  américain  :  l'histoire  de  ce  développement, 
c'est  l'histoire  même  des  Klals-Unis. 

Il  n'alla  pas  sans  luttes  ni  sans  heurts.  Ces  petites  démocraties 
étaient,  au  sens  strict  du  mol,  des  élites;  en  elles  revivait  l'esprit 
théocratique  et  aristocratique  du  Calvinisme  :  il  se  traduisit  par 
l'intolérance,  par  l'exclusivisme,  par  de  constantes  scissions  où 
faillirent  sombrer  les  premiers  établissements  de  la  .Nouvelle-Angle- 
terre. Deux  voies  leur  étaient  ouvertes  :  ou  bien  la  congrégation 
s'agrandirait  en  faisant  participer  tout  le  peuple  à  ses  privilèges; 
ou  bien  elle  demeurerait  une  aristocratie  fermée,  superposée  au 
peuple.  Les  deux  tendances  furent  longtemps  aux  prises  :  la  seconde 
prévalut  dans  l'Etat  de  Massachusetts,  qui  s'était  constitué  à  l'image 
de  la  république  calviniste  de  Genève,  el  qui  devait  donner  le  Ion 
aux  autres.  Cependant,  dès  l'origine,  la  tolérance  était  proclamée' 
par  la  colonie  catholique  du  Maryland,  qui  «  pour  la  première  fois 
dans  riiistoire  moderne  établit  un  gouverncmi-nl  oii  la  religion  était 
libre'  ■■.  D'autre  part,  le  levain  anglais,  congrégalionaliste,  travaillait 
les  Etats  puritains,  el  en  éliminait  peu  à  peu  le  vieil  esprit  calviniste  : 
les  groupes  indépendanis  qui  se  séparèrent  du  Massachusetts  ou  qui 
en  furent  bannis,  el  qui  allèrent  fonder  les  établissements  de  Con- 
neclicut  et  de  Hliodo  Island,  y  instaurèrent  la  dfinocralie.  L'Élal 
de  Rhode  Island  se  proclame  «  gouvernement  démocratique  et 
populaire  «  (l^ili,  jl  se  donne  une  conslilulion  purement  démocra- 
tique (1617),  qu  il  complète  par  une  Déclaration  des  droits,  élayée 
sur  la  reconnaissance  formelle  des  principes  de  liberté  cl  d'égalité*; 


1.  Arlon.  liai,  of  h'rrnlom.  p.  181. 

2.  Ui  likfrti,  •  vrai  dire,  y   est   plus    clairemenl    revendiquée    que    l.^ya- 
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enTin  la  charte  de  lG(î;i  le  transforme  en  une  république  Tédéralivo. 
C'est  sur  des  bases  analogues,  sinon  même  identiques,  que  se  fonda 
la  Conft'déralion  américaine  et  que  fut  établie  la  Constitution  df  1789. 
L'organisme  «'lait  créé  :  la  vie  se  chargea  de  faire  le  reste;  la  liberté 
ne  put  se  développer  que  par  l'autorité;  l'autorité,  en  sincarnanl, 
se  concentra;  et  celte  concentration  réalisa  la  démocratie  par  des 
voies  qui  y  paraissaient  étrangères,  mais  qui  en  fait  la  garantissaient 
et  la  rendaient  viable. 

De  la  petite  congrégation  indépendante  à  la  grande  démocratie 
américaine  l'écart  est  immense,  pas  assez  grand  cependant  pour 
que  l'on  ne  discerne  la  filiation  de  l'une  à  l'autre.  Les  Indopendants 
anglais  sont  les  pères  de  la  démocratie  américaine  :  ils  lui  ont  donné 
sa  constitution;  ils  lui  ont  insufflé  cet  esprit  île  «  sainte  et  fiére 
liberté  ",  cet  idéalisme  profond  et  prnfondénient  religieux,  (jui  sont 
demeurés  les  traits  caractéristiques  du  peuple  américain,  qui  ont 
résisté  à  l'afflux  de  tant  de  races  diverses,  au.T  tentations  de  la  poli- 
tique, au  pouvoir  corrupteur  de  l'argent,  et  qui,  à  l'heure  critique 
où  se  décidaient  le  sort  de  l'.Xmérique  et  peut-être  celui  du  monde, 
ont  jeté  toutes  les  forces  de  la  nation  américaine  du  c<Hé  du  droit, 
dans  la  lutte  suprême  que  soutien!  la  civilisation  chrélieime  contre 
la  barbarie  de  la  force. 


L'opposition  irréductiUc  du  monde  germanique  cl  du  monde 
occidental  s'éclaire  d'un>'  vive  lumière  lorsqu'on  i-tudie  la  vie  reli- 
gieuse (|ui  exprima  partiellement  et  partiellement  fa<;onna  l'àme  des 
nations  allemande  et  anglaise,  et  lorsqu'on  examine  par  quelles 
voies  l'une  s'achemina  au  culte  de  la  force,  l'autre  au  culte  de  la 
liberté,  l'une  à  l'absorption  de  l'i-sprit  et  de  la  moralité  dans  le 
mécanisme  et  le  matérialisme  d'l!.tal,  l'autre  h  la  dislinrlion  des  deux 
royaumes,  spirituel  et  temporel,  b  la  délinition  de  leurs  limites  et 
de  leur  valeur  respective.  Kt  l'on  comprenrl  que  ce  n'est  point  un 
accident,  ni  une  simple  coïncidence  d'interéLs,  qui  a  fait  du  monde 
britanni<|ue  l'allié  de  la  France  et  du  monde  latin  :  leur  alliance 
reconstitue  l'unité  de  la  chrétienté,  dévastée  par  l'.MIemagne. 

Le   Luthéranisme   avait  sapé   les  bases  de   l'autorité,  sans  rii-n 

lilt.  Cl'»!  i|ii)'.  .il  r-  i|ui  ne  itA^tt  rn  Fr»ncr,  le  goOt  île  la  llltcrl^, 

Chri  |p«  Antflai*. <(>  plu»  Tifijuc  U  p4i»lon  île  IVK*lit'- 
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mettre  de  durable  à  sa  place.  Il  avait  gardé  du  catholicisme  certaines 
règles  et  certaines  formes,  mais  vidées  du  sens  et  du  contenu 
qu'elles  avaient  dans  le  catholicisme.  Lorsque  ces  règles  furent 
ébranlées  et  que  ces  formes  craquèrent  sous  la  poussée  des  forces 
qu'il  avait  libérées,  lorsque  le  Luthéranisme  allemand,  pour  résister 
à  leur  action  dissolvante,  sentit  impérieusement  le  besoin  d'un  point 
d'appui,  il  dut  faire  appel  à  la  puissance  temporelle  :  seul  recours 
possible,  en  un  pays  très  lard  venu  à  la  civilisation  chrétienne,  qui 
a  toujours  soufTert  du  désaccord  entre  une  culture  scientifique  et 
matérielle  très  poussée  et  une  civilisation  morale  très  arriérée,  et 
qui  finit  par  se  livrer  corps  et  Ame  aux  puissances  du  mal,  en  se 
livrant  à  l'Rlat  prussien.  L'.Mlemagne  prussianisée  aboutit  k  dri/ier 
rhomnit',  en  se  déifiant  elle-même  :  et  déifier  l'homme,  c'est  le 
supprimer. 

Le  Calvinisme,  beaucoup  plus  radical,  mais  tout  pénétré,  au 
surplus,  d'esprit  français,  avait  fait  table  rase  de  l'organisation  et 
des  doctrines  du  catholicisme,  mais  il  en  avait  retenu,  pour 
l'affirmer  avec  une  force  qui  allait  jusqu'à  l'e.xclusivisme,  le  principe 
de  l'autonomie  spirituelle  fondée  sur  l'aulorilé  souveraine  de  Ditui. 
Ce  principe  le  sauva.  Le  mouvement  qui  en  sortit,  par  une  sorte  de 
logique  immanente  qui  échappa  à  ses  auteurs  mais  que  servirent  et 
que  dégagèrent  les  circonstances,  eut  une  fortune  singulière  et  une 
décisive  influence  :  il  inaugura  dans  le  monde  moderne  la  démo- 
cratie polilique.  Née  en  .\ngleterre,  du  germe  qu'y  déposa  le  Calvi- 
nisme, puissamment  élaborée  par  l'insularisme  britannique  qui  avait 
reçu  de  la  civilisation  chrétienne  et  de  l'Église  le  legs  sacré  de  la 
liberté,  puis  transplantée  en  Amérique  où  elle  se  constitua  et  s'orga- 
nisa, la  démocratie  politique  réagit  à  son  tour  sur  la  vieille  Europe 
et,  portée  par  la  logique  merveilleuse  el  par  l'enthousiasme  du 
peuple  français,  elle  s'empara  du  monde  civilisé. 

En  juger  la  valeur  el  l'efficacité  serait  juger  l'avenir  même  des 
idées  el  des  institutions  démocratiques.  Tout  ce  qu'on  en  peut  dire, 
c'est  qu'elles  ont  fait  réaliser  un  progrès  considérable  à  nos  sociétés, 
et  qu'elles  sont  grosses  des  progrès  futurs.  Sont-elles  définitives? 
sont-elles  même,  sous  leur  forme  actuelle,  destinées  à  durer?  Cela 
est  douteux.  Sans  doute,  dans  la  tourmente  que  traverse'l'huma- 
nlté.  les  idées  de  droit  égal,  de  liberté  des  personnes,  de  justice 
dans  les  rapports  privés  el  publics,  que  représentent  nos  démo- 
craties el  sur  lesquelles  elles  se  frmdenl,  doivent  vaincre  el  demeurer. 
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Mais  il  n'est  guère  moins  certain  que  bien  des  dogmes  et  des 
pratiques  df  nos  dt-iiioi-ralies  égoïslos  et  égalitaires.  à  tendances 
niveleuscs  et  matérialistes,  trop  souvent  esclaves  des  appétits 
qu'elles  devraient  gouverner,  seront  revisés  ou  ruinés,  el  que  l'on 
reconnaîtra  de  plus  en  plus  la  nécessité  d'une  autorité  véritable,  — 
c'est-à-dire  d'une  autorité  morale,  issue  d'en  haut,  de  la  justice,  — 
la  nécessité  d'im  gouvernement  fort,  appuyé  sur  une  élite,  et  «<• 
recommandant  d'un  idt'al  qui  obligr,  comme  contrepoids,  régulateur 
et  garant  des  droits  les  plus  précieux  des  sociétés  et  des  individus. 
C'est  un  ordre  nouveau  (|ui  va  s'instaurer.  Et  qui  oserait  affirmer 
qu'il  ne  différera  pas  autant  de  l'ordre  actuel  que  celui-ci  ne  dilFère 
de  l'ordre  du  Moyen  Age? 

Parallèlement  el  solidairement  s'opère  dans  nos  sociétés  une  pro- 
fonde rénovation  religieuse.  L'ilge  des  réformes  séparatistes,  den 
schismes  el  du  morcellement  indélini  est  clos.  Partout,  dans  tous  les 
pays,  dans  toutes  b'S  Rglises.  se  fait  sentir  le  Itesnin  de  l'unité  reli- 
gieuse :  fj'nuvi  iivile  ri  mius  pnstor.  Et  tout  concourt  à  sa  réalisation'. 
Les  nëce.ssilés  sociales  el  économiques,  les  liens  multiples  el  subtils 
noués  par  les  échanges,  la  tendance  de  l'humanité  à  une  fédération 
d'Etats  libres  et  autonomes,  mais  dont  l'autonomie  ne  s'aflirme 
plus  contre  les  autres  ni  aux  dépens  des  autres,  cnlin  l'aspiration 
du  monde  civilisé  a  une  entente  sur  les  grandes  questions  morales 
d'où  dépend  son  existence,  coïncident  avi-c  un  renouveau  de  la 
pensée  métaphysique,  pénétrée  du  besoin  de  l'unité  essentielle,  et 
qui  fait  efTort  pour  atteindre  cette  unité  vivante,  créatrice,  derrière 
la  diversité  irréductible  du  donné  :  si  a  l'ère  des  séparations  corres- 
pondait une  pensée  enfermée  el  comme  absorbée  dans  sa  propre 
relativité,  a  l'c'igi-  de  l'union  correspond  un  retour  a  la  doctrine 
réaliste  de  la  vérité  une  et  universelle  sur  laquelle  doil  se  K-gler 
l'esprit  humain. 

i.  Coin|iarer  iini<  liellc  Icllrc  ilr  Lor<l  Halifax  *  VaUUi  PorUi,  ilii  II  jiiillel  1(04 
{l.to  Slll  iinil  Aiigliriiti  or./>rri,  |>.  Kh.  Kii  fran<,'aiM  :  •  <>  iiiii  r»l  crliin.  r"t«l 
que  n  IHni  nnii<i  pri^lr  vie.  el  n  il  veut  ««  trrvir  i\r  nnii«,  non*  hII<h  ■  r 

Uo  (.lulea  nuA  furcci>  pour  la  réunion  lU-  rh^lixe  niidliranc  «vrc  l>'  - 
Je  auit  !<'ir,  pour  livaiii-uup  de  raisnn^.  que  le  Icuip»  ot  prnpirp  |>uui  jilii  ilro 
tefnence«  d'une  lelle  iruTfr....  On  ilirail  que  le  monde  tr  prt'pare  pour  ({uelqur 
évenemnil  pareil.  Tous  1rs  huiumr»,  Uiu<>  Ira  pa)»  »r  rapprochrnl....  Le*  divi- 
nion»  «'••(Tncfiil  :  i)n  cnmmenrr  a  «c  ronondrf.  r>»t  la  moitié,  rt  plu»  de  U 
moitié    du    rlirmln   arromplir.    Il   mr   ••■■  '   <jur    loulr»  m  ijuroiion» 

MM'iate«  i^ui  »••  foiil  Motir  partout,  m-'mi  intrrnaliunalf*,  iravaillrnl 

ilnn*  le  m- mr  «4-n».  ri  <|ur  Kini  prrpirr  c  'ur  ii'trr  Kiiropr  ou  un  raliii-|\  «iin' 
•(Treui,   {teiili'trr  le  coramenremrnt   dr  la  lin,  nu  i|ue  la  rrligion  ralti<ilii]u<' 
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Ainsi  surgit  de  toutes  parts  un  appel  à  un  ordre  nouveau.  Cet 
ordre  n'est  pas  encore  né.  Le  monde  moderne  n'a  pas  encore  atteint 
son  équilibre  :  il  n'a  pas  trouvé  son  xiir  siècle.  .Mais  l'ordre  nouveau 
se  prépare.  Peut-être  la  catastrophe  actuelle  était-elle  nécessaire 
pour  que  de  ces  matériaux  si  divers  et  si  mêlés  s'élaborât,  dans  la 
lutte  et  dans  la  soufTrance,  un  édifice  plus  durable  et  meilleur  que 
celui  qu'il  est  destiné  à  n-mplacer. 

.Iacoues  Cdev.^lier. 


s'emparera  encore  de.s  masses,  comme  elle  l'a  fait  des  Barbares,  et  ne  laissera 
rien  à  regreller  des  siècles  de  Foi.  Il  se  pourrait  bien  aussi  que  de  grands 
troubles  extérieurs  fussent  les  moyens  par  lesquels,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
ce  rapprocliemcnl  se  fera....  • 


LES  ASPECTS  RELUilELV  DE  LV  GLIERUE 


Cette  guerre,  dit  Wells,  a  plus  de  sens  et  de  portée  que  la  Réforme 
ou  la  Révolution  française.  Heureux  l'écrivain  qui,  muni  d"uue 
grande  âme  en  face  de  grands  événements,  peut  résolument  écrire 
ces  paroles  solennelles  :  «  There  is  nothing  to  be  donc  now  in  the 
whole  world,  excepl  to  get  the  best  out  of  tliis  tremendous  fusing  up 
ofall  the  settled  things  oflife....  Now  everything  becomes  fluid.... 
The  world  is  plastic  for  men  to  do  what  they  will  with  it....  » 

N'en  fut-il  pas  ainsi,  le  31  octobre  1517?  En  ce  jour  fameux.  le 
monde  médiéval,  devenu  soudainement  «  plastique  »,  commença  de 
se  désagréger.  Oui.  1519  et  1917!  Comment  méditer  la  première  de 
ces  dates  sans  méditer  la  deuxième? 

Le  lien  entre  ces  dates?  Mais  il  est  là,  sous  nos  yeux,  avec  une 
brutale  évidence.  Nous  le  vivons  chaque  jour,  depuis  l'entrée  en 
guerre  de  l'.Vmérique.  Sur  notre  vieux  sol  catholique,  les  deux 
grandes  fractions  du  protestantisme  sont  engagées  dans  un  duel 
tragique  dont  la  signification  gagne  en  netteté  chaque  jour.  C'ei^t 
devant  une  armée  en  majeure  partie  luthérienne  que  sont  rangés 
en  bataille,  au  moment  où  cesse  l'effort  slave,  les  Aoglo-Saxons, 
iils  de  la  Réforme  calviniste  et  puritaine,  encadrés  par  une  armée 
républicaine,  fille  de  la  Révolution  française.  Et,  dans  les  rues 
étroites  de  nos  anciennes  villes  provinciales  où  l'esprit  du  passé  a  si 
fortement  gravé  son  empreinte,  une  silhouette  anglaise  ou  améri- 
caine, rapidement  enlrpvue,  a  toute  la  valeur  d'un  symbole. 

Tel  serait  l'aspect  religieux  de  la  guerre.  Est-ce  à  dire  que  des 
religions  ou  des  confessions  s'y  livrent  une  lutte  consciente  et 
voulue?  Loin  de  nous  pareille  interprétation.  Loin  de  nous  ce 
paradoxe,  soutenu  par  un  catholique  militant,  que  l'.MIemagnc  luthé- 
rienne est  partie  en  guerre  contre  le  catholicisme.  Les  événements' 
acluels  semblent  démontrer  If  contraire.  La  religion  ne  mène  plus 
le  monde.  Les  confiassions  entrent,  comme  simples  <''lémenls,  dans 
la  composition  des  sociétés  humaines  aux  prises.  M  ais  on  peut  dire 
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que,  dans  la  mesure  où  elles  onl  contribué  à  les  former  et  où  elles 
les  caractérisent,  elles  sont  engagées  à  fond  dans  l'implacable  conllit. 

Précisons  ce  conllit.  Considérons  les  deux  camps  en  présence,  les 
nations  cl  leurs  armées  massées  en  face  les  unes  des  autres,  non 
seulement  avec  toutes  leurs  ressources  matérielles,  mais  encore  avec 
toutes  leurs  énergies  morales  et  religieuses. 

Dune  part,  le  christianisme  germanique,  scinde  en  trois  fractions 
d'inégale  ancienneté  et  d'inégale  importance  :  1"  le  luthéranisme  de 
l'Église  évangélique,  fortement  uni  à  l'État;  i°  le  catholicisme 
allemand,  tel  que  le  xix'  siècle  l'a  reconstruit,  également  uni  à  l'État 
on  vertu  du  système  paritélique;  3"  une  libre  pensée  plus  ou  moins 
chrétienne  d'inspiration,  sorte  de  nationalisme  religieux  qui  se 
donne  volontiers  le  nom  «  d'idéalisme  u.  Ces  trois  fractions,  sous 
l'intluence  unilicalrice  de  la  guerre  et  des  devoirs  immédiats  qu'elle 
impose,  semblent  ardemment  chercher,  à  l'heure  actuelle,  un  terraiu 
commun  d'entente  et  d'action. 

D'autre  part,  un  ensemble  inOniniment  plus  complexe  et  contra- 
dictoire qu'on  peut  également  diviser  en  trois  fractions  essentielles  : 
1"  le  protestantisme  calviniste  et  puritain  de  l'.Vngleterre  et  de 
r.Vmérique,  issu  delà  Uéforme  genevoise,  indépendant  a  l'égard  de 
l'État,  faiblement  représenté  en  France;  2°  le  catholicisme,  religion 
nationale  de  la  France  et  des  nations  latine.^,  nettement  séparé  de 
l'Èlal,  puissance  d'ordre  secondaire  en  Angleterre  et  aux  F.tats-Unis; 
3'  une  libre  pensée  Irès  diverse,  plus  respectueuse  des  traditions 
religieuses  en  .\ngieterre  et  aux  Ëtats-Unis,  plus  intransigeante 
dans  la  démocratie  française,  née  de  cette  Hévolulion  dont  on  peut 
dire  qu'elle  fut,  après  l'échec  de  la  lléfurme  qui,  au  wi  siècle,  ne 
put  réussir  à  créer  en  France  son  pouvoir  religieux  capable  de  faire 
contrepoids  au  calholisme  étroitement  unitain-  et  monarchiste,  la 
vraie  lléfurme  française,  la  Ueforme  en  domaine  politique. 

Pourquoi  ce  conflit?  «Quelle  eo  est  la  signilicalinn?  Combien 
profond,  ce  mot  du  Carrière  dclla  Serra  que  cite  .M.  Bernouilli  ii  la 
tin  di-  s(m  étude  :  <•  Les  pays  démocratiques  de  rFurope  ont  appris 
a  mieux  sorganiser;  les  pays  mieux  organisés  onl  compris  qu'ils 
doiveut  devenir  plus  démocratiques!  »  Et  pourquoi  ne  pas  admettre, 
avec  M,  Uernouilli,  que  celte  péréquation  s'accomplit  lantoment  par 
la  guerre  et  que  cette  égalisation  progressive  des  facteurs  esseuticU 
de  toute  politique  et  de  toute  civilisation  Iroiivcra  •>  des  limilon 
sensibles  dans  le  traité  de  paix  •?  C'est  cette  égalisation  que  nous 
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avons  à  médiler  aujourd'hui,  sans  préjugés  el  sans  parti  pris,  à 
l'occasion  de  ce  qualrième  centenaire  de  la  Réforme,  centenaire  si 
solenoel,  combien  plus  solennel  que  les  précédents  1 

Trois  «  diflérencialions  »  capitales  résument  Ihisloire  religieuse 
de  l'Europe  depuis  1517,  depuis  ce  Moyen  Age  qui  avait  créé  l'Église 
institutionnelle,  l'idéal  d'une  civilisation  régie  tout  entière  par  le 
Christianisme.  Au  xvr  siècle  commence  la  désagrégation  de  l'édilice. 
Deux  nouvelles  institutions  ecclésiastiques,  les  Églises  «  protes- 
IsTites  »,  luthéranisme  el  calvinisme,  s'étahlissent  en  face  de  l'Église 
catholique,  jusqu'ici  une  et  souveraine.  Elles  tentent  de  réaliser, 
sur  d'autres  hases  el  avec  d'autres  moyens,  ce  même  rêve  d'une 
organisation  «  chrétienne  »  du  corps  social.  —  Au  xvir  siècle  el  au 
début  du  xviii',  le  protestantisme  se  fractionne  à  son  tour.  Les 
Églises  libres,  les  sectes,  le  piétisme  mystique  font  échec  aux  Églises 
institutionnelles.  L'idole  qu'était  la  .'société  cbrolicnnement  constituée 
tombe  en  morceaux,  tandis  que  l'État  gagne  en  indépendance  et  que 
s'étend  le  domaine  du  profane.  —  La  fin  du  ivui'  siècle  elle  xix''  ont 
vu  enfin  s'accomplir  le  schisme  suprême.  La  civilisation  moderne 
se  sépare  plus  nettement  encore  du  Christianisme  et  certaines  de 
ses  tendances  vont  jusqu'à  le  combattre.  Le  Christianisme  n'est  plus 
qu'une  institution  parmi  les  autres.  La  religion  qui,  au  Moyen  Age, 
tendait  h  se  confondre  avec  la  civilisation,  n'est  plus  qu'un  des 
éléments  de  la  civilisation  actuelle. 

Quelle  a  été,  en  chacune  de  ces  trois  périodes,  l'évolution  religieuse 
des  groupements  actuellement  aux  prises  :  Allemagne  et  Autriche, 
pays  anglo-saxons  et  France.'  N'avons-nous  pas  le  droit  déjuger  la 
totalité  du  passé  d'après  le  présent  conflit?  S'il  est  vrai,  d'une  part, 
qu'après  ces  trois  diiïérenciations  successives  une  ère  de  reconstruc- 
tion, une  sorte  de  Moyen  Age  nouveau  va  commencer;  s'il  est  vrai, 
il'aulre  part,  que  le  processus  do  désintégration  s'est  accompli  sur- 
tout dans  les  pays  anglo-saxons  et  en  France  et  que,  dans  les  Empires 
centraux,  la  tradition  organisatrice  médiévale  a  su  se  perpétuer  et 
revêtir  les  appiirenres  les  plus  modernes,  n'est-il  pai«  évident  que 
nou.s  allons  vers  une  égalisation  des  (grandes  forces  en  lutte? 

Nous  ne  suivons  pas  d'assez  près  l'évolution  actuelle  de  l'.Mlemagne 
religieuse.  A  qui  lit  avec  soin  le  meilleur  de  sa  littérature  de  guerre, 
un  fait  capital  ne  peut  échapper  :  le  rapprochement  confessionnel, 
!<•  désir  de  s'unir  plus  étroitement  sans  sacrilîer  les  aflirmations 
irréductibles  de  chaque  confession. 
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Où  chercher  ce  terrain  commun?  Dans  le  passé  ou  dans  le  présent? 
Les  Allemands  crbionl  le  trouver  dans  la  Renaissance  religieuse  que 
la  guerre  aurait  provoquée.  La  pii-li'  de  (guerre  (Kriegsrriimmigkeill, 
<•  l'idéalisme  >-  engendré  par  le  tragique  des  événements,  l'esprit  de 
sacrilice  éveillé  dans  tous  les  cœurs,  lel  serait  le  pouvoir  spirituel 
nouveau  qui,  infusantaux  Églises  un  sangplus  riche,  les  rapprocherai! 
liine  de  l'autre.  Cette  matière  en  fusion,  il  faut,  afin  de  la  rendre 
ulilisable,  l'introduire  dans  le  moule  des  anciens  cadres  ecclésias- 
tiques. Us  lui  donneront  forme  et  solidité;  elle  les  renouvelera. 
Voilà  ce  qu'aflirmenl  la  plupart  des  théologiens  ou  penseurs  alle- 
mands. 

Mais  le  passé  garde  ses  droits.  Les  confessions  ne  chercheraient 
pas  à  se  rapprocher  dans  le  présent  si  une  commune  tradition 
ne  les  liait  dans  le  passé.  Laissons  Jes  différences  confessionnelles. 
Ce  qui,  à  l'heure  actuelle,  nous  intéresse,  ce  sont  les  ressemblances, 
non  les  différences  entre  le  luthéranisme  et  le  catholicisme  allemands. 
L'essentiel  est  de  voir  «juc  les  deux  ronfessionsonl.  au  fond,  le  même 
idéal  d'organisation  sociale.  Cette  communauté  d'idéal,  elles  l'avaient 
dès  la  Réforme.  Elles  l'ont  maintenue.  La  [iéforme  luthérienne  a 
directement  hérite,  dans  le  cadre  restreint  de  I  .MIemagne  du 
Saint-Empire  et  sur  le  plan  religieux  de  la  vie  intérieure  et  de  lu 
grAce  conçue  comme  réalité  psychologique,  du  grand  rêve  catholique 
de  la  civilisation  organisée  sous  les  auspices  de  la  religion.  Ce  qui 
unit  les  confessions  germaniques,  c'est  une  mystique  organisatrice 
issue  du  Moyen  .\ge.  Celle  mystique  a  repris  vie  dans  le  classicisme, 
surtout  dans  le  romantisme.  Vue  fois  parachevée  l'unit»-  nationale, 
elle  s'est  armée  de  l'outillage  industriel,  commercial  et  militaire  le 
plus  formidable  qu'on  ait  jamais  vu.  C'est  elle  que  nous  avons  en 
face  di'  nous,  encore  puissante,  encore  implacable. 

Il  faut  ilonc  remonter  au  Moyen  .\ge.  (^e  n'est  pas  se  perdre  dans  !<• 
passé.  Si  le  protestantisme,  ne  en  1517,  a  créé  tinalement  un  idéal 
de  civilisation  oppos4^  à  celui  du  Moyen  Age,  il  s'agit  de  savoir  où  cet 
idéal  s'est  constitué  et  quelle  frarlion  du  prolcslanlisme  l'a  forgé. 
Seule  l'élude  objective  de  ce  problème  nous  montrera  pourquoi  les 
deux  moitiés  du  protestantisme  devaient  un  jour  en  venir  aux 
mains  et  se  livrer,  sur  notre  sol  français,  une  lutte  dont  personne  ii<> 
peut  encore  entrevoir  l'issue. 
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l.  L'Église  médiévale  fut,  avant  tout,  une  tentative  d"organisalion. 
sinon  de  réforme  sociale.  On  ne  construit  jamais  sans  s'inspirer  des 
modèles  antérieurs.  L'Église  reprit  donc  le  programme  total  de 
l'antiquité,  le  rêve  hellénique  dune  société  savamment  hiérarchisée 
où  régnent  les  sages  et  l'idéal  stoïcien  d'une  communauté  humaine 
fondée  sur  une  morale  universelle.  Aussi  la  Cité  de  Dieu  ressembla- 
l-elle  étrangement  à  la  Cité  de»  Platon  ou  du  Portique. 

Mais  au  point  de  vue  «  formel  »  seulement.  Elle  sut  sauvegarder 
son  originalité.  N'exagérons  ni  l'influence  de  la  philosophie  grecque 
sur  la  formation  du  dogme,  ni  celle  de  Vlmpev'tum  romnnum,  sur  la 
constitution  ecclésiastique.  Ce  qui  importe,  c'est  que  cette  volonté 
organisatrice,  appliquée  par  les  anciens  au  seul  Élat,  ail  trouvé  dans 
l'Église  médiévale  une  expression  nouvelle. 

Christ  était  devenu,  après  une  évolution  de  plusieurs  siècles,  le 
principe  mystique  d'une  communauté  ecclésiastique  qui  se  consti- 
tuait au  sein  même  et  à  part  de  la  société.  Le  fait  était  sans  précédent 
dans  l'histoire.  Cette  mystique  de  l'Esprit  divin  sincarnant  et  agis- 
sant dans  lésâmes  chrétiennes  devait  trouver  un  jour  sa  délimitation 
objective  et  pratique,  ses  formes  visibles  :  le  sacrement,  le  sacerdoce 
et  l'épiscopat.  Le  sacerdoce  chrétien  se  distingua  essentiellement  du 
sacerdoce  antique  et  l'autorité  du  prêtre  se  fonda  sur  le  caractère 
divin  de  sa  fonction.  L'appareil  clérical  et  sacramentel  servit  de 
cadre  extérieur  aux  valeurs  de  la  nouvelle  vie  intérieure.  L'Église 
s'unifia,  se  centralisa,  devint  un  organisme  nui  ijctwi-is.  une  per- 
sonne juridique.  Laissons,  une  fois  pour  toutes,  le  préjugé  pro- 
testant d'une  infidélité  grandissante  à  l'esprit  du  Christianisme 
primitif. 

L'Église  a  donc  sa  hiérarchie  propre  et  ses  fonctions  diverses.  Les 
difTérenciations  apparaissent  dans  cet  organisme.  Le  clergé  se  sépare 
«les  laïques  pour  agir  sur  eux  et  concrétiser  le  salut.  C'est  une  sorte 
de  "  despotisme  éclairé  ».  Mais,  fait  absolument  nouveau,  la 
Civiln.i  Uei  s  oppose  k  l'Élal,  au  règne  de  ce  monde.  C<'lte  transcen- 
dance, caractère  essentiel  du  Christianisme,  prend  deux  formes  en 
apparence  contradictoires  :  l'ascétisme  monacal  et  la  morale  des 
compromis.  Le  premier  réalise  les  vertus  chrétiennes  par  les  bonnes 
œuvres.   La  morale  de  la  masse  sera  plus  large;  le  chrétien  pourra 
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jouir  (les  biens  temporels  ii  condilion  de  no  leur  aciorder  qu'un.' 
valeur  relative. 

A  la  veille  du  Moyen  Age.  cette  opposition  entre  ehrislianisme  et 
civilisation  prédomine.  L'Église  universelle  el  l'Empire  universel 
sont  coexistants.  Les  rapports  entre  les  deux  pouvoirs  sont  réglés 
par  un  savant  compromis  entre  la  Le.t  .V<i<u)vr  el  la  /.«'x  Clirisli.  On 
explique  par  le  péché  l'étal  présent  de  la  société.  C'est  h  cause  de 
lui  que  les  lois  de  l'Etat  s'inspirent  de  la  contrainte  et  de  la  violence, 
qui  sont  à  la  lois  une  conséquence  .-t  un  remède,  t'.'esl  le  dmil 
naturel  relatif,  à  côté  du  droit  naturel  absolu.  Les  théologiens 
peuvent  ainsi  fonder  sur  l'autorité  divine  ce  pouvoir  civil  que 
l'Église  doit  diriger  puisqu'il  est  issu  de  Dieu.  Pour  l'instant,  elle 
ne  lui  demande  que  sa  protection. 

Le  Moyen  Age  ira  plus  loin.  Il  fera  de  cette  f'.glise,  qui  vivait  en 
marge  de  l'Empire,  l'armature  de  la  civilisation  totale.  Du  Christia- 
nisme ecclésiastique  il  fera  un  principe  d'organisation  sociale.  Il 
construira  cet  édifice  en  établissant  des  relations  nouvelles  entre 
l'Église  et  l'État.  Celui-ci  se  voit  obligé  de  reconnaître  les  dnîils  de 
l'Église  a  l'existence,  puis  de  lui  accorder  des  privilèges.  Du  jour 
ou  I  Église  crée  la  civilisation  nouvelle  par  ses  propres  moyens,  le 
jeune  État  se  soumet.  L'Eglise  d'Empire  cède  en  même  temps  la 
place  aux  Eglises  particulières  el  c'est  dans  l'Église  franque  que 
s'organise  la  relation  médiévale  entre  le  temporel  et  le  spirituel. 

La  religion  se  met  donc  au  service  de  l'État  et  de  la  civilisation. 
L'antique  théorie  de  la  divinité  du  pouvoir  prend  un  sens  nouveau. 
Elle  se  fonde  sur  la  mission  religieuse  du  pouvoir  civil.  Le  roi 
représente  Dieu  sur  terre  dans  la  mesure  où  il  réalise,  de  concert 
avec  l'Église  et  sous  sa  direction  souveraine,  l'ordre  .social  chrétien. 
Ainsi  se  constitue  l'Église  médiévale  sacramentelle  el  saccnlotale, 
divinement  instituée  pour  le  salut  de  lliumanité.  Elle  aflirme  sa 
suprématie  sur  I  ÉUl.  Le  dogme  théocratiquo  s'ajoute  (i  cflui  du 
sacerdoce  universel.  L'Église  se  prorlame  libre,  puisque  tout  le 
temporel  est  soumis  aux  lins  religieus.-s.  C  est  une  grandiose  réali- 
sation de  1  idi^il  chrétien,  de  la  communauté  des  hommes  fondée 
sur  des  valeurs  absolues. 

Ouelle  sera  la  structure  intime  d.-  l'édillco  religieux?  C'est  une 
pensée  «  organici»le  »  qui  pn-sidc  ti  la  construrlion  du  Corpui 
rhiiilùiniim.  Elle  superpose  la  vie  mystique  au  monde  n^el.  Consi- 
dérée comme  la  première  assise  de  celte  moralité  supérieure  que 
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crée  en  nous  la  grâce,  la  civilisation,  régie  par  le  calholicisme,  est 
ce  "  droit  naturel  »  qui,  compromis  par  le  péché,  est  <•  achevé  »  par 
la  grâce.  Deux  grands  principes  constituent  cet  idéal  de  civilisation  : 
le  principe  organique  et  le  principe  patriarcal.  Ils  se  corrigent 
mutuellement.  L'organisation  exige  la  hiérarchie,  l'inégalité  des 
fonctions  unies  dans  le  Tout.  Le  patriarcalisme  est  chargé  d'atténuer 
la  brutalité  de  ces  inégalités  qui  proviennent  des  contingences 
naturelles,  de  la  violence  ou  du  privilège.  Il  invoque  la  Volonté 
divine  irrationnelle,  expression  théologique  de  l'irrationnalité  de  la 
vie.  Il  exige  des  gouvernants  qu'ils  se  comportent  en  lions  maîtres 
à  l'égard  des  subordonnés  dont  le  devoir  est  de  se  soumettre. 
L'organicisme  mystique  et  le  patriarcalisme  pratique  du  Moyen  Age 
sont  indissolublement  liés.  L'Église  ue  corrige  pas  les  inégalités; 
elle  les  consacre  religieusement.  Elle  instaure  le  règne  de  la  Raison 
organisée.  Elle  cherche  à  concilier  les  tendances  énergiques  et 
actives  qu'implique  l'organisation  avec  les  éléments  conservateurs 
du  patriarcalisme. 

Cet  idéal  de  civilisation  assigne  à  l'individu  sa  place  dans 
l'ensemble  social  el  le  subordonne  à  un  Tout  organisé  dont  il  fait 
partie  intégrante.  L  individu  n'existe  et  n'a  d'intérêt  que  dans  la 
mesure  où,  dans  sa  sphère  propre,  il  travaille  à  la  conservation  de 
l'éditice  social.  Non  seulement  tous  les  individus,  mais  encore  tous 
les  éli-ments  de  la  civilisation  se  rangent  dans  ce  cadre  religieux.  Le 
Christianisme  sauvegarde  la  civilisation  menacée,  la  consolide  et  ue 
lui  accorde  de  valeur  que  si  elle  réalise  l'idéal  religieux.  Il  s'agit, 
non  de  modilier  la  société  en  elle-même,  mais  de  l'élever  à  l'unité  et 
à  la  vie  mystiques.  Les  nécessités  de  la  lutte  pour  la  vie  demeurent, 
en  leur  brutale  réalité.  Elles  sont  toutefois  atténuées  par  la  morale 
de  l'Amour  chrétien.  Ce  n'est  pas  la  Justice  sociale,  mais  le  despo- 
tisme éclairé  par  l'.Xmour  qui  corrige  les  inéluctables  injustices. 

Ce  système  arctiitectural.  celle  civilisation  chrétienne  contenait 
des  germes  de  dissolution  qui.  dès  le  Moyen  Age,  la  travaillaient 
sourdement.  A  c<'>t«  de  I  Église  institutionnelle  apparaissent  déjà  les 
sectes  el  la  mystique  individualiste.  La  secte,  c  est  le  radicalisme 
chrétien,  vieux  comme  le  Christianisme  lui-même.  Elle  proteste 
contre  les  compromis  excessifs,  contre  l'identification  dangereuse 
entre  le  religieux  et  le  profane.  La  secte  intensiTie  la  vie  religieuse 
el  groupe  en  communautés  restreiiile»  les  âmes  d'élite.  Elle  est  un 
commencement  d'individualisme,  car  elle  exige  la  sainteté  inlé- 
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ricure,  c'e.sl-à-dire  individuelle.  C'est,  à  c«Mé  de  l'iustitution  ecclé- 
siastique,'un  germe  de  groupement  autonome  et  spontané,  l'union 
i.  volontaire  »  des  meilleurs  parmi  les  croyanls.  Le  spiritualisme 
mystique  est,  lui  aussi,  une  manière  d'individualisme.  11  met  en 
évidence  lintériorité  de  la  religion  et  le  priniat  de  l'expérience 
personnelle,  mais  en  demeurant  fidèle  à  la  religion  positive,  objec- 
tivée dans  le'dogme  et  dans  le  culte. 

ll.^Cet  individualisme  latent  au  Moyen  Age  se  maniTesta  au  grand 
jour  par  la  Réforme.  C'i'st  du  spiritualisme  mystique  qu'a  procédé 
le  luthéranisme,  de  1  idial  sectaire  le  calvinisme.  De  la  dilTerence 
inlre  spiritualisme  mystique  et  idéal  sectaire  vient  la  différence  capi- 
tale entre  les  deux  grandes  conTcssions  protestantes. 

Car  le  spiritualisme  mystique,  ayant  pourseul  hut  l'intensification 
du  sentiment  religieux  individuel,  maintien)  le  cadre  l'cclésiastique 
et  peut  s'y  développer.  La  secte,  au  contraire,  cherche  à  Je  rompre 
et  peut  y  réussir.  C'est  pourquoi  la  rtéfornic  lulliérienne  s'est 
beaucoup  moins  éloignée  du  Moyen  .\ge  que  la  Uéforme  calviniste. 

C'est  le  fait  essentiel.  Les  deux  FtéTormes  ont  donné  naissance  à 
deux  civilisations  divergentes.  La  première,  moins  individualiste 
que  l'autre,  s'est  contentée  d'intérioriser  l'idéal  médiéval.  La  seconde, 
;iprès  l'a  voir  décnn)  posé,  a  construit  un  idéal  nouveau  qui,  a  près  l'idéal 
médiéval,  est  le  deuxième  aspect  fondamental  du  Christianisme,  le 
vrai  protestant isine.  L'Allemagne  s'est  modernisée,  sans  doute.  Elle 
a  même  connu  le  pire  morcellement  politique.  .Mais  elle  n'en  n'est 
pas  moins  demeurée  Tidèle  à  l'idée  d'un  édifice  social  puisi^ammenl 
organisé  par  le  «  despotisme  éclairé  ».  C'est  h  l'intérieur  da  ce  cadre 
primitif  j]u'elle  a  développé  les  divers  éléments  de  la  civilisation 
moderne.  C'est  pourquoi,  maintenant  l'allianci-  étroite  entre  politique 
et  religion,  elle  a  pu  réintégrer  dans  la  vie  nationale  re  catholicisme 
avec  lequel  Luther  semblait  avoir  ii  jamais  rompu.  Elle  a  simplement 
renverse  les  termes.  Cet  État  que  1  Église  institutionnelle  du  Moyen 
.\ge  soumettait  à  sa  législation,  elle  l'a  transformé  en  Etat  souverain, 
objet  de  religion  nationale.  Elle  lui  a  subordonné  les  deux  confessions 
issue»  du  schisme  primitif,  mais  demeurées  voisinesd'cspril:  le  luthé- 
ranisme "  allemand  ••  et  le  catholicisme  «  allemand». 

Dans  les  pays  où  se  .sont  développées  la  Héforme  calviniste,  les 
MTtes  et  la  libre  pensée,  la  séparation  d'avec  le  .Moyen  Age  a  clé 
inlinimeni  plus  nette.  L'Ëlat  y  est  devenu  libre  en  face  de  la  religioo 
libre.  Les  deux  pouvoirs  ont  continué  à  agir  l'un  sur  l'autre,  mais 


E.    VERMEIL.    —    LES    ASPECTS    RKLICIEIX    DE    I.A    GUtriRE.        001 

sans  se  régenter  mutuellement.  A  l'organisation  patriarcale  s'est 
substituéel'association  libre,  religieuse  ou  professionnelle.  En  France, 
où  le  catholicisme  a  voulu  conserver  l'unité  médiévale  et  la  consacrer 
dans  son  organisation  politique  très  centralisée,  la  rupture  s'est  ac- 
complie. En  face  de  la  hiérarchie  catholique  s'est  placée  l'égalitarisme 
démocratique.  L'État  et  l'Église  se  sont  séparés. 

Est-ce  à  dire  que  le  luthéranisme  n'ait  rien  apporté  de  nouveau.' 
Il  a  donné  à  l'Europe  une  conception  et  une  pratique  nouvelles  de 
la  vie  religieuse.  Le  catholicisme  médiéval  était  avant  tout  sacramentel, 
objectivait  le  miracle  de  la  grâce  dans  le  sacrifice  de  la  Messe  inces- 
samenl  renouvelé.  Sur  ce  point  capital,  le  lulhéranismera  frappé  en 
plein  coeur.  Il  a  intériorisé  la  grâce.  C'est  par  la  foi  confiante,  donc 
par  un  acte  personnel,  que  le  fidèle  l'acquierl.  Le  miracle  se  limite 
à  la  sphère  de  l'àme  et  de  la  pensée.  C'est  le  fait  nouveau.  La  Réforme 
n'est  pas  une  simple  protestatioti  contre  la  religion  de  la  légalité; 
il  y  aura  aussi  une  légalité  protestante.  Mais  la  grâce  n'est  plus  celte 
substance  miraculeuse  que  transmet  le  sacremeul.  Elle  est  religion 
vécue.  La  légalité  cesse  alors  d'être  productive  de  bonnes  œuvres.  Elle 
devient  moralité  autonome  et  libre.  La  vie  intérieure  est  réalité 
primordiale,  appropriation  personnelle  du  salut.  De  là  découlent 
toutes  lesdilTérences  entre  calholisisme  et  protestantisme. 

Ces  affirmations  nouvelles,  communes  au  luthéranisme  et  au  cal- 
vinisme, n'impliquaient  nullementla  ruinedel'Égliseinstitutionnelle. 
.\ussi  la  Réforme  en  a-t-elle  conservé  le  cadre.  Elle  a  concrétisé  la 
religion  personnelle  dans  la  Parole  et  dans  l'Eglise.  Luther  et  Calvin 
ont  ainsi  gardé  l'héritage  médiéval,  le  rêve  d'une  civilisation  intégrale- 
ment chélienne.  La  Réforme  a  repris  le  paulinisme  dans  l'esprit 
augustinien.  Au  fond,  l'idée  de  la  grAce  elle-même  reste  médiévale.  Si 
la  grâce  est  vie  intérieure  et  personnelle,  elle  n'en  est  pas  moins 
conçue  comme  don  objectifde  Dieu,  régulateur  de  la  vie  chrétienne. 
Loin  de  séparer  le  temporel  du  spirituel,  l'éthique  protestante  a 
prétendu  dépasser  l'h^glisc  papale  et  mieux  christianiser  encore  la 
civilisation.  La  Réforme  n'est,  au  fond,  qu'une  intériorisation  de 
l'idéal  ec<'Iésiaslique.  La  Bible  est  au  vieux  protestantisme  ce  que 
lépiscopat  est  au  catholicisme.  L'élément  commun  aux  deux  confes- 
sions, c'est  la  notion  d'un  Principe  de  vie  qui  engendre,  sauve  et  unit 
les  individus.  C'est  l'idée  dusalutobjectifmisàla  disposition  de  tous. 
"  Ilrevitf-r,  quod  illis  est  Papa,  nobis  est  soriptura.  •> 

Toutefois  le  lulliéranisioe  d  le  r.'ilvinisme  ne  sont  pas  restés  fidèles 
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à  la  Iradilion  médiévale.  Le  luthéranisme  est  évidemment  la  plus 
moyenâgeuse  des  deux  confessions.  L'Kglise  d'fttal  luthérienne, 
devenue  orihodoxe,  s'est  soumise  l'ordre  social  tout  entier.  L'Klat  a 
mis  ses  moyens  de  C(mlrainle  au  service  de  la  mi.-*sion  civilisatrici' 
qu'entreprenait  l'Église.  Si,  en  théorie.  Christ  et  l'Ecriture  régissent 
l'Église,  tn  pratii)ue,  ce  sont  les  princes  et  les  théologiens  qui  la 
gouvernent.  Politique  et  religion  s'unissent.  Tous  les  corps  sociaux 
oriranises  entrent  dans  le  cadre  ecclésiastique.  La  mystique  chrétienne 
s'adapte  docilement  aux  formes  de  la  civilisation,  de  la  vie  familiale, 
professionnelle,  juridique  el  politique.  Le  chrétien  doit  triompher 
du  momie,  mais  '■  inlérieurcnient  ••,  tout  en.  obéissant  à  l'ordre 
social  voulu  do  Dieu  à  cause  du  péché.  Le  luthéranisme  glorine 
le  pouvoir.  L'idée  patriarcale  domine  ici  plus  encore  que  l'idée 
dorKanisme.  Le  chrétien  pratique  l'humilité  complète.  Le  luthéra- 
nisme luttera  toujours  contre  le  libéndisme  et  essaiera  sans  cesse  de 
restaurer  l'aristocratie  el  la  monarchie. 

bien  que  dominé  par  l'idéal  l'cclésiaslique,  le  calvinisme  contenait 
des  fermonls  précifuv  pour  l'avenir.  Il  se  dilL-renciait  déjà  trt-s 
nettement  du  luthéranisme  par  sa  notion  de  l'activité  chrétienne. 
Ce  que  Calvin  formulait,  dans  le  dogme  central  de  la  prédestination, 
c'était  moins  le  miracle  de  la  grâce  pardonnant  les  péchés  que  le 
caractère  souverain  de  la  Volonté  divine.  La  justihcation  n'était 
plus  ici  jouissance  quiéliste  des  dons  spirituels,  mais  principe 
d'aclivilé.  Klle  se  conlirmait  par  l'énergie  même  du  chrétien  élu. 
•  Test  en  travaillant  pour  Ilii'u,  c'est  en  agissant  sur  l'ordre  social 
pour  y  réaliser  la  Volonté  divine  que  l'élu  s'unit  .'i  Dieu  et  prend 
conscience  de  son  salut.  L'I^glise  est  le  groupeni'-iil  de  ceux  (|ui  se 
consacrent  à  lachristianisalion  du  monde.  Le  sens  de  la  vie  pratiqui* 
et  le  Iranscendanlalisine  chrétien  s'unissent  ici  pour  la  première  fois. 
Le  chrétien  agit  pour  Dieu  dans  l'exercice  de  sa  profession.  Lo 
travail  d»*vient  une  puissance  d'ordre  religieux.  .\vec  sa  notion 
original'-  de  persoiinalile  active,  le  calvinisme  évite  simullam-ment 
la  vie  végélalive  de  l'organisme  et  le  quiétisme  patriarcal.  C'est  an 
éqtiilihre  «ain  entre  l'initiative  indiTÎduelle  et  les  exigences  de  In 
communauté. 

I^s  divers  aspects  de  celte  difTercnce  fondamentale  entre  le»  deax 
confi-ssioDs  protestantes  apparaissent,  dès   maintenant,   avec  une 
parfaiti'  I  larli'. 
blh's  ne  ciiiii,-oiveat  pas  de  la  même  manière  l'éthique  chrétienne. 
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L'élhique  luthérienne,  même  aux  xvi'  el  xvii'  siècles,  ne  prescrira 
au  chrétien  que  les  devoirs  religieux  .-prière,  discipline  personnelle, 
amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Seule  importe  la  piété  quotidienne 
et  pratique.  Comme  au  Moyen  .\ge,  la  morale  ecclésiastique  contient 
et-enveloppe  la  morale  courante.  Il  faut  obéir  au  pouvoir  qui, 
malgré  les  abus  possibles,  demeure  toujours  respectable  en  vertu 
de  sa  mission  divine.  Toute  idée  de  Contrat  social,  tout  égalitarisme 
est  absent  du  système.  La  masse,  en  raison  du  péché,  a  besoin  d'être 
conduite.  Seul  l'.Vmour  chrétien  peut  atténuer  la  rigueur  de  cette 
organisation  sociale.  L'individualisme  luthérien  est  purement 
religieux.  Il  est  illimité,  mais  seulement  dans  la  sphère  de  la  vie 
intérieure.  Voilà  l'essentiel.  Il  ne  s'affirme  ni  dans  If-'-glise,  ni  dans 
la  société.  Le  luthérien  est  roi  en  son  âme,  sujet  humble  et  obéis- 
sant en  sa  vie  quotidienne.  L'individualisme  calviniste  a  un  sens 
tout  durèrent.  La  juslilication  stimule  l'activité  du  chrétien.  Il 
glorifie  Dieu  par  ses  actes.  Il  doit  modifier  les  institutions  existantes 
pour  les  rendre  divines.  L'analogie  avec  la  secte  est  évidente.  C'est 
un  nouvel  ascétisme,  distinct  non  seulement  de  l'ascétisme  catho- 
lique, mais  encore  de  l'ascétisme  luthérien,  plutôt  métaphysique  el 
sentimental.  C'est  une  méthode  d'entraînement  à  l'action.  Le  luthé- 
rien trouve  sa  félicité  interne  au  sein  même  des  misères  de  ce 
monde;  le  calviniste  n'acrepd-pas  le  monde  tel  qu'il  est.  Le  pouvoir 
civil  a  la  même  mission  qw  l'Église;  il  est  l'instrument  de  la 
christianisation  du  monde.  Utililarisme  religieux,  goi'il  de  l'initiative 
personnelle,  esprit  agressif,  telles  sont  les  caractéristiques  d'une 
bourgeoisie  qui  va  conquérir  le  monde.  Ce  n'est  pas  encore  l'indivi- 
dualisme moderne  ou  l'égalitarisme.  Mais  c'est  la  rupture  avec 
l'organicisme  médiéval,  surtout  avec  le  palriarci M'orne  médi<'val  on 
luthérien.  Calvin  a  résolu  de  manière  heureuse  la  formidable  anti- 
nomie entre  l'égalité  et  l'inégalité.  Celte  harmonie  vivante  entre  la 
contrainte  el  l'initiative,  entre  l'esprit  pratique  el  l'enthousiasme, 
entre  l'aristocratisme  el  le  démocratisme,  c'est  le  secret  de  la  grandeur 
future  de  ctte  civilisation  anglo-saxonne  où  l'individu  collabore  à 
l'œuvre  totale. 

Même  difTérence  en  politique.  Ici  la  pauvreté  de  pensée  et  d'action 
du  luthéranisme  fait  un  saisissant  contraste  avec  le  calvinisme,  avec 
le  catholicisme  lui-même.  La  famille  luthérienne,  type  de  toute 
formation  sociale,  germe  el  modèle  de  l'Kglise,  est  d'origine  divine. 
Elle  se  fonde  ainsi  sur  l«"  palrinrcalisme,  sur  le  principe  d'autorité 
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et  de  piété.  L'I-Ual,  d'institution  divine,  a  également  pour  mission 
de  maintenir  la  discipline  et  d'utiliser  les  œuvres  de  charité  reli- 
gieuses. Cuiiception  policière  de  l'Htal,  qui  fait  de  la  force  son 
attxil)ut  essentiel.  C'est  pourquoi  l'obéissance  est  le  devoir  primor- 
dial. L'Illat  protège  l'Église  tout  en  la  servant.  Les  gouvernements 
chrétiens  travaillent  pour  la  vérité  chrétienne.  C'est  une  forme 
modernisée  de  la  théocratie.  Elle  a  su  triompher  du  temps  et  se 
maintenir  jusqu'à  aujourd'hui.  Quelle  difFerence  d'avec  le  calvinisme, 
si  fortement  influencé,  dès  le  début,  par  la  Hépublique  genevoise! 
Si  Calvin  conserve  le  principe  tliéoeralique,  le  caractère  constitu- 
tionnel et  démocratique  de  la  doctrine  et  de  la  société  à  laquelle 
elle  s'adressait  apparaît  dès  l'abord,  malgré  l'autoritarisme  de 
Calvin.  C'est  par  le  peuple  et  pour  le  peuple  que  se  constituent  l'Rlat 
et  l'Église.  ïiiiie  tirera  de  ce  principe  toutes  ses  conséquences  indi- 
vidualistes cl  démocratiques.  L'oppositiun  huguenote  contre  la 
royauté  française  les  dé^'eloppera.  Nous  ne  sommes  pas  encore  au 
Contrat  sueial.  Mais  un  Knox  ne  tardera  pas  à  établir  le  principe  de 
la  souveraineté  du  )ieuplc  comme  exigence  il  la  fois  liiblique  et 
rationnelle.  Charles  !"  y  perdra  sa  tête.  Cependant  il  ne  s'agit  alors 
que  de  contrôler  les  gouvernements  au  nom  des  principes  chrétiens. 
On  veut,  non  pas  que  le  peuple  soit  libre  et  .souverain,  mais  que  les 
princes  obéissent  à  Dieu.  Cromwell  n'est  pas  un  républicain;  il  est 
l'homme  du  pouvoir  légitime.  La  démocratie  moderne  ne  vient  pas 
du  seul  calvinisme.  Le  calvinisme  toutefois  a  préparé  l'émancipation 
de  l'idéal  démocratique  a  l'égard  de  l'idi-al  clirelien.  Il  pou\ail.  sans 
abandonner  sou  idéal  religieux,  s'accommoder  de  la  démocratisation 
moderne.  Son  sens  de  l'inegalilè,  son  conservatisme  et  son  loyalisme 
lui  permettaient  d'échapper  aux  dangers  de  l'egalitarisme  démo- 
cratique. 

Sur  le  terrain  économique,  la  divergence  entre  les  confessions 
n'est  pas  moins  suggestive.  Les  doctrines  économiques  de  Luther 
s«nt  resli'es  dans  l'orniér)*  du  catholicisme,  bien  que  le  Ueformaleur 
ait  confie  au  pouvoir  civil  un  certain  noml>re  de  fonctions  réservées 
auparavant  il  l'Kglise.  Il  considère  le  travail  comme  punition,  comme 
rrmedium  fircniii.  Le  chrétien  doit,  avant  tout,  demeurer  dans  sa 
sphère,  y  vivre  sous  la  protection  de  l'aulorilé,  ne  pas  vouloir 
franchir,  par  initiative  individuelle,  les  divers  échelons  Kociaut. 
L'agrarisme  paysan  et  féodal  règne  en  maître.  On  interdit  de  placer 
l'argent  a  intérêts,  (jn  envisag)>  la  consommation,  non  la  produc- 
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lion.  CbuL-un  vil  de  son  travail  et  se  contente  du  minimum.  Luliier 
combat  les  premières  manifestations  du  capitalisme.  Et  ce  n'est 
pas  sans  raison  que  les  impérialistes  allemands  protesteront  plus 
lard  contre  la  passivité  luthérienne.  Le  calvinisme,  lui,  a  reçu  de 
Genève  un  esprit  nouveau.  Calvin  a  compris  que  l'idéal  chrélien 
pouvait  el  devait  se  réaliser  dans  une  société  économiquement 
active.  Il  a  entrevu  la  valeur  du  commerce  et  de  l'industrie.  Il  a 
brisé  le  cadre  étriqué  des  institulions  médiévales  et  rompu  avec  la 
théorie  scolastique  de  l'argent.  Il  a  saisi  le  lien  entre  le  progrès 
moral  et  le  progrès  économique.  N'est-ce  pas  favoriser  le  capita- 
lisme que  de  prêcher  le  travail  et  de  prescrire  en  même  temps  le 
luxe?  Le  calvinisme  a  glorifié  le  travail  comme  instrument  de  la 
réalisation  du  plan  divin.  C'est  par  là  qu'il  a  favorisé  l'évolution 
économique  du  monde  moderne. 

Tel  est  le  contraste  entre  l'idéal  social  du  luthéranisme  et  celui 
du  calvinisme.  Le  premier  n'envisage  que  la  hiérarchie  des  classes 
et  des  professions.  11  bannit  toute  concurrence.  Il  ne  constitue 
qu'une  sorte  de  Police  chrétienne  à  tendances  conservatrices.  La 
guerre  n'est  jusliliée  que  si  elle  estdéfensive.  L'autorité  l'entreprend 
pour  accomplir  sa  mission  religieuse.  Les  sujets  doivent  se  sous- 
traire à  une  guerre  agressive  et  subir  avec  patience  le  châtiment 
que  leur  refus  peut  leur  attirer.  Le  luthéranisme  favorise  l'Élal 
territorial  centralisé,  rejette  l'indépendance  ecclésiastique,  divinise 
le  pouvoir  et  défend  le  loyalisme.  Il  a  préparé  les  voies  à  l'absolu- 
tisme patriarcal,  maintenu  la  féodalité  agrarienne,  les  préjugés  de 
classe  et  l'esprit  étroitement  corporatif.  Le  calvinisme,  au  con- 
traire, a  nu  esprit  international,  des  vues  internationales.  Faisant 
appel,  pour  propager  la  foi,  aux  moyens  diplomatiques  et  séculiers, 
il  est  allé  jusqu'à  l'idée  de  l'intervention  armée.  Doctrine  de  volon- 
tarisme, il  favorise  l'esprit  d'activé  organisation,  les  tendances 
républicaines,  le  capitalisme,  l'action  diplomatii|ue  el  belliqueuse. 

III.  C'j  processus  de  dissolution  religieuse.  (Imil  la  Uéforme  avait 
marqué  le  début,  se  continue  au  .\vii«  siècle  el  s'achève  vers  le 
milieu  du  xvnr.  Il  s'agit  d'ailleurs  pluli''l  d'un  ■  enrichissement  » 
que  d'une  «  dissolution  ».  Oui,  enrichissement  de  la  vie  religieuse, 
développement  progressif  de  chaque  élément  contenu  en  germe 
dans  le  Christianisme  primitif.  Nous  le  devons  moins  au  luthéra- 
nisme qu'au  néo-protestantisme  qui,  par  une  série  de  différencia- 
lions,  s'est  peu  'a.  peu  dégagé  du  calvinisme  primitif.  VoilA  le  fait 
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capital.   /,«•   véritable   individualisme  reliffietij-  se  trouve,  non  dans 
t'Allemagne  luthérienne,  mais  dans  le  monde  anglo-saxon. 

Du  calvinisme  sont  issues,  en  efTel.  deux  autres  formes  de  la  vie 
cliréli>'nni'  :  IKj^lise  libre  et  le  purilanistne.  La  première  crée  des 
cummunaulés;  la  seconde  cherche  à  purifier  lÉglise  existante. 

Or  c'est  par  lÉiJçlise  libre  que  le  calvinisme  s'est  vraiment  rap- 
proché de  la  démocratie.  L'Église  libre  forme  un  contraste  net  avec 
l'Rglise  institutionnelle  de  type  médiéval.  S'inspiranl  d'un  idéal 
révolutionnaire,  elle  se  fonde  sur  le  subjeelivisme  cl  le  relativisme 
religieux.  Nous  ne  sommes  pas  loin  du  Contrat  social.  Le  lidéle  entre 
dans  la  communauté  religieuse  parce  qu'il  le  veut  bien,  par  un  acte 
de  libre  adhésion^  L'Église  devient  une  association,  alors  m^mc 
qu'elle  détienne  le  salut.  Combien  profonde  est  laflinili'  entre  celte 
conception  de  l'Église  et  l'esprit  démocratique,  «gluant  au  pielisme 
ou  au  puritanisme,  qui  veut  avant  lout  la  sainteté  des  individus  et 
leur  comniunion  parfaite,  ne  rappelle-l-il  pas  la  secte"?  Ue  ces  deux 
mouvements  procède  ce  néo-ascétisuie  qui  est,  sans  aucun  doute,  la 
(Ti'alion  vraiment  originale  de  la  Kelorme  et  laisse  bien  loin  derrière 
lui  le  patriarcalisme  luthérien. 

Ces  dc-ux  formes  ont  fait  leur  apparition  quand  le  calvinisme, 
dépassant  le  cadre  de  la  petite  républi<|ue  gen<'voise,  a  conquis  de 
graiiiles  nations.  Comment  de  grands  États  pouvaient-ils  se  com- 
porter à  l'égard  d'une  Église  qui  afiirmail  encore,  par  delà  la 
Réiorme,  sa  mailrisc  sur  la  civilisation?  Comment  réaliser  l'Église 
sainte  en  de  si  vastes  ensembles  sociaux?  Le  nouvel  iiieal  ecclésins- 
liqu'  devait,  pour  vivre,  .se  fractionner  ou  se  restreindre,  [..indépen- 
dantisme de  Cromwell  et  le  congrégnliimalisine  sont  un  moyn 
terme  entre  le  calvinism**  primitif  et  la  secte.  Autour  du  prédicateur 
laïque  se  groupent  librement  les  communautés  nouvelles.  C'est  un 
phénomène  encore  local,  mais  d'une  incalculable  portée.  Ue  \t\  pro- 
céderont un  jour  les  théories  de  Locke  sur  l'Étal.  la  séparation  dii 
temporel  et  du  spirituel,  la  religiosité  de  la  jeune  Amérique.  Cesl 
un  fractionnement  progressif  du  calvinisme.  Les  Églises  libre»  se 
dresseront  en  face  des  Églises  d'État.  Knlre  elles  et  les  démocraties 
naissantes  un  lien  étroit  se  formera.  L'individualisme  religieux 
engendrera  l'individualisme  politique.  Le  principe  de  tolérance, 
fonde  par  le  spiritualisme  sectaire  du  néo-calvinisme,  se  trouvera 
ainsi  en  contradiction  nette  avec  le  calvinisme  primitif.  L'ancien 
esprit  theocralique  disparaîtra  peu  fc  peu,  remplacé  par  le  libéra- 
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lisme  et  sa  théorie  du  droit  naturel.  On  tentera  de  fonder  toute  la 
civilisation  sur  le  principe  de  l'association,  .\insi  s'établira  le  régime 
du  Contrat  social,  conséquence  du  protestantisme  anglo-américain. 
Ce  puritanisme  actif  sera  créateur  de  grandes  œuvres.  Il  construira 
le  monde  moderne. 

Tel  est  le  rôle  émineni  de  l'idéal  sectaire.  Par  la  Révolution  anglaise, 
grâce  à  la  forme  piéliste  du  calvinisme  anglais,  iL  s'est  frayé  sa  voie. 
Le  méthodisme  achèvera  son  œuvre.  Il  ressuscitera  le  Christianisme 
orthodoxe  sous  une  forme  individualiste,  avec  ses  Églises  fermées,  de 
constitution  libre,  ses  prédicateurs  luttant  pour  la  conversion  sou- 
daine de  l'âme  individuelle.  11  immunisera  l'.Xugletorre  contre  l'es- 
prit démolisseur  de  la  Révolution  française.  Il  sera  une  vraie  secte, 
pour  devenir  ensuite  une  pluralité  d'Églises.  .\  cùté  de  lui  se  forme- 
ront d'autres  sectes,  sectes  agressives  et  conquérantes,  sectes  qui, 
mieux  encore  que  le  calvinisme  primitif,  favoriseront  l'évolution  éco- 
nomique et  politique  du  monde  moderne.  Qu'est-ce  que  le  travail, 
pour  le  puritanisme  méthodiste,  sinon  une  discipline  active  ?  Il  pousse 
à  la  production  tout  en  enseignant  le  mépris  du  luxe.  De  \;\  le 
capitalisme,  la  division  du  travail,  la  spécialisation,  l'utilitarisnje. 
Les  biens  matériels  sont  un  don  de  Dieu,  l/espril  d'entreprise  est 
encouragé  par  la  religion  elle-même.  Et  le  non-conformisme  dessecles 
jettera  la  classe  moyenne  en  pleine  lutte  pour  la  vie,  pour  la  pro- 
duction économique.  Tous  les  germes  contenus  dans  le  calvinisme 
primitif  trouveront  ici  leur  plein  développement. 

Combien  difTérenle  est  l'évolution  du  luthéranisme.  Tandis  que  le 
néo-calvinisme  réalisait  ainsi  toutes  les  virtualités  du  calviaisme,  le 
luthéranisme  subissait  sans  doute  l'influence  de  celte  dilTérenciation 
des  valeurs  religieuses,  mais  avec  des  réactions  très  particulières. 
Une  terrible  répression  avait  étouffé  l'Anabaptisme.  Si  le  piélisme 
luthérien  affirmait  plus  lard  l'idéi^l  sectaire,  c'était  dans  le  cadre  de 
l'Église  institutionnelle.  Il  n'avait  point  l'allure  vive  et  indépendante 
du  piélisme  anglais,  formé  à  l'école  de  la  Révoluli<m.  Il  se  tenait 
à  l'écart  do  la  vie,  des  alTaires  publiques,  se  limitant  aux  sphères 
oeçli'siasliques.  Il  conservait  son  caractère  loyaliste  et  bourgeois. 
Il  s'adressait  aux  dirigeants,  à  la  noblesse,  aux  classes  supérieures. 
Il  voulait  christianiser  les  âmes,  non  l'ordre  social.  Celait  de  l'in- 
dividualisme religieux,  mais  purement  intérieur.  C'était  la  secte  pas- 
sive, par  opposition  avec  la  secte  agressive  anglaise.  Seuls  les 
.Moraves,  forcés  par  le»  circonstances,  sont  allés  jusqu'à  la  séparation. 
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C'est  moins,  d'ailleurs,  l'idéal  sectaire  que  la  mystique  spiritualiste 
<]ui  se  développe  dans  le  luthéranisme.  On  veut  que  la  religion  soit 
vécue,  soil  une  réalité  porsonmjle.  l'n  Schwenkfeld  élabore,  avant 
tout,  une  élliiquede  la  sanctilication,  <U' l'appropriation  persoiiiu'llc 
et  de  la  jouissance  du  salut.  Il  demeure  indifl'érenl  à  l'égard  du  monde 
et  des  problèmes  sociaux. 

On  voitainsi  comment,  jusquCn  plein  .wiii'  siècle,  s'est  perpétuée 
cl  élargie  la  diiïérence  entre  luthéranisme  et  calvinisme,  entre  civili- 
sation germanique  et  civilisation  anglo-saxonne.  Le  calvinisme  et 
ses  sectes  se  sont  portés  à  l'opposé  du  luthéranisme.  Ils  ont  fondé 
le  Christianisme  moderne  et  créé  la  démocratie  de  type  anglo-snxon. 
Pensez  seulement  à  l'idée  luthérienne  de  l'Ktal  chrétien,  idée  qu'un 
Stahl  et  un  Mismarck  reprendront  plus  tardl  Quel  contraste  entre  le 
piétisme  allemand,  qui  ne  voit  que  le  don  my.-^tique  de  la  grâce,  et 
le  puritanisme  conquérant!  Le  luthéranisme,  avec  sa  prédication  de 
l'Amour  chrétien  et  son  indiiïérentisme  social,  exclut  toute  concur- 
rence. En  possession  de  la  félicité  interne,  l'individu  se  soumet  hum- 
blement aux  institutions.  Le  néu-calvinisme,  au  contraire,  exige  l'or- 
ganisation chrétienne  de  l'Étal,  c'est-à-dire  lu  libération  de  l'individu, 
l'égalité  des  droits,  la  dicipline  personnelle.  Il  écarif  les  éléments 
patriarcaux  et  conservateurs  du  Christianisme  pour  mrllre  en  évi- 
dence ses  principes  libéraux  et  réformateurs. 

En  fait,  les  doux  éléments  constitutifs  de  l'ancienne  elhi(|ue  chré- 
tienne se  sont  répartis  entre  les  deux  confessions  protestantes. 
Chacun  d'eux  a  été  renforcé  par  chacune  d'elles.  Le  catholicisme 
a  conservé  son  caractère  à  la  fois  aristocratique  et  démocratique. 
C'est  le  calvinisme  qui,  s'épanoiiissant  dans  le  néo-ralvinisme,  a  fait 
le  monde  moderne,  est  entré  en  contact  avec  l'humanisme,  l'empi- 
risme philosophique  et  scientifique,  avec  l'évolution  de  la  technique, 
il  a  inféodé  sa  cause  à  celle  de  l'Europe  occidcnlale,  nettement  i-n 
avance,  k  cette  époque,  sur  l'Europe  centrale. 

A  cAte  de  lui  .s'est  dé\eloppe,  en  l'rance,  l'esprit  démocratique 
égalHaire,  en  lutte  contre  le  catholicisme  latin,  rationalisme  trop 
souvent  abstrait,  sceptique  ou  négali'ur,  <|ui  n'a  jamais  pu  se  déve- 
lopper chez  ies  peuples  formes  par  le  calvinisme  et  dont  In  libre 
pensée  demeure  toujours  respectueuse  de  la  religion.  A  cet  e»pril 
corporatif  anglo-saxon  qui,  entre  l'individu  et  les  pouvoirs  publics 
ou  religieux,  crée  l'association,  l'Eglise  libre  ou  le  groupement 
spontané   des    énergies   professionnelles,    s'oppose    l'égalilarisme 


•        E.    VERMEIL.    LES    ASPF.CTS    UEUGIEUX    DE    I A    (UEnRK.        009 

français,  passionnément  épris  de  justice  sociale,  issu  non  pas  du 
calvinisme  genevois,  mais  bien  plutiM  de  rationalisme  stoïcien,  de 
l'humanisme,  surtout  du  vieux  fond  de  la  race  et  d'une  impitoyable 
critique  d'un  régime  en  décadence.  Profonde  est  la  dilTérence  entre 
la  démocratie  anglo-saxonne  et  la  démocratie  française.  Si  la  première 
est  une  solution  saine  de  l'antinomie  entre  l'égalité  des  droits  et  les 
inégalités  de  fait,  la  seconde  n'a  encore  été,  en  face  du  catholicisme 
latin  resté  intransigeant  ou  étranger  aux  réalités  modernes,  qu'une  . 
réa(Hion  purement  égalitaire.  Il  lui  reste  à  s'organiser,  à  se  préparer 
en  vue  de  la  lutte  économique  de  demain,  aidée  dans  ce  prodigieux 
effort  par  les  démocraties  alliées. 

IV.  L'idéal  démocratique  français  s'est  constitué  à  la  fin  du 
xviu'  siècle.  Or  un  grand  fait  caractérise  la  période  qui  va  de  ITpO 
environ  jusqu'à  la  veille  de  la  guerre  :  la  différenciation  entre  Chris- 
tianisme et  civilisation.  Mais,  entre  deux  pouvoirs  devenus  indépen- 
dants l'un  à  l'égard  de  l'autre,  il  pouvait  y  avoir  une  relation  vivante. 
Le  problème  essentiel,  à  cette  époque,  sera  donc  celui  des  rapports 
entre  l'Église  et  l'Étal,  entre  la  religion  et  la  politique.  C'est  pourquoi  il 
est  si  instructif  d'étudier  les  solutions  diverses  que  les  groupements 
nationaux  actuellement  aux.  prises  ont  données  à  ce  redoutable 
problème.  Dans  la  solution  qu'il  trouve,  un  peuple  révèle  toute  sa 
mentalité. 

La  différence  entre  les  deux  groupements  se  définit  d'un  mot. 
Après  la  solution  absolutiste  que  le  .Moyen  .\ge  avait  adoptée,  en 
inféodant  au  Christianisme  la  civilisation  tout  entière,  les  peuples 
anglo-saxons  et  la  France  ont  choisi  la  solution  relativisle,  tolérante 
chez  les  premiers,  intransigeante  chez,  nous,  tandis  que  l'.Mlemagne 
a  toujours  maintenu  la  solution  mixte  ou  •  paritélique  »,  une  sorte 
de  compromis  entre  Christianisme  et  civilisation,  religion  et  poli- 
tique. 

Dans  la  période  moderne  s'est  établi,  entre  (Christianisme  et  civi- 
sation,  un  rapport  exactement  inverse  de  celui  qu'avait  consacré  le 
Moyen  Age.  Enfermée  autrefois  dans  le  cadre  chrétien,  la  civilisation 
est  peu  à  peu  devenue  le  cadre  dans  lequel  vil  et  évolue  le  Clirislia- 
nisine  actuel.  Maisc»'tte  inversion  du  rapport  n'implique  nullement 
qu'une  solution  analogue  à  celle  du  Moyen  Age  soil  devenue  impos- 
sii)le.  La  solution  moyenneadoptée  par  l'.Mlemagne  en  est  la  preuve, 
tandis  qu'.\uglo-Sa\ons  ab'iutissaient  à  la  séparation  et  Français  ii 
la  «rupture,  l'Allemagne  voulait  que  la  civilisation  demeurât  assez 
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christianisée  pour  qu'elle  piU  uliliser  la  religion,  loi  la  religioa  ofli- 
cielle,  catholique  ou  luthérienne,  soutenue  par  les  gouvernements, 
se  mil  au  service  de  la  politique,  du  nationalisme  à  tendances  plus 
ou  moins  pnngermanistes. 

Échappant  aux  prises  de  l'institution  ecclésiastique,  la  civilisation 
moderne  a  affirmé  l'autonomie  de  ses  valeurs  propres.  Elle  les  a 
fondées  sur  l'esprit  humain  considéré  en  dehors  do  tout  lien  avec  la 
divinité.  .\  Funilé  transcendantale  de  l'autorité  infaillible  et  du 
pessimisme  ascétique,  elle  oppose  la  liberté  de  la  conscience  indivi- 
duelle, la  tolérance,  I  esprit  scienlilique,  l'idée  optimiste  du  progrès. 
<irotius  construit  le  droit  international  sur  la  seule  Lrx  Naturx. 
Hobbes,  Locke  et  Pufendorf  élaborent  la  théorie  de  l'Klat  souverain 
qui  ne  poursuit  (|ue  des  fins  politiques.  Il  est  clair  que  cette  évolu- 
tion aurait,  si  l'universalisme  et  le  supranaluralisme  médiévaux 
avaient  complètement  disparu,  abouti  au  relativisme  absolu,  à 
l'anarchie  des  valeurs,  à  un  individualisme  sans  limites.  En  fait, 
jusqu'à  la  veille  de  la  guerre,  elle  nous  y  avait  conduits. 

Cette  sécularisation  de  la  civilisation  et  de  l'^^tat  s'est  accomplie 
dans  les  pays  anglo-saxons  et  en  l'rance  d'une  manière  plus  complète 
qu'en  Allemagne.  Elle  a  profondément  modilié  le  caractère  et  la 
forme  du  protestantisme.  Celui-ci  tendait  n  remplacer  l'institution 
divine  par  l'association  humaine.  Ainsi  se  fondèrent  les  Eglises 
libres  de  Hollande,  de  Suisse,  d'.Xngh'Ierre  et  d'.Amériqui-.  De  la  une 
.solution  anglo-saxonne  du  raj>porl  entre  l'Kglise  et  l'État.  L'T.glise 
est  libre  dans  l'Étal  libre.  Dans  une  démocratie  où  se  fondent  de 
libres  associations,  ou  se  déchaînent  l'individualisme  et  la  concur- 
rence, l'absolutisme  religieux  doit  nécessairement  s'elTacer.  Itejelees 
dans  le  domaine  de  la  pure  conviction  personnelle,  les  Églises 
deviennent  des  organisations  issues,  comme  l'État  lui-même,  de  la 
volonté  et  de  l'initiative  humaines.  C'est  h  ce  prix  que  diverses 
confessions  peuvent  coexister  dans  I  l'.lat  (■.liacum'  iTrlli-s  ii.>  p<-iit 
y  avoir  qu'une  valeur  relativr 

Ainsi  se  constitue  l'indépendantisme  anglais,  il  reste  lidele  a 
l'ancienne  idée  germanique  de  la  corporation,  idée  qui,  dnos  la 
Hévolulion  anglaise,  avait  lutté  contre  l'alisoliilisme  royal.  Kn  gens 
pratiques,  qui  savent  s'unir  pour  des  intérêts  pratiques,  les  Anglais 
ont  pu  admettre  ce  relativisme,  ce  foisonnement  des  serl<-s  et  de» 
Églises  qui,  en  d'autres  pays,  aurait  provo(|iti'  une  dissolution 
complète   des  valeurs  religieuses.  Un  maintient    l'esprit  religieux 
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mais  en  ses  manifeslalions  libérales.  C'est  pourquoi  rinOuence  de 
la  religion  sur  la  politique  et  les  partis  est  toujours  restée  considé- 
rable en  .\ngleterre.  L'Église  d'Ktal  y  conserve  tout  son  prestige. 
Faut-il  qu'elle  soit  encore  puissante  pour  que  les  dissidents  l'aient 
tant  redoutée,  quand  il  a  été  question  de  créer  l'école  [d'État  avec 
enseignement  neutre  au  point  de  vue  religieux!  Ce  lien  avec  la  poli- 
tique n'est  d'ailleurs  qu'apparent.  On  continue  à  penser  que  l'Êl;  l 
poursuit  de.s  fins  purement  utilitaires.  Bien  que  payé  par  l'État,  le 
clergé  demeure  indépendant  au  poinl  de  vue  politi(jue.  La  foi  reli- 
gieuse n'agit  qu'indirectenienl,  sans  tyrannie  aucune. 

Ce  système  a  trouvé  aux  États-Unis  son  développement  complet. 
On  a  ici  pleinement  admis  la  pluralité  des  Églises.  L'État  les  respecte 
et  les  protège.  La  société  entière  garde  l'empreinte  chrétienne.  Mais 
la  liberté  de  conscience  est  absolue  et  les  groupements  religieux  les 
plus  divers  ont  leur  place  dans  ce  cadre  large  et  souple.  Les  Églises 
s'occupent  de  l'enseignement  religieux,  auquel  on  atlaclie  une 
grande  importance.  L'esprit  religieux  se  maintient  toutefois  dans  les 
écoles  et  les  Universités.  Malgré  la  neutralité  de  principe,  l'éduca- 
tion est  forlemenl  inlluencée  par  la  religion.  De  l'Église  libre  im 
passe  logiquement  à  l'école  libre.  Ce  système  est  possible  grâce  à  la 
largeur  d'esprit  du  catholicisme  américain.  Si  l'on  exige,  en  Amé- 
rique, la  séparation  entre  l'Église  et  l'Étal,  c'est  au  profit  de  la  reli- 
gion. Un  ne  veut  pas  que  l'IUat  se  mêle  des  consciences  religieuses. 
Daulre  part,  les  partis  politiques  ne  veulent  pas  se  laiss'T  influencer 
par  les  multiples  dénominations  religieuses.  C'est  une  séparation 
«  politique  »,  non  «  sociale  ».  Le  Christianisme  est  utilisé  comme 
puissance  sociale,  comme  soutien  de  la  morale  publicfuc,  comme 
ensemble  d'œuvres  humanitaires.  La  Bible  est  lue  dans  les  écoles 
non-confessionnelles. 

.Viosi,  dans  le  monde  anglo-saxon,  la  religion  peut. jouer  un  rôle 
éminent  sans  se  confondre  avec  la  politique.  Son  influence  sur  la 
politique  est  précisément  assurée  par  la  non-confusion  des  pouvoirs. 
Bien  différente  est  la  solution  française.  Ici  l'égalilarisme  démo- 
cratique se  dresse  contre  l'ancien  idéal  ecclésiastique  institutionnel. 
Comment  le  catholicisme  français  n'eiit-il  pas  été  l'ennemi  d'un 
régime  nouveau  qui  se  fondait  sur  le  Contrat  social,  sur  le  principe 
de  la  souveraineb-  du  peuple?  Comment  l'Kglise  eût-elle  ici  consenti 
»  loml>er  au  rang  de  simple  association  ?  Il  n'y  avait  pas,  eu  lare 
d'elle,  d'autre  confession  assez  puissante  pour  iui  imposer  la  lolé- 


912  KKVCE    DE    MËIAI'HYSIOI'E    ET    OK    XIOItAI.E. 

rance.  Elle  gardait  toutes  les  prétentions  médiévales,  étant  la  seule 
religion  nationale.  Dominant  les  consciences  par  le  prestige  de  sa 
hiérarchie,  comment  se  fùt-elle  accordée  avec  des  institutions  qui 
tendaient  à  détruire  les  inégalités  naturelles  et  ouvraient  à  tous 
laccès  du  pouvoir.  Le  fait  essentiel  de  l'histoire  moderne,  la  diffé- 
renciation entre  Christianisme  et  civili.'sation,  se  transformait  ici  en 
conllit.  La  rupture  était  fatale.  L'Kglise  avait  étouffe  la  Réforme,  de 
concert  avec  le  pouvoir  royal.  Elle  ne  s'était  pas  emparée  des  con- 
sciences modernes.  Elle  avait  eu  recours  à  la  politique,  demeurant 
solidaire  d'un  régime  qui  seul  pouvait  sciutcnir  sa  chancelante  auto- 
rité. Elle  n'avait  pas  voulu  tolérer  le  rationalisme  politique.  Devenu 
maître  du  pouvoir,  celui-ci  ne  pouvait  non  plus  la  tolérer.  Ou  alors 
sa  tolérance  n'était,  au  fond,  qu'indifférence  et  mépris. 

C'est  pourquoi  la  loi  fran(,'aise  de  séparation  a  consciemment 
ignoré  la  hiérarchie  et  le  droit  ecclésiastiques.  Elle  a  voulu  sou- 
mettre l'Kglise  au  principe  de  libre  association.  C'est  une  loi  de 
combat,  inspirée  par  une  politique  nettement  sceptique,  sinon 
hostile  k  l'égard  du  Christianisme  catholique.  Entre  l'I-Ilat  centralisé 
et  l'Église  centralisée,  il  fallait  choisir.  L'Église  devait  tomber  au 
rang  de  simple  corporation,  t/n  ne  la  reconnaissait  même  pas 
d'utilité  publique.  Lu  loi  enlevait  aux  catholiques  le  droit  de  recevoir 
<l)es  legs  ou  des  fondations,  d'entrelenirdesérolesoudeshâpilaux.  Elle 
conlisquait  lesbieiisccclésiasliqueset  les  transformait  en  biens  d'Htal. 
C'est  exactement  le  contre-pied  de  la  loi  américaine.  C'est  l'orga- 
nisation enliëremenl  laïque  des  associations  cultuelles.  Comment 
pareille  loi  eAt-êlIc  donné  ti  la  France  la  paix  religieuse'?  L'État 
centralisant  toute  l'instruction,  l'école  devenait,  du  même  coup, 
l'occasion  de  conflits  sans  issue.  Comment  obliger  les  croyants  h 
coniier  leurs  enfants  à  des  écoles  où  leur  religion  pouvait  être  com- 
battue'.' Si  l'Ktat  se  mélo  d'enseigner  une  conception  «léterminée  du 
monde,  il  est  entraîné,  sur  ce  terrain,  il  lutter  contre  l'Kglise.  Il 
contraint  par  I&  l'^^glise  ii  une  orthodoxie  farouche,  sans  lien  avec  la 
vie  moderne.  Il  supprime  le  contrepoids  nécessaire  à  l'éducation 
rationaliste  qu'il  donne.  Il  expose  les  Églises  li  la  domination  de  la 
iinanee  e^  à  l'usage  de  grossières  pratiques.  Il  supprime,  faute 
grave,  les  facultés  de  théologie.  En  somme,  c'est  d'une  confusion 
fondamentale  qu'est  ici  sortie  la  rupture. 

V.  Dans  I  Allemagne  moderne,  la  solution  trouvée  s'oppose  aux 
conceptions  aDglo-saxonoes  et  h  la  conception  française. 
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Dès  le  débul  de  celle  période  s'est  conslituée.  en  pays  germa- 
niques, une  menlalilé  parliculière.  Une  sorle  de  fusion  s'est  ici 
opérée  entre  les  divers  éléments  de  la  civilisation  européenne. 
Au  xvu'  siècle  et  jusque  vers  le  milieu  du  xviir\  la  pensée  anglaise 
et  la  pensée  française  avaient  fortement  influencé  la  pensée  alle- 
mande. Elles  l'avaient  orientée  vers  la  philosophie  des  lumières.  De 
là  ce  mouvement  si  curieux  de  VAufkl'irun'i  qu'il  faut  bien  connaître 
pour  comprendre  la  réaction  qui  l'a  suivi. 

Celte  réaction  a  été  prompte.  Dès  l'époque  classique,  l'esprit 
germanique  a  pris  conscience  de  lui-même.  11  a  tout  d'abord  rejeté 
Aufkliiiuiuj,  le  rationalisme,  les  tendances  à  l'anarchie  ou  à  la  disso- 
lution des  valeurs.  11  s'est  ensuite  assimilé,  grâce  à  l'influence  de 
Shakespeare  etde  Rousseau,  lemeilleurde  l'individualisme  moderne. 
11  a  enfin  restauré,  en  même  temps,  cet  idéal  d'organisation  sociale 
cil  l'individualité,  conçue  comme  énergie  intérieure,  activité  libre 
et  originale,  mais  disciplinée  et  mise  au  service  de  la  communaiflé, 
trouve  sa  place  et  se  développe  dans  une  sphère  bien  déterminée. 
En  dautres  termes,  l'esprit  germanique  a  tenté  la  synthèse  de 
l'organicisme  médiéval  et  de  l'individualisme  moderne.  C'est  là  le 
secret  de  sa  puissance. 

Ces  trois  tendances  se  retrouveront  chez  Gœlhe.  De  très  bonne 
heure,  il  se  débarrasse  du  ralionaUsme  pédant  et  desséché  qu'il 
avait  connu  à  Leipzig.  Il  se  donne  à  Shakespeare  et  à  Rousseau. 
Mais  il  les  interprète  sainement.  Il  ne  cherche  pas,  dans  ces  deux 
grands  modèles,  des  germes  de  dissolution  morale  ou  religieuse.  Il 
y  découvre  un  individualisme  riche  et  vigoureux.  Dans  Shakespeare, 
il  admire,  avant  tout,  l'idéal  ilc  l'homme  énergique,  animé  d'un 
principe  intérieur,  fortifiant  sa  volonté  par  la  lutte  contre  les 
épreuves  de  la  vie.  Il  retrouve,  chez  Rousseau,  un  idéal  analogue 
et,  de  plus,  une  conception  féconde  de  la  communauté  organisée. 
Ces  éléments  divers  viennent  se  fondre  dans  la  conception  gœthéennc 
du  monde,  dans  cet  orgamnicise  déjà  si  conscient  et  si  puissamment 
élaboré.  C'est  déjà,  avant  le  romantisme,  une  première  tentative 
de  synthèse  i-ntre  l'idéal  organi-^aleur  du  Moyen  .\ge  modernisé  et 
l'individualisme  moilerne  issu  du  calvinisnif.  Ce  dernier  trouve  ici 
un  cadre,  une  limite.  En  fait,  c'est  Gœlhe  qui  donne  la  première 
définition  de  la  hullur.  Car  la  h'ultur,  est-ce  autre  chose  qu'un 
idéal  d'organisation  sociale  renouvelé  du  Moyen  Age  et  enrichi 
d'individualisme? 
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Cel  idéal,  le  romanlisme  la  repris,  agrandi  el  transmis  au 
XIX'  siècle  loul  entier.  Le  romantisme  est  le  développement  immé- 
diat cl  naturel  du  classicisme,  en  un  cadre  élargi  par  la  di'couverte 
de  nouveaux  champs  d'observation,  par  la  substitution  du  passé 
chrétien  au  passé  grec  pris  comme  modèle,  par  le  caractère  vrai- 
ment national  du  mouvoinent. 

Il  crée,  en  effet,  un  mysticisme  intellectuel  sui  yeneris  qui  a  pour 
centre  l'idée  d'organisme.  La  personnalité  vivante,  c'est  le  Moi  et 
le  Non-Moi.  la  thèse  et  l'antithèse,  forces  contraires  qui  s'opposent 
dans  1  unité  individuelle  où  elles  se  limitent  réciproquement.  Pas 
de  svnthèse  sans  antithèse;  pas  d'antithèse  sans  synthèse.  C'est  le 
secret  de  toute  vie  et  de  toute  pensée  :  distinguer  sans  séparer, 
unir  sans  confondre.  La  vision  romantique,  avec  ses  concepts 
d'expansion  et  Je  concentration,  de  polarité  et  de  coordination, 
veut  avoir  prise  sur  tout  le  réel.  Le  cosmos  spirituel  et  le  cosmos 
matériel  se  développent  ii  deux  plans  différents,  mais  analogues. 
Comme  au  Moyen  Age,  on  superpose  une  mystii|iie  ii  l'ordre  social. 
On  l'idéalise.  C'esl  le  "  système  >>,  la  conception  brillante  el  achevée, 
le  monisme  qui  rejette  la  logique  ancienne,  le  pur  raisonnement 
et  cherche  le  critère  de  la  vérité  dans  le  sentiment  immédiat, 
dans  le  Cumul,  au  centre  même  de  cet  organisme  vivant  qu'est 
l'esprit. 

Ce  néo-mysticisme  est  le  cadre  dans  lequel  la  (lensée  allemande, 
en  ce  qu'elle  a  d'essentiel  et  d'original,  tentera,  au  cours  du 
XIX'  siècle,  de  faire  entrer  toutes  les  connaissances  d'ordre  expéri- 
mental. Elle  spiritualise  el  agrandit  démesurément  l'idée  d'orga- 
nisme. Kllc  construit  ainsi  un  universalisme  nouveau,  un  universa- 
lisme  de  <•  composition  ••,  qui  s'oppose  Ji  l'universalisnie  ancien 
«  d'abstraction  ».  Elle  annonce  des  hal)itudes  d'esprit  compréhen- 
sives,  ouvre  des  voies  inconnues  h  la  recherche  el  séduit  tous  les 
penseurs  de  l'époque  par  le  mystère  même  de  sa  fécondité  prophé- 
tiquement .nlrevue. 

Elle  a  été,  n'en  doutons  pas,  l'âme  de  l'Allemagne  moderne. 
Voila  ce  qu'il  faut  bien  comprendre.  De  ce  point  de  vue.  la  <lislinc- 
lion  entre  les  deux  moitiés  du  m,\'  siècle,  entre  une  .Vllemngne  soi- 
disant  senliraentaH!  ou  rêveuse  elune  .\llomagne  soi-disant  pratique 
ou  utilitaire  parait  simplemenl  absurde.  Les  idéologues  romantiques 
ont  trace  les  linéaments  de  l'ieuvrc  que  devaient  réaliser  plus  Urd 
Ic^  commerçants  el  les  industriels,  une  fois  l'unité  nationale  para- 
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chevée  par  les  hommes  politiques.  Dans  la  nation  enlin  constituée, 
la  liaison  s'est  immédiatement  établie  entre  cette  pensée,  qui  réflé- 
chit si  fidèlement  la  mentalité  commune  à  tous,  etlactivité  pratique 
du  peuple,  son  goiU  de  l'association,  son  esprit  d"obéissance  et  de 
discipline,  sou  amour  du  travail.  Toute  l'Allemagne  moderne  pro- 
cède de  cette  union,  évidemment  féconde,  entre  la  pensée  et  la  pra- 
tique. Elle  a  su  limitor  l'individualisme  et  la  concurrence  dans  la 
nation  elle-même,  pour  assurer  son  triomphe  dans  le  monde.  Elle  a  . 
introduit  l'esprit  d'initiative  et  d'entreprise,  héritage  anglo-saxon, 
dans  le  cadre  de  sa  discipline  organisatrice.  De  là  le  rêve  panger- 
maniste,  déjà  ébauché  par  le  romantisme,  devenu  toujours  plus 
précis,  plus  agressif,  plus  conscient  de  son  hostilité  à  l'égard  du 
monde  anglo-saxon  qui  avait  conquis  la  terre  avant  lui.  Si  le  pan- 
germanisme con(;oit  r.Mlemagne  comme  le  premier  pays  du  monde, 
s'il  lui  assigne  une  mission  divine,  s'il  veut  lui  assurer  l'hégémonie, 
c'est  qu'en  elle  il  admire,  avant  tout,  un  idéal  d'organisation  sociale 
qui  groupe  et  discipline  les  individus. 

Vu  sous  cet  aspect,  le  problème  religieux,  tel  qu'il  se  pose  en 
Allemagne,  s'éclaire  d'un  jour  singulier.  Si  les  deux  confessions 
germaniques  s'unissent  dans  la  lutte  contre  la  civilisation  anglo- 
saxonne,  c'est  qu'elles  ont  un  idéal  commun  d'organisation.  Le 
luthéranisme  a  conservé  le  patriarcalisme.  Le  catholicisme  allemand 
s'est  reconstitué,  au  xix"  siècle,  théoriquement  par  an  mystique 
organicisle,  pratiquement  par  l'association,  tout  en  restant  uni  à 
l'État.  C'est  une  reviviscence  du  Moyen  Age  total.  Mais  les  termes 
sont  renversés.  C'est  l'État,  mystiquement  conçu  et  pratiquement 
réalisé,  qui  fait  des  Églises  les  instruments  dociles  de  sa  puissance. 
C»l  idéal  médiéval  s'est  enrichi,  gnlce  .'i  l'influence  anglo-saxonne, 
d'éléments  individualistes  et  de  tendanct-s  audacieuses.  Itcndre 
aclift  les  individus  et  les  organiser  en  tni-me  temps,  tel  est  le  secret  de 
In  puissance  allemande.  Il  n'y  en  a  pas  d'autre. 

Il  serait  aisé  de  suivre  celle  évolution  dans  la  philosophie  reli- 
gieuse et  dans  l'histoire  des  confessions  allemandes  au  xix"  siècle. 
On  verrait  alors  comment  le  protestantisme  moderne  a  essayé  ici 
de  dépasser  l'individualisme  religieux  et  de  s'élever  à  l'universa- 
lisme.  comment  le  catholicisme  a  tenlé.  au  contraire,  d'enrichir 
l'ancien  univcrsalismc  médiéval  en  tenant  compte  des  droits  et  des 
exigences  de  la  piété  individuelle.  Luthéranisme  patriarcal,  fidèle  à 
sa  tradition,  mais  sourdement  travaillé  par  des  iniluencos  anglo- 
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saxonnes;  proleslantisme  libre  construisant  une  philosophie  reli- 
gieuse qui  essaie  de  mettre  fin  à  l'anarchie  prolestante; catholicisme 
organisateur,  comment  ne  pas  voir  que  1  Mlemapne  du  xix'  siècle, 
en  religion  comme  en  politique,  a  voulu  réaliser  le  rêve  romantique 
par  excellence,  la  conciliation  entre  l'idéal  médiéval  et  l'individua- 
lisme calviniste?  Elle  a  su  faire  place,  dans  la  nation,  au  catholi- 
cisme comme  au  protestantisme.  Elle  a  pu  être,  en  politique,  la 
plus  traditionaliste,  au  point  de  vue  économiciue,  la  plus  audacieuse 
des  nations  européennes.  Ce  qui  nous  parait  spécifiquement 
moderne,  c'est  l'individualisme,  c'est  le  régime  do  la  concurrence 
illimitée.  Mais,  par  l'impulsion  qu'il  donne  à  la  société,  par  les 
besoins  qu'il  fait  naître,  par  la  création  du  grand  commerce,  de  la 
grande  industrie  et  du  capitalisme  sous  toutes  ses  formes,  ce  régime 
engendre  son  contraire  :  le  collectivisme,  la  nécessité  de  produire 
en  séries,  d'organiser  le  travail  en  le  divisant  el  en  le  disciplinant, 
d'assurer  par  l'association  des  intérêts  individuels  le  triomphe  éco- 
nomique de  la  nation.  Prulltant  des  conquêtes  anglo-saxonnes, 
r.Mlemagne  les  introduit  dans  les  cadres  solides  de  son  organisation 
sociale.  Comment,  en  raison  du  développement  soudain  et  inouï  de 
sa  puissance,  ne  serait-elle  pas  devenue  l'implacable  ennemie  de 
r.\ngli'lerre  et  de  l'Anurique'/ 

La  relation  qu'elle  établit  entre  l'Ktat  et  l'Église,  entre  la  politique 
et  la  religion,  met  en  évidence  le  caractère  synthétique  de  la 
Kullur.  Elle  a  créé,  en  eiïet,  un  systt'-me  mixte,  un  moyen  terme 
entre  l'ancien  absolutisme  nn-dieval  el  le  séparatisme  anglo-saxon  ou 
français.  C'est  la  solution  dite  «  parétitique  ».  Elle  s'était  imposée  du 
jour  où  les  deux  confessions  s'étaient  trouvées  face  à  face  dans  le  même 
f.tat,  avec  les  mêmes  prétentions,  les  mêmes  droits  ii  l'existence. 

L'élément  absolutiste  et  médiéval  est  aisément  reconnaissabic.  .\u 
fond,  malgré  les  conllils  apparents,  l'unité  religieuse,  politique  el 
sociale  a  survécu  à  toutes  les  catastrophes  historiquej?.  Au  cours 
des  guerres  d'indépendance,  elle  s'<-sl  approfondie  cl  forliliee.  C'est 
ainsi  que  s'est  constituée  la  religion  allemande  de  VfAM.  A  rF.tat 
juridique  elle  substitue  l'Rlat  qui  se  donne  une  mission  civilisatrice 
et  pntend  n-gler  le  sort  des  diverses  confessions.  Fidèle  a  une 
ancienne  tradition  qui  datait  du  luthéranisme  cl  que  VAufkldrung 
avait  modernisée,  r£tal  allemand  a  pu  mettre  ses  intérêts  matériels 
el  moraux  •■!)  harmonie  avi>r  le  Christianisme  commun  aux  deux 
confo^ions.   Il  a  su  maintenir   le   protestantisme  ofliciel   tout  en 
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laissant  le  catholicisme  se  développer.  Il  a  su  organiser,  pratiquer 
une  politique  compréliensive,  intégrer  dans  la  vie  nationale  les 
éléments  divers  de  la  vie  religieuse.  Par  là  son  rôle  ressemble 
étrangement  à  celui  que  sattribuait  l'Église  au  Moyen  .\ge. 

Mais  laspecl  moderne  du  système  n'est  pas  moins  évident.  Chaque 
confession  a  sa  part  d'indépendance.  Nous  n'avons  plus  une  seule 
Église  unie  à  un  seul  État.  Deux  Églises  reçoivent  de  l'État  des 
privilèges  égaux  ;  chacune  d'elles  s'est  constituée  suivant  son  principe 
interne.  L'intérêt  de  l'Étal  étant  étroitement  lié  à  celui  des  Kglises, 
l'État  a  su  remédier  aux  inconvénients  de  l'indépendance  absolue 
par  un  système  particulier  de  surveillance  et  de  contrôle. 

En  fait,  les  Églises  sont  ici  considérées  comme  des  corporations; 
voilà  la  concession  capitale  faite  à  la  tolérance  et  au  relativisme 
modernes.  Mais  elles  sont  corporations  d'État,  ce  qui  maintient  la  tra- 
dition absolutiste.  Klles  sont  reconnues  de  droit  et  d'utilité  publics. 
Leurs  fins  se  confondent,  en  dernière  analyse,  avec  celles  de  l'État.^ 
Système  déjà  séculaire,  qui  plonge  par  ses  racines  dans  tout  le  passé 
allemand  et  dont  l'importance  actuelle  est  évidente. 

Le  catholicisme  allemand,  après  s'être  reconstitué  au  xix'  siècle, 
a  conservé  ses  principes  et  sa  fidélité  à  l'égard  du  Saint-Siège.  Il  a 
renforcé  d'autre  part  le  principe  de  parité,  de  tolérance,  afin  de  se 
faire  respecter.  Quand  a  été  créé  le  suiïrage  universel,  il  a  su  former 
UD  parti  politique  chargé  de  défendre  les  intérêts  de  la  confession. 
Il  a  pu  ainsi  augmenter ïa  puissance,  tout  en  évoluant  dans  le  cadre 
que  lui  fixait  l'Ktat. 

L'Étal  avai  t  plus  de  droits  sur  le  luthéranisme.  La  mission  religieuse 
que  lui  confiait  le  vieux  luthéranisme  était  devenue  mission  poli- 
cière et  utilitaire.  En  face  d'un  catholicisme  jeune  et  ardent,  l'Église 
évangélique  s'était  constituée,  au  début  du  xix'  siècle,  centralisant, 
uniformisant  sa  doctrine  et  son  culte,  renforçant  le  principe  d'auto- 
rité. Elle  est  ainsi  devenue  solidaire  du  parti  conservateur.  Si  elle 
est  restée  Église  d  État,  elle  a  su  en  même  temps,  à  l'inslar  du 
catholicisme,  utiliser  le  principe  libéral  pour  s'assurer  une  certaine 
indépendance.  De  là  son  organisation  puissante.  De  là  son  influence 
politique  qui,  grAce  à  ce  com[)romis,  est  supérieure  à  son  influence 
religieuse  ou  sociale. 

De  là  la  solution  donnée  au  problème  de  l'enseignement.  Chargé 
de  la  h'ulliir,  de  l'organisation  générale  de  la  société,  l'Étal 
.-iIl.rii.iiMl   cenlrali'i"'   l'i-n-^eignement.    Mais    il    clierrbe    aussi    à   le 
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pénétrer  d'élémenls  religieux  et,  dans  ce  domaine  encore,  il  demeure 
en  liaison  étroite  avec  les  Eglises.  L'école  confessionnelle  cl  lécole 
mixte  sont  la  rî'gle,  dans  le  primain'  en  i>arlipulier.  Les  écoles 
secondaires  sont  plus  indépendantes  à  l'égard  des  Kiclises.  L'enseigne- 
ment supérieur  leur  est  rallaclié  par  les  facultés  de  théologie. 

Le  protestantisme  cl  le  catholicisme  allemands  sont  donc  h  la  fois 
dépendants  et  indépendants  à  l'égard  de  rf.lal.  Celui-ci  a  tout  intérêt 
à  tempérer  les  passions  religieuses,  à  allénuer  les  divergences 
confessionnelles.  Il  leur  offre  un  terrain  commun  :  la  religion  d'Klal, 
le  nationalisme  à  tendances  pangermanistes,  le  patriotisme  religieux 
ou  culte  de  la  vie  organisée. 

C'est  un  système  éminemment  «  contradictoire  »  et  qui  autorise 
toutes  les  contradictions,  comme  toutes  les  compromissions.  Le 
catholicisme  peut  exiger,  au  nom  de  l'absolutisme,  des  privilèges 
d'Klal  et,  au  nom  de  la  liberté,  les  droits  dus  ;»  toute  corporation. 
l^e  protestantisme,  pour  maintenir  son  unité  chancelante,  s'appuie 
sur  I  Ivlal.  Le  clergé  des  deux  confessions  conserve  son  influence 
sur  i'Fitat,  et  inversement. 

C'est  exactement  le  contraire  de  la  solution  anglo-saxonne.  Chez 
les  Anglais  et  les  .\méricains,  la  religion  est  puissance  sociale, 
non  politique;  en  Allemagne,  elle  est  puissance  politique,  non 
sociale.  Nombre  d'intellectuels  allemands  combattent  le  Chrislia- 
nisme  et  le  socialisme  lui  fait  la  guerre.  Les  intellecinels  qui 
s'inspirent  d'idées  chrétiennes  deiiieurenl  incapables  d'organiser 
leur  foi.  Mais  le  Christianisme  a  pour  lui  la  majorité  des  paysans, 
la  classe  moyenne,  l'aristocratie  conservatrice.  Les  partis  confes- 
sionnels sont  en  excellente  situation  dans  ïf.M  bisinarckien.  Ils 
ont  le  sentiment  des  nécessités  politiques.  Ils  considèrent  1  fitat 
comme  menacé  de  tontes  parts  et  sont,  pour  le  mililarisme,  de 
meilleurs  soutiens  que  démocrates  et  socialistes.  Ils  assurent,  avant 
tout,  le  maintien  de  l'ordre,  de  la  discipline  et  de  l'autorité.  La 
religion  a  besoin  de  l'Etat  et  elle  l'ulilise.  Le  catholicisme  assure 
ainsi  ses  conditions  matérielles  d'existence  et  ses  libertés.  L'Kglisr 
évangélique  conserve  par  ce  moyen  son  unité.  L'f'.lnl,  à  son  tour, 
a  besoin*  des  confessions  pour  maintenir  intact  M>n  caractère  de 
monarchie  militaire.  L'£lat  conservateur  et  organisateur  çsl  lié  b  la 
religion  conservatrice  et  organisatrice.  Tous  deux  sont  les  héritiers 
de  la  tradition  médiévale  qu'ils  onl  conipb'-lée  ri  élargie  par  de-* 
coneessions  .'i  riiiili% iilualisine  .-t  .iii  liliérali>inie  nimlirneH. 
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C'est  dire  que  le  Christianisme  germanique  soutient,  en  principe, 
le  <'  militarisme  »  allemand,  ce  terme  entendu  au  sens  le  plus  large, 
comme  conceniralion  des  énergies  nationales  en  vue  d'un  objet 
déterminé,  comme  organisation  qui  subordonne  les  destinées  indi- 
viduelles aux  tins  de  l'Étal,  comme  esprit  de  cohésion,  de  discipline 
et  de  libre  obéissance. 

Cette  alliance  entre  politique  et  religion  explique  en  partie,  sans 
aucun  doute,  la  puissance  de  r.Mlemagne.  Sur  elle  se  fonde  consciem- 
ment cet  État  militaire,  jeune  encore,  si  audacieux  ilepuis  1S70.  Des 
Ibéologiens  libéraux  n'ont-ils  pas  admis  celle  alliance,  comme  néces- 
sité du  moment,  l'État  se  voyant,  ajoutaient-ils,  «  menacé  de  toutes 
parts  »?  Ils  n'entendent  pas  qu'on  juge  l'Allemagne  comme  l'Amé- 
rique du  Nord  ou  l'Angleterre.  Les  partis  confessionnels  allemands 
ne  cessent  de  glorifier  la  bureaucratie  el  la  discipline  militaire.  Au 
cours  de  la  guerre,  ils  ont  élaboré  et  défendu  avec  àpreté  la  théorie 
de  la  guerre  défensive.  Ils  ont  soutenu  le  gouvernement  de  toutes 
leurs  forces.  Ils  travaillent,  avet  quelle  énergie,  à  la  propagande 
patriotique  dans  l'armée.  Si  le  catholicisme  allemand,  en  raison  de 
son  caractère  international,  est  plus  indépendant  à  l'égard  de  la 
Prusse  el  se  fait  de  jdus  en  plus  le  champion  d'une  paix  de  conces- 
sions, il  n'en  soutient  pas  moins  le  régime  actuel. 

Mais  nous  n'avons  pas  à  retracer  l'évolution  des  confessions 
allemandes  au  cours  de  la  guerre.  Cette  étude  n'a  qu'un  caractère 
rétrospectif.  11  s'agissait  simplement  de  montrer,  à  l'occasioD  du 
quatrième  centenaire  de  la  Uéforme,  comment  elle  a  donné  naissance 
à  deux  courants  de  civilisation.  Ces  deux  civilisations  >e  sont  forte- 
ment inlluoncées;  mais  elles  ne  se  sont  jamais  rejointes.  Elles  sont  ■ 
aux  prises  à  l'heure  actuelle.  Toutes  deux  s'inspirent  d'un  idéal  de 
puissance.  La  première  a  rherché  à  le  réaliser  par  le  développement 
de  l'énergie  cl  de  l'initiative  individuelles,  de  la  concurrence,  des 
groupements  libres.  La  deuxième,  jalouse  de  sa  rivale,  a  cherché 
d'autres  moyens  :  la  religion  d'État,  l'organisation  disciplinaire,  le 
principe  d  autorité.  De  ce  grand  conllil  est  née  la  guerre. 

(]ar  la  diiïérence  qui  existe  entre  les  tendances  religieuses  essen- 
tielles des  groupements  en  lullc  se  retrouve  dans  l'ordre  écono- 
mique. Les  Anglo-Saxons  ont  cherché  à  assurer  leur  expansion  dans 
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le  monde,  à  acquérir  de  vastes  relations  commerciales  cl  tlavan- 
tageux  débouchés  par  leurs  qualités  pratiques,  par  l'utilisation  des 
énergies  individuelles  et  corporatives.  Les  Allemands,  pour  parvenir 
au  même  Lui.  ont  surtout  perfectionné  leur  outillage  matériel,  leurs 
méthodes  commerciales,  bref  leur  organisation.  L'ancienne  Iradi 
tion  organisatrice,  ils  l'ont  mise  au  service  de  la  technique  moderne. 
L'entrée  en  guerre  des  États-Unis  a  placé  le  monde  anglo-saxon  loul 
entier  en  face  du  monde  germanique.  Tandis  que.  d'autre  part, 
l'Amérique  se  joint  aux  .Vnglais  et  aux  Français,  l'efTondrement  de 
la  Russie  semble  autoriser  le  rêve  d'un  groupement  continental, 
d'un  ensemble  germano-slave.  Le  conflit  s'est  élargi,  sans  perdn' 
de  son  acuité.  D'un  côté,  c'est  la  mentalité  anglo-saxonne,  de  l'autri' 
la  mentalité  germanique  qui  prédomine. 

Celle-ci  est.  avant  tout,  une  mentalité  organisatrice.  Elle  accept>' 
tous  les  inconvénients  de  l'organisation  pour  en  avoir  tous  les  avan- 
tages. Personne  ne  peut,  à  l'heure  actuelle,  douter  de  la  valeur  et  de 
la  puissance  de  celte  organisation.  De  même  que  la  pliilosopliîe 
allemande  du  xix'  siècle  est  une  méditation  de  l'idée  d'urganisme, 
de  même  que  les  confessions  allemandes  font  du  Christianisme  un 
idéal  d'organisation  politique  et  sociale,  de  mtJme  le  peuple  alle- 
mand ne  sait  et  ne  peut  vivre  que  dans  un  ensemble  social  fortement 
organisé.  De  là  la  force  et  la  robustesse  de  la  nation  qui,  on  l'a  dit 
1res  justement',  ■<  englobe  en  une  puissante  synthèse  une  sérii- 
d'autres  organismes  bien  constitués  et  bien  coordonnés  entre 
eux,  l'armée  allemandi',  I  industrie  allemande,  la  science  alle- 
mande, etc.  ".  Il  ne  s'agit  ni  de  critiquer,  ni  d'admirer  aveuglément 
ou  d'imiter  servilement,  mais  dé  comprendre  la  leçon  et  d'en  tirer 
proFil. 

C'est  pourquoi,  logiquement,  le  groupement  anglo-saxon  i-l 
français  doit  tendre,  de  toute  son  énergie,  &  s'organiser  davantage 
C'est  la  Iftclie  la  plus  immédiate,  l'effort  le  plus  indispensable.  .N« 
nous  organisons  pas  comme  les  Allemands.  Organisons-nous,  tout 
simplement,  pour  nous  el  contre  eux.  <■  Le  danger,  on  l'a  encore  dit 
avec  raison'-,  pour  les  nations  du  type  germanique,  c'est  l'excès 
d'organisation,    la   réglementation    minutitu-''.    pé.jniile    pI    n». ca- 

I.  Voir  Henri  Lirhunlxrficret  Paut  IVIil,  Llmptrialiimt  ic«nomt<iHr  allrmun  i 

p.  2«l. 

J.  IJ.,  i<   :'f.r.-2W..  Dan»  un  ■  t^.  /rXiuis  !•  *i|rnaUil  «II*- 

méni*'     p»rl>iii  •I.-  ..indiiinlr'  ,  r<n. 
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nique.  Le  danger,  pour  nous,  serait  plutôt  de  nous  abandonner  à 
un  doux  et  faible  anarchisme,  de  nous  refuser  à  TefTort  et  aux 
sacrifices  qu'exige  de  lindividu  toute  tentative  d'organisation.  ■> 

C'est  donc  bien  dune  «  égalisation  des  principes  fondamentaux  ». 
d'une  '■  péréquation  »  qu'il  s'agit.  De  ce  point  de  vue  doivent  être, 
dès  maintenant,  résolus  tous  les  problèmes  qui  s'imposent  à  notre 
attention,  le  problème  religieux  comme  les  autres.  Il  s'agit  de 
mettre  en  évidence  la  puissance  organisatrice  du  Christianisme.  Le 
protestantisme  anglo-saxon  et  le  catholicisme  anglais  ou  américain 
doivent  y  rélléchir.  Et  que  le  catholicisme  français  sache,  en  parti- 
culier, quel  r<»le  éminent  peut  être  le  sien  dans  l'œuvre  de  réorga- 
nisation nationale,  s'il  veut  être  uniquement  une  puissance  d'ordre 
religieux,  s'il  veut  renouveler  sa  pensée  et  son  action  pour  les 
mettre  à  la  hauteur  des  exigences  actuelles. 

Capitaine  E.  Vermeil. 
Aux  armées,  mars  1918. 


L  ESPRIT    CONSERVATEUR 

ET    L'ESPRIT    RÉV0LUTI(3NNAIRE 

DANS   LE    LUTHÉRAXISME 


«  Il  n'existe,  écrit  Auguste  Comte,  que  deux  partis  réels  :  celui 
de  l'ordre  et  celui  du  désordre;  les  conservateurs  et  les  révolution- 
naires; ceux  qui  veulent  sincèrement  terminer  l'anarchie  occiden- 
tale, et  ceux  doat,  sous  prétexte  de  progrès,  la  secrète  tendance 
aspire  à  perpétuer  l'élal  de  non-gduvernement,  surtout  spirituel  '  ». 
Comte  appelait  «  conservateurs  »  les  esprits  soucieux  de  régler 
«  l'ordre  »  et  le  «  progrés  »  des  hommes.  Il  entendait  par  »  progrés  » 
la  croissance  de  la  solidarité  qui  unit  les  hommes  dans  l'espace  et 
dans  le  temps,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  sensible  au  cœur.  Une  sym- 
pathie étendue  à  tnus  les  hommes,  allumée  en  toutes  les  âmes, 
ardente  jusqu'à  en  être  religieuse,  c'était  là,  pour  lui,  le  but  ou 
tend  pnr  un  développement  spontané  l'Humanité.  Dans  ce  progrès, 
le  protestantisme  a  commis,  pensait-il,  la  faute  grave  de  rompre 
la  continuité  historique  et  de  scinder  en  deux  moitiés  l'Europe. 
Voilà  ce  que  Comte  accepte  des  grands  théoriciens  catholiques 
de  la  Fiestauration  allemande,  Guerres  et  Friedrich  Schlegel.  Une 
«  reconstruction  »,  qui  doit  distinguer  le  xi.V  siècle  du  xviir,  peut 
seule  refaire  l'unité  de  la  croyance  humaine  parmi  les  hommes  d'un 
même  temps  et  de  tous  les  temps,  d'tle  réorganisation  de  l'Occident, 
sera  l'œuvre  commune  où  collaboreront  le  catholicisme  et  le  posi- 
tivisme, et  fera  robjel  de  leur  •■  alliance  religieuse  ».  A  celle  œuvre 
au  contraire,  le  proteslantisme,  depuis  le  xvi«,  siècle,  et  aussi  bien 
la  métaphysique  déiste  ou  sceptique  qui  en  est  sortie  au  xvin",  sont 
incapables  de  cnupérer.  Auguste  Comte,  qui  a  donné  le  nom  de 
Frédéric  le  Or.and  au  douzième  mois  de  son  Catéchisme  positiviste 
et  qui  n'exclut  pas  de  son  tableau  commémoralif  les  noms  de 
Coligny,  de  Gustave-Adolphe  ou  de  Cromwell.  a  refusé  d'inscrin-  ii 

1.  A.  Comlp,  Lellre  à  nicliard  Congrere,  1857. 
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aucune  dalc  de  son  calendrier  le  nom  des  Réformateurs.  Jholes- 
lantisme,  pour  lui.  c'est  Anarchie'.  Non  pas  que  le  protestantisme 
ait  causé  seul  celte  «  complète  insurrection  contre  les  morts  »  qui 
s'appelle  le  xvm»  siècle;  mais  parce  qu  il  la  préparc,  et  parce  que 
r<<  individualisme  absolu  ><  étant  proclame  philosophiquement, 
toute  autorité  spirituelle  se  trouve  alors  dissoute-. 

Une  telle  appréciation  est  pour  étonner  les  luthériens.  C'est  hier 
qu'Adolphe  Ilarnack  disait  «lans  un  Congrès  é*ani.'élique  :  «  Nous 
sommes  un  catholicisme  réformé'  »;  et  il  voulait  dire  que  l'Eglise 
luthérienne  allemande  diiïère  des  confessions  révolulionnaires 
issues  de  Calvin  en  ce  que  la  continuité  traditionnelle  y  est  sauve- 
gardée. Mieux  encore,  la  i-ivolution  luthérienne  serait  <■  retour  à 
la  tradition  .  ;  et  le  retour  à  la  pratique  et  à  l'émolion  religieuse 
des  .'iges  évangéliques  a  été  assurément  le  dessein  de  toutes  les 
Ucformes,  avortées  ou  victorieuses  depuis  Wyclef.  Le  critère 
d'.\uguste  Comte  ne  serait  donc  pas  probant.  Une  révolution  ne 
rompt  [)eul-étre  pas  nécessairement  la  continuité  Iradilionnelle. 
Kt  qui  pourrait  échapper  au  reproche  d'avoir  rompu  In  tradition, 
puisque,  selon  Auguste  Comte,  c'est  le  catholicisme  lui-même  qui  i 
déjà  introduit  dans  la  continuité  humaine  une  ••  fatale  rupture  »,  par 
son  injuslrce  envers  Tteuvre  de  la  Grèce  et  de  Uome? 

.Nous  appellerons  quant  à  nous  révolutiounnires  les  doctrines  qui 
préparent  l'avènement  de  la  démocratie;  et  nous  appellerons  démo- 
cratiques les  doctrines  qui,  dans  l'ordre  de  l'esprit  ou  dan»  l'ordre 
de  l'organisation  sociale,  remontent  des  révélations  ouvertes  indi- 
viduellement à  tous  les  esprits,  de  la  pratique  morale  accesttible  a 
tous,  et  de  la  discipline  librement  consentie  par  un  chacun  à  la 
croyance  collective  qui  les  joint,  à  la  pratique  sociale  o(i  leur»  vies 
s'unissent,  et  aux  institutions  cnmmunes  où  les  individus  s'abritent, 
sans  se  refuser  jamais  le  dmit  de  les  transformer.  11  s'agit  de  savoir 
si  le  luthéranisme  a  favorisé  ou  retardé  l'avènement  de  la  démo- 
cratie ainsi  entendue. 

Poser  ce  problème,  c'est,  pour  des  raisons  pratiques,  le  rétrécir. 
Il  le  faut,  ou  il  faut  écrire  un  vaste  livre  sur  toute  la  civilisation 
protestante.    Le   luthéranisme  est    un  grand    fait   social,  dont   on 


I.  A.  Comlf,  Ullrr  (>  John  M 

i    K  r...iui.    I  .,u  /u  .M-i...  I' >  .1   |i«r  F.  Peraul,  IVOV. p.  111  ri  »uiT 
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n'épuise  pas  le  sens  en  analysant  la  dogmatique  de  Luther.  Il  vit 
dans  tous  ses  écrits  et  dans  son  Kirchenlied  autant  que  dans  ses 
pamphlets  et  dans  ses  catéchismes.  Il  se  prolonge  dans  l'àme  de 
tous  ceux  que  sa  prédication  à  enflammés  ou  convertis.  La  musique 
de  Bach  et  de  Haendel  en  déborde.  La  philosophie  et  la  littérature 
classique  des  Allemantls  transposent  le  luthéranisme  sur  le  plan 
métaphysique  ou  dans  une  région  de  la  poésie,  où  il  n'était  pas 
d'abord  éclos.  Le    luthéranisme  est  une  conception  de  la  vie;  et 
c'est  dans  toute  la  vie  allemande  qu'il  faudrait  l'étudier.  Encore  cet 
immense  courant  est-il  grossi  d'affluents  sans  nombre.  Comment 
discerner  ce  qui  est  de  la  source  primitive?  On  va,  dans  ce  qui  suit, 
essayer  de  saisir  le  rapport  du  luthéranisme  avec  les  institutions 
présentes  de  l'.Mlemagne.  Il  n'y  a  qu'une  méthode  pour  y  parvenir. 
Tout  près  de  la  source,  quelle  notion  se  faisait  le  luthéranisme  de 
ces  deux  réorganisations  sociales  qu'on  appelle  l'Église  et  l'État? 
Le  luthéranisme,  comme  toutes  les  formes  de  la  civilisation  et  de  la 
doctrine  clirétienne.  puise  dans  la  plénitude  de  la  vie  humaine.  Il 
prétend  l'élever  jusqu'à  l'union  avec  Dieu.  Il  part  d'un  sentiment 
profond  de  l'indivisibilité  de  cette  vie,  qui  à  son  terme  sera  accueillie 
en  Dieu  ou  qui  y  est  virtuellement  contenue  d'avance.  Comment 
concevoir  que  cette  perfection  chrétienne  vive  dans  le  siècle,  et  se 
heurte  aux  conditions  existantes  du  droit  et  de  l'autorité  profanes? 
C'est  le  grand  problème  posé  à  tout  Christianisme.  Il  est  par  delà 
la  vie  présente  et  il  prétend  la  gouverner.  Il  veut  la  conduire  à  un 
terme  immatériel  et  ilivin,  où  elle  ne  peut  atteindre  que   par  une 
transsubstantiation  qui  la  purifie  de  toute  scorie  terrestre.  Mais  en 
se  mêlant  à  cette  vie  de  la  terre,  qu'il  est  chargé  de  métamorphoser. 
le  danger  n'est-il  pas  que  le  Christianisme  lui-même  ne  se  sécula- 
rise? Comme  son  œuvre,  impossible  à  accomplir  dans  un  instant, 
exige  une  longue  durée,  comment  ne  tacherait-il  pas  sa  pureté  dans 
ce  durable  contact  impur?  Pour  la  libre  pensée,  la  valeur  des  doc- 
trines chrétiennes  n'est  pas  tant  contenue  dans  la  croyance  qui  les 
suspend  à  une  vie  d'au-delà,  que  dans  la  façon  dont  elles  sécularisent 
celte  croyance.  fClIe  les  juge  d'après  la  destinée  qu'elles  préparent 
ici-bas  à  un  idéal  situé  par  elle  chimériquemeut  par  delà  les  limites 
de  la  terre.  Comment  cette  flamme  jaillie  dans  les  climats  célestes 
pénctre-t-elle   les   bas-fonds  terrestres?  Que  retiendront-ils  de  ce 
rayon  brillant?  Peut-être  il  se  noiera  tout  entier  dans  ces  fonds  téné- 
breux. Comment  les  âmes,  les  volontés,  les  intelligences  y  seront- 
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elles  assez  diaphanes  pour  qu'il  les  Iraversc  et  les  aiodilie  dans  les 
profondeurs?  El  celte  transformation  qu'elles  subissent  est-elle  génu- 
flexion |iure  devant  l'absolu  rayonnant  qui  surgit  devant  elle?  Ou 
est-elle  anVanchissement  individuel  et  frateruilé?  Enfin  celte  grâce 
divine,  qui  nous  est  dispeasée,  est-elle  déposée  aux  mains  d'une 
Église,  qui  seule  dispose  du  vase  sacré  dans  lequel  elles  circulent? 


I.  —  La  RÉvoLi tk)\  MANS  LA  Foi. 

Quand  le  luthéranisme  naquit,  il  se  leva  une  grande  espérance. 
Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  fût  nouvelle.  Les  chercheurs  de  sources  n'y 
ont  trouvé  que  des  ruissellement»  divers  venus  de  nappes  lointaines 
et  connues.  Dans  la  religiosité  luthérienne,  pas  un  motif  qui  n'ait  été 
découvert  avant  Luther  et  ne  s.iil  parmi  les  plus  vieux  trésors  de 
catholicisme  orthodoxe  ou  hétérodoxe,  (jui  ne  soil  tradition  ancienne 
ou  vieille  velléité  de  réforme  avortée  avant  lui.  Mais  le  tout  est  de 
savoir  quelle  hiérarchie  on  établit  entre  ces  croyances  vieilles  ou 
récentes,  et  entre  les  hoQimes  qu'elles  meuvent. 

Le  Moyen  Age  avait  allumé  deux  lumières  sur  deux  Ames.  Il 
croyait  à  la  grande  illumination  mystique  et  à  la  grande  illumination 
rationnelle.  Au-dessous  des  deux,  une  même  foi  tendait  h  s'éclairer, 
soil  par  la  vision  extatique,  soit  par  l'intelligence  spéculative  des 
choses  divines.  Héritage  de  vieille  civilisation  antique,  ce  n'est  pas 
le  moment  de  le  dire.  Les  spi-rialistes  de  In  religion  grecque  savent 
quels  rapports  unissent  et  quelles  distances  séparent  la  théurgiedes 
mystères  et  la  spéculation  philosophique'.  L'histoire  de  la  Judée 
ancienne  n'est  pas  moins  traversée  de  cet  antagonisme  entre  le 
[■rophétisme  et  la  science  des  docteurs.  A  travers  tout  le  judaïsme 
du  Moyen  A^e  et  d'aujourd'hui  se  prolonge  celte  double  tradition 
des  visionnaires  qui  cherchent  le  vrai  dans  l'extase  et  des  docteurs 
qui  la  découvrent  en  scrutant  les  Écritures,  armés  de  dialectique. 
Les  deux  savoirs  se  combattent-ils  nécessairement?  Depuis  les 
néoplatoniciens  ils  peuvent  cohabiter  dans  les  mémos  Anies.  Ils  n'ont 
pas  cessé  de  voisiner  dans  les  Ames  médiévales.  Ce  sont  des  forces 
impétueuses,  et  (|ui  habitent  dans  des  régions  difTérentes.  Elles  M 
conihnlteiil.  mais  se  joignent  aussi  dans  li<s  hauleurii.  Qui  dira  ce 
qui  chez  Thomas  d'.\quin  est  mysticisme  et  ce  qui  est  dialectique? 

I.  Voir,  pur  exemple,  Bruin  Rohde,  ViycK*,  T  4d.  IIM. 
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Mais  ces  deux  révélations  s'excluent  dans  les  âmes  passionnées  et 
primitives  telles  que  Bernard  de  Clairvaux.  Il  apprenait  sous  les 
hêtres  et  sous  les  chênes  : 

Crois-eii  mon  expérience,  écrit-il  à  un  maître  célèbre  Je  la  théologie  de 
son  temps;  lu  découvriras  plus  de  choses  dans  les  foréls  que  dans  les 
livres.  Les  Tutaies  et  les  pierres  t'enseigneront  des  choses  que  lu  n'entendras 
d'aucun  niailre  '. 

Luther  est  un  disciple  de  Bernard.  Mais  il  a  été  et  avant  tout  initié 
par  saint  Augustin;  cela  importe  profondément  à  la  hiérarchie  qu'il 
concevait  entre  les  facultés  de  l'àme  et  les  manières  de  connaître 
Dieu. 

Le  Christianisme  primitif  est  une  «  transvaluation  de  toutes  les 
valeurs  »  émotives  transmises  par  la  religion  judaïque.  On  ne  pou- 
vait pas  lire  l'Ancien  Testament  sans  être  saisi  de  la  communication 
surnaturelle  du  /iuach,  de  souflle  embrasé  et  fumant  qui  pénètre  les 
âmes,  comme  un  simoun,  et  les  joint  entre  elles  et  avec  le  Dieu 
brûlant  d'où  il  sort.  C'est  ce  propliétisme  sévère  qui  projetait  les 
analhiimes  civiques  de  Jean-Baptiste.  Avant  tout,  c'est  cette  tonalité 
sentimentale  véhémente  qui  se  transpose  par  le  Christianisme.  Elle 
était  une  sombre  flamme  dans  la  colère  civique  de  Jean-Baptiste.  Tou- 
tefois, Jean-Baptiste  imagine  aussi  le  sacrement  du  baptême  et  la 
prière  collective  parlaquelle  sa  communauté  religieuse  [.>ouvait,  sans 
prêtres,  s'élever  à  Dieu.  Dans  cet  ascétisme  de  pénitence  vivait  encore 
tonte  la  peur  du  Dieu  juif  souverain  juge  et  de  sa  Loi  redoutée.  La 
grande  nouveauté  amenée  par  Jésus,  fut  de  changer  en  certitude  de 
lumière  cette  obscure  attente  angoissée  des  baptisés  de  Jean.  Jean- 
Baptiste  avait  créé  la  religion  sans  prêtrise.  Mais  le  type  d'humanité 
supérieure  qu'il  imaginait  restait  le  type  du  Prophète.  Jésus  a  crée  un 
autre  type.  Il  a  imaginé  le  rayonnement  sacré,  qui  part  de  l'homme 
une  fois  rois  en  contact  avec  Dieu;  et  ce  divin  commerce,  l'antici- 
pation dans  le  présent  de  toule  la  communion  future  avec  Dieu, 
ce  n'est  plus  là  du  prophétisme,  mais  de  la  Saiulcté.  Cette  flamme 
pouvait-elle  se  communiquer?  On  en  avait  eu  la  preuve,  le  jour 
oii  un  délire  de  joie  débordante  était  descendu,  avec  la  vision 
d'un   ruissellement  de   feu,  sur  les  disciples   à   Pentecôte'.    Mais 

1.  Voir  3.  Bcrn.TPd.  cilo  par  Frani  Ovcrhfck,  Vort/etchichle  tind  Juyrnd  rf-".? 
millrlallTlicli'-n  Sehol'iilik,  l'JlT,  p.  2;J6  cl  suiv..  21'.'!. 

i.  Sur  loiil  ceci,  le  nouveau  livre  inlinimcnl  riche  de  (Jirl-Alhcrl  Bornouilli, 
Johannei  der  Txufrr  und  die  L'njemrinde,  191**. 
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toute  la  commiinaulé  pouvait-elle  persister  dans  cet  iHal  privilégié? 
LelTorl  clirtlien  tendait  ù  y  persévérer,  d'v  être  admis  comme  à 
une  vie  de  tous  les  jours,  où  la  présence  de  Dieu  aurait  été  comme 
un  aliment  quotidien  et  comme  une  atmosphère  qu'on  ne  cesserait 
pas  de  respirer.  C'est  une  grave  question  de  savoir  s'il  y  a  induenee 
des  néo-platoniciens  sur  le  Christianisme  primitif.  Il  est  sûr  seule- 
ment que  dès  les  premiers  temps,  les  chrétiens,  après  le  mysticisme 
néo- platonicien,  découvrent  l'arl  de  goiUer  Dieu  iffj':x'7'ii:)  comme 
une  saveur  sensible.  Ce  sont  les  Pères  de  Cappadoce,  (tri>;t'ne,  sur- 
tout Grégoire  de  Nysse  qui  décrivent  leur  expérience  mystique  reli- 
gieuse comme  une  àr.i'/.x'jT.;  Otoû. 

Une  grave  réserve  était  venue  de  saint  Paul.  Il  a  été  le  plus  grand 
psychologue  des  premiers  temps  chrétiens.  Il  avait  vécu  l'expérience 
intérieure  la  plus  troublée.  Il  avait  connu  les  tourments  du  juiT  obligé 
d'accomplir  la  Loi  à  la  perfection  et  jusqu'à  la  cruauté.  Il  y  avait 
eu  dans  sa  vie  la  fipudmyanle  christoplianie  de  Hamas.  Puis  dans  le 
cénacle  de  Pierre,  des  révélations  lui  étaient  venues,  d'ordre  sacra- 
mental.qui  avaient  fait  «  tomber  les  écailles  do  ses  yeux'-  ».  H  avait 
dépassé  cette  sombre  attente  qui  fut  l'attitude  des  baptisés  de  Jean, 
pour  atteindre  à  la  lumineuse  certitude  de  la  grâce,  descendue  lejour 
de  la  Pentecôte.  Il  avait  appris  que  cette  prAce  ruisselante  qui  abreuve 
les  élus,  est  la  nature  même  de  la  Sainlrtr;  et  que  la  loi  n'est  qu'une 
a  (|uitlance  »  par  laquelle  Sun  bénéticiaire  atteste  le  privilège  (|u'il  a 
déjà  reçu'. 

Déjà  Pierre  s'inquiétait  de  ce  qu'il  y  avait  de  volatil  dans  celle 
soudaine  communication  de  l'esprit  soulevant  d-'exlase  des  masses 
incultes.  La  dimcullé  avec  laquelle  a  lutté  le  christianisme  ilès  ses 
premiers  jours  a  été  en  problème  de  la  conduite  des  multitudes, 
puisque  l'inspiration  ne  se  croit  plus  justiciable  de  (lersnnne.  (,'.'a  été 
le  ehef-d'ii'uvro  de  Pierre  de  découvrir,  au  moment  mémo  où  il  fui 
témoin  de  la  glossolalie,  le  moyen  disciplinaire  le  plus  haut  :  il  y  a  vu 
la  preuve  de  la  prophétie  de  .loi-l,  qui  avait  annoncé  le  don  de  pro- 
phétie se  répandant  même  sur  les  fenime!<,  sur  les  jouvenceaux  et  les 
esclaves.  Mais  la  certitude  <>(i  il  puisait,  quant  à  lui,  pour  ne  pos 
tomber  dans  le  délire  de  la  foule,  était  cette  vi»ion  de  Pà(|ues,  la 

I.   Voir  llcinricti  Scholt,  Olaube  und  Vnglauht  in  drr  W'tlIgrÊchUhtt.  \'»\\. 
I  .ippcnilirc  :  fruiiio  Dri,  p.  SU. 
i.  Ai-lfi,  IX.  I». 
3.  Carl-Alltrcclil  Dernouilli,  ouvr.  ell.,  p.  3*V. 
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vision  du  Ressuscité,  qui  avait  été  pour  lui  depuis  lors  le  centre 
autour  duquel  put  se  grouper  avec  ordre  l'Église,  un  instant  délirante. 

Ce  fui  une  pareille  révélation  qui  s'était  ouverte  à  Paul.  Ces  deux 
grands  organisateurs  comprirent  que  sans  le  prophétisnie  calme, 
méditant  dans  le  silence  sur  des  révélations  intérieures,  ils  ne  disci- 
plineraient pas  l'effroyable  avidité  qui  jetait  les  foules  dans  le  délire 
des  visions  où  elles  puisaient  à  la  fois  la  certitude  du  pardon  éternel 
de  l'orgueil  d'être  le  «  sel  de  la  terre».  C'est  la  grande  ressemblance 
qu'ils  ont  entre  eux  psychologiquement.  Ils  ont  eu  à  tenir  en  bride 
un  démocratisme  religieux,  maniaque  et  déchaîné,  qui  avait  été 
l'esprit  même  de  cette  première  communauté  chrétienne,  et  qui  fut 
toujours  sur  le  point  de  reparaître  dans  les  grands  réveils  chrétiens, 
aussi  bien  au  .Moyen  Age  que  pendant  les  mouvements  des  illuminés 
mystiques  contre  lesquels  Luther,  Zwingli  et  Calvin  ont  lutté. 

La  mission  particulière  de  Paul  avait  été  de  créer  l'ordre  dans 
l'enthousiasme.  Ces  grandes  visions  de  Pâques  et  de  Damas,  et  le 
fait  renouvelé  de  la  glossolalie  populaire,  il  essaya  de  les  comprendre. 
Il  voulut  clarifier  le  mysticisme  par  la  raison.  Il  voulut  l'intellectua- 
liser, de  peur  qu'il  ne  fût  pas  communicable  à  tous.  Il  n'a  pas  nié  le 
privilège  de  la  vision  et  de  la  glossolalie.  Mais  il  a  voulu  qu'elles 
fussent  interprétées  intelligiblement.  Il  faut  prier,  dit-il,  de  façon  à 
être  entendu.  Il  faut  que  «  celui  qui  est  du  simple  peuple  »,  et  qui 
n'a  point  encore  saisi  l'inspiration,  «  puisse  dire  .\men  à  l'action  de 
grâces  des  inspirés  ■>. 

J'aimerais  mieux  prononcer  dans  l'Eglise  cinq  paroles  en  me  faisant 
enlendrc,  atin  d'instruire  aussi  les  autres,  que  dix  mille  paroles  par  glos- 
soiilie.  (I,  Cor..  .\ll  et  suiv. 

Pour  l'apôtre,  la  prophétie  diffère  de  la  glossolalie  en  ce  qu'elle 
discipline  la  révélation  :  «  Dieu  n'est  pas  un  Dieu  de  désordre,  mais 
de  paix  o  (I,  Cor.,  XIV,  33).  Paul  es-t  le  premier  mystique  rationa- 
liste, et  pour  qui  la  raison  est  un  instrument  de  propagande  pour 
celte  foi  intellectualisé  et  pacilicalrice.  Profondément  convaincu  de 
la  vérité  révélée  venue  à  lui  par  le  Christ,  non  pas  historique,  mais 
ressuscité  et  vivant,  il  ne  voulut  pas  gardor  pour  les  initiés  vision- 
naires le  trésor  de  cette  vérité.  H  crut  que  l'inspiration  pouvait  se 
transmettre,  partielle  ou  entière,  mais  bienfaisante,  par  la  parole 
iulelligible  à  tous'.  C'est  la  grande  pensée  démccratique  présente 

I.  I,  Cor..  XIV.  12-15.  —  Voir  C.-A.  Bernouilli,  loc.  cit.,  p.  37",  et  en  particu- 
lier Ed.  Sctiw.irU,  Cliaraklevktrpfe,  II,  \î\. 

R.ï.  MiiA.  —  XXV  (n-  j-«  1»18).  fiO 
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dans  l'œuvre  de  cet  apôtre.  Car  la  discipline  cITicace  qu'il  a  décou- 
verte pour  le  dt'iire  coilet'tif  n'est  pas  ennemie  du  peuple:  elle  est 
un  bien  populaire,  étant  rationnelle.  Dans  cet  elTort  de  prost'lylifme 
qui  veut  rendre  saisissable  à  tous  la  grande  révélation  d'attente 
joyeuse  descendue  sur  lui  par  l'extase  et  par  la  parol«  de  Pierre,  il 
Inventa  le  langage  qui  depuis  a  domine  toute  la  philosophie  et  qui 
exprime  la  dualité  entre  la  chair  et  Vi'spril.  Sans  doute  il  a  enseigné, 
il  l'endroit  de  la  philosophie  et  du  savoir,  celte  défiance  qui  n'a  plus 
(|uillé  les  croyants'.  La  science  et  la  philosophie  auxquelles  saint 
Paul  fait  appel  sont  celles  qui  sont  les  servantes  de  la  foi  et  ijui 
essaient  d'amener  par  degrés  la  chair  à  la  lumière  de  l'esprit. 
Mais  depuis  lors  une  antinomie  est  posée  qui  ne  (initiera  plus  la 
pensée  humaine  :  il  s'agira  simplement  de  savoir  de  (]uel  c<">lé  habite 
renlendemeul  humain,  et  s'il  appartient  !i  la  région  de  la  terre  ou  à 
la  région  du  ciel.  Dans  la  foi,  tout  nous  est  donné  de  ce  que  peut 
posséder  le  chrétien.  Encore  faut-il  savoir  comment  il  peut  posséder 
ce  que  la  f^i  lui  donne.  C'est  le  problème  que  Luther  a  trouvé  dans 
saint  Paul  et  qui  l'a  tourmenté  jusqu'à  l'angoisse. 

Il  y  a  eu,  après  saint  Paul,  un  grand  psychologue  des  choses  reli- 
gieuses, auquel  le  religiosité  d'Occident  doit  peut-être  sa  plus  grande 
réforme  :  c'est  saint  Augustin.  Il  avait  subsisté  toujours  dans  la  rhré- 
lienlc  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  depuis  que  saint  Paul 
avait  découvert  cotte  trinité  des  sentiments  nécessaires  au  chrélien. 
Cette  espérance  toutefois  se  mélail  de  crainte.  Celte  chanté  était 
incertaine  dans  son  objet  qui  ne  pouvait  être  que  divin,  alors  que  les 
hommes  à  aimer  étaient  de  misérables  créatures  d'.irpile  impur  sur 
une  terre  destinée  à  périr.  Saint  .\ugustin  prolnnge  ici  saint  Paul 
dans  son  esjirit  vrai.  Il  découvre  que  l'instinct  de  l'homme  est  im  mal 
radical;  mais  que  Dieu  étant  l'être  vrai  cl  le  souverain  Bien,  l'humi- 
lité, l'effroi  du  péché  ne  peuvent  se  guérir  que  si  Dieu  vient  trans- 
substantierdans  riiomnie  impur.  Par  quelle  mngif?  l'ur  la  foi  humble 
cl  par  l'amour  qui  viennenl  substantiellement  de  Dieu.  Cette  régé- 
nération divine  suppose  d'abord  le  sentiment  df  notre  impuissance 
et  celte  nocitalgic  (|ui  ouvre  l'Ame  comme  un  calice  à  la  rosée.  Le 
pessimisme  chn-tien,  ou  plutôt  tout  le  pessimisme  philosopliiquc 
d'Occident,  vient  surtout  de  rinterprélalion  augusHnienne  du  Chris- 

I.  Colouitru,  II,  8.  •  Prenez  gardr  que  pcrwinne  ne  tou«  k^iIuim  pnr  U  ptillo- 
•ophie  rt  par  de  Talneii  sublililrt,  luivanl  U  tradition  de»  liommr»  et  Ict  ^1^- 
mcntii  du  monile,  el  non  pat  »«lon  Chri>L  •  —  Cf.  I.  Timolli.,  VI.  10. 
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tiauisme.  A  la  base  il  y  a  celle  épouvante  du  mal  radical  découvert 
en  nous.  Mais  la  grâce  divine  vient  en  dissiper  les  affres.  Saint 
Augustin  a  cru  apprendre  de  saint  Paul  que  la  rerlilude  de  celte 
grâce  suffisait.  11  n'a  pas  connu  l'exlréme  lanatisme  de  l'espérance. 
La  foi  et  l'amour  qu'il  a  enseignés  sont  un  grand  calmant  et  une 
grande  sérénité,  dont  il  a  apporté  aumonde  le  bienfait  souverain,  en 
des  temps  très  troubles.  Celle  succession  intérieure,  l'anxiété  toute 
contrite  aboutissant  à  celte  cerlitude  sereine  el  tendre  est  devenue 
depuis  .\ugustin  le  rylhme  même  de  la  vie  religieuse  chrétienne. 
.\près  quoi,  sans  doute  et  par  une  lente  ascension,  nous  atteignons, 
chez  Augustin  aussi,  à  cette  fruilio  IJei,  dans  laquelle  Dieu  apparaît 
comme  le  Beau  ineffable  el  immuable  qui  fait  brûler  d'amour  sacré 
tous  les  anges.  Ce  n'est  pas  une  joie  dionysiaque,  comme  celle  qui, 
le  jour  de  la  Pentecôte,  descendit  sur  les  disciples  de  Pierre,  mais 
une  lumière  intérieure  apollinienne  el  calme.  L'importanl  toutefois, 
c'est  (|ue  nous  y  croyons  avant  de  la  voir,  et  qu'un  jour  la  verrons 
pour  y  avoir  cru.  Par  celle  doctrine  saint  Augustin  transporte  sans 
le  vouloir  l'essence  de  la  vie  religieuse  terrestre.  .\  coup  sur  c'est  un 
vouloir  destiné  un  jour  à  s'abimer  dans  la  plénitude  d'une  vision 
intellectuelle.  Mais  celle  vision  est  réservée  à  une  autre  vie;  et  dans 
ce  monde-ci,  c'est  donc  le  vfiuloir  seul,  par  degrés  rempli  d'elle,  qui 
nous  en  rapproche.  Une  foi  orientée  vers  la  vision  inlellecluelle  cl 
provisoire  par  rapport  à  celle-ci,  voilà  ce  qui  domine  l'homme  ter- 
rcî^lre;  cl  la  [irimautc  du  vouloir  est  sa  c<indilion  imparfaite,  comme 
la  primauté  de  l'intelligence  sera  la  condition  parfaite  des  purs 
esprits.  Depuis  sainl  .\ugustin  celle  foi,  précédant  l'intelligence, 
Ifidei  praecedens  intellcrlum)  sera  le  fond  de  toute  la  religiosité  chré- 
tienne, comme  la  foi  cherchant  rintellitrcnce  (fiiles  t/uaercns  inlel- 
Ifcltim)  sera  le  fond  de  loulc  la  philosophie  médiévale  '. 

Car  la  religion  du  Moyen  .Age  ne  connaît  pas  de  vérité  intelligible 
qui  différerait  de  la  vérité  affirmée  par  la  foi.  «  Je  crois  ceci  encore, 
disait  le  plus  inlellectualisle  des  scolasliques,  saint  Anselme,  que, 
sans  la  foi,  je  ne  puis  connaître.  »  lit  il  déclarait  parler  à  ses  dis- 
ciples non  pas  afin  que  par  la  raison  ils  parvinssent  à  la  foi,  mais 
afin  qu'ils  fussent  i-rjoinn \iar  laconnai.-sance  el  parla roiilcmpbition 
de  ce  qu'ils  croient'.  Pour  lui  l'intclligibililé  csl  la  splendeur  d'une 


1.  Ail.  Ilnrnack.  Lehrhucli  ilrr  fJngmrnf/riidiir/ile,  III.  IS'JO.  p.  110. 

2.  Saint  An«elmc,  Cur  Deus  Itomo.  I.  1.2.  f-Mit-nc,  Pntrol.  lai.,  l.  CLVIII.  p.  :{>',■>  ) 


032  KEVIE    DE    «ÊTAPHYSIOIK    ET    DE    MORALE. 

vérité  connue  par  la  foi,  et  par  laquelle  celle  vérilé  acquiert  une 
sorte  de  beauté,  qui  permel  d'en  Jouir  plus  divinement.  El  c'était  la 
pensée  aussi  des  grands  mystiques  de  l'abbaye  de  saint-Victor  : /)<rHï 
fecitratiotialfiii  m-aturam,  ul  inti'Hiiji'ixl,  intelliijrndo  (iiiiari't,  amando 
postiderct.  possidendo  fnterettir,  dit  Hugues  de  Saint-Victor  '.  Une  des 
cimes  de  l'illumination  chrétienne,  était  ainsi  celte  jouissance  de  Dieu 
qu'un  atteignait  par  un  amour  issu  de  la  contemplation  intellectuelle  '. 

Un  torrent  de  feu,  issu  de  ce  foyer  mystique  se  répand  en  Occident. 
Nulle  part  l'enivremenl  n'est  plus  total  que  dans  saint  Bernard. 
Pour  lui,  la  conteniplalion  louche,  subodore,  goùlc  Dieu,  comme  ptir 
un  contact,  un  odorat,  un  goiH  immatériel  '.  .Mais  il  esl  vrai  que 
personne  plus  que  lui  n'a  répudié  les  »  arguties  "  de  Platon,  les 
«  subtilités  >.  d'.\ristole.  La  justificaliiin  de  l'Ame,  pour  saint  Bernard, 
se  passe  dans  une  région  tout  aflTeclive.  Devant  Celui  dont  les 
archanges  couvrent  de  leurs  ailes  les  pieds  et  le  front,  une  seule 
attitude  convient  -  la  contrition,  le  baiser  que  notre  humble 
angoisse  dépose  ?ur  ses  pieds  voilés.  Mais  le  cœur  de  Dieu  est  visible 
même  à  T homme.  Par  un  abandon  croyant,  où  se  perd  toute  crainte, 
l'ànic  aimante  se  sent  soulevée  peu  3  peu  jusqu'à  la  sanclifîca- 
tion  tendre  où  s'évanouit  la  majesté  divine,  pour  faire  place  à  la 
vision  du  Dieu  qui  s'est  fait  homme,  digne  lui-même  de  compassicm 
afm  que  nous  pussions  l'aimer.  Par  là  saint  Bernard  est  le  vrai  con- 
linuateur  de  saint  Augustin.  Telle  est  la  tradition  chrétienne  qui 
arrive  jusqu'il  Lulher. 

Or,  (|iiaiid  elle  le  louche  pendant  celle  méditation  assidue  où 
il  lit  lu  Bible,  saint  Paul,  saint  .\ugustin,  saint  Bernard,  les 
mvstiqucs  allemands,  quelles  libres  émeut-elle  en  lui?  A  leur  insu, 
lous  les  chrétien»  haliilcnt  une  région  de  l'Ame  définie  déjà  par  les 
livres  saints.  Ils  sont  loin  de  savoir  comment  l'exégèse  délimite  ces 
régions  diverses.  Qu'ils  le  sachent  ou  non,  ils  vivent  ou  croient  selon 
la  loi  mos.uque,  ou  selon  la  prédication  des  Prophètes;  ils  se 
retirenl  dans  l'ascétisme  civique  de  saint  Jeaii-Ba|iti<-te,  se  con- 
solent dans  la  pleine  lumière  sereine  des  Béatitudes  annoncées  par 

I.  Ilu|iii>—  <1<-  Sninl-VIclor.  SHwnaft/rn/iorum,  Irnct   ll.cnp.  i.  (MiKnc,  Patrol. 

/o<.,  I.  ci..\xvi.  i>.  ■;«.» 

j  On  •<•  -•ini'iiln  d*  la  p*n-<^r  r!r  MslIrliMnche,  Eitlrtlieiu  lur  la  Mélafthij- 
tique,  tA  I.  •*"••  I'  .  J  n  :  •  Nous  niii»ona  pActieun 

,1  ci.'rr'  1;  't  «  '•''  '"  '■  »  Dieu,  dï   Vaimrr,  <lr  Vadnrtr, 

V.-  ,rd,D*co(i#i«/«r«/.oii*.V.»,*(Migne,  Palrol.  /««..l.CLXX.XII.p.  :>• 
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Jésus,  sont  gagnés  par  l'ivresse  de  la  Pentecùte  ou  vivent  dans  la 
foi  visionnaire  de  Paul.  Ils  pensent  sincèrement  que  leur  croyance 
s'alimente  de  loiile  la  Bible.  Rien  n'est  plus  rare.  On  ne  peut  donner 
le  sens  mystique  à  qui  en  manque.  On  ne  peut  retenir  dans  la  simple 
croyance  quiconque  a  soif  de  l'intuition  immédiate.  Les  âmes  qui 
sentent  suspendues  sur  elles  la  rigueur  de  la  loi  divine  peuvent-elles 
concevoir  la  douceur  de  la  grâce?  .\  vrai  dire,  dans  les  F^critures,  on 
distingue  diverses  slratilications.  Non  seulement  les  doctrines  n'y 
sont  pas  d'accord  ;  plus  profondément,  ce  sont  des  réalités  spirituelles 
dilTérentes  qui  nous  y  sont  offertes. 

Les  lumières  de  l'esprit  pour  arriver  jusqu'à  nous  traversent 
divers  milieux  plus  ou  moins  opaques.  Elles  nous  arrivent  colorées 
par  l'enseignement  qui  nous  les  transmet,  réfractées  par  notre 
propre  nature  affective  et  mentale.  La  vérité  religieuse  est  pour 
chacun  des  chrétiens  un  fragment  de  texte  filtré  par  une  tradition, 
et  vivifié  par  sa"  propre  vie.  De  l'inspiration  que  recèlent  les  livres 
saints,  interprétés  par  Luther  à  la  lumière  de  saint  .\ugustin  et  de 
saint  Bernard,  qu'est-ce  alors  qui  revit  vraiment  en  Luther?  Il  en 
subsiste  la  part  que  la  tradition  dans  la  forme  où  elle  lui  est  par- 
venue et  la  part  que  sa  propre,  fougueuse  et  obscure  nature,  ont 
laissé  pénétrer  jusqu'à  la  conscience  claire. 

Les  deux  cimes  les  plus  hautes  du  Christianisme  médiéval,  celle 
de  la  contemplation  sceptique  et  celle  de  la  spéculation,  Luther 
s'est  refusé  à  les  gravir.  Il  y  sentait  le  vertige  le  prendre.  Son  émo- 
tivilé  maladive  n'était  que  trop  disposée  aux  visions  :  mais  il  a  vu 
Dieu  moins  souvent  que  le  diable.  Il  n'y  a  pas  à  lui  reprocher  ces 
autosuggestions  qu'il  a  partagées  avec  des  siècles.  Il  faut  incontes- 
tablement lui  savoir  gré  de  s'en  être  défié.  Mais  ce  démon,  dont  il 
redoutait  les  subterfuges  omniprésents,  qui  le  traquait  jusque  dans 
l'Église  où  il  prêchait,  qui  s'accroupissait  sur  la  fontaine  de  sa 
cour  et  fouillait  de  son  groio,  sous  forme  de  sangliiT,  les  gazons  de 
son  verger,  comment  savoir  s'il  ne  prenait  pas  aussi  parfois  des 
formes  d'anges  et  de  saints,  ou  In  figure  du  Christ  lui-même?  Ce 
qu'un  miiderne  aurait  redouté  comme  une  forme  de  névrose, 
Luther,  par  un  instinct  robuste,  le  redoutait  comme  un  pièire  du 
.Malin,  habile  à  Irnuhler  les  sens  et  le  vouloir  des  faibles  hommes. 
Il  n'use  pas  contester  l'inspiration  des  grands  initiés.  Mais  peut-être 
les  croit-il  moins  grands  que  le  catholicisme  ne  les  a  fait^.  Il  met 
Dieu  si  haut  qu'il  ne  le  juge  pas  beaucoup  plus  accessible  aux  plus 
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grands  saints  qn'nii  commun  des  hommes.  Il  estime  qu'il  faut  aux 
chélifs  individus  que  nous  sommes  des  garanties  qui  certiflent 
rauHienlicitê  de  la  révélation  dont  nous  faisons  notre  aliment.  Il  y 
faut  un  réceptacle  plus  pur  que  l'àme  humaine.  C'est  pourquoi  la 
vision  extatique  ne  se  suffit  pas.  Si  l'extase  est  je  ne  sais  quelle 
brusque  émergence  du  subliminal  dans  la  pleine  conscience  avec 
un  accompagnement  d'euphorie,  Luther  a  refoulé  autant  qu'il  a  pu 
ces  explosions  puissantes  et  suspectes.  Cette  présence  directe  de 
Dieu,  placé  en  présence  de  l'àmo,  obligé  de  franchir  tout  l'ahime 
entre  le  Uni  et  l'infini,  comment  l'homme  n'en  aurait-il  pas  le  ver- 
tige? Luther  ne  croit  pas  que  Dieu  se  donne  ainsi  d'une  prise  directe. 
Dieu  s'ouvre  à  nous,  par  toutes  ses  rréat'jres.  Celui  qui  serait  un 
vrai  initié  discernerait  la  nature  divine  dans  chacune  d'elles  :  (hnnis 
crentura  est  pnrabuln  et  plena  mystica  rriidiliuite\  Mais  l'autre 
intermédiaire  entre  IJieu  et  l'Ame,  c'est  la  parole  divine  faite  pour 
être  entendue  d'elle  et  la  gagner. 

Cette  parole  suppose  l'intelligence  naluridle  rt  logique  :  en  ce 
sens  Luther  e>t  disciple  de  l'aul.  Car  celte  intelligence  n'est  pas 
opposée  à  l'écriture.  Mais  s'il  s'agit  d'une  pensée  naturelle,  non 
illuminée  par  l'esprit  de  iJieu  et  qui  veut  saisir  l'essence  divine 
par  ses  propres  clartés,  comme  est  celle  d'Aristote,  Luther  la  * 
répudie  comme  opposée  aux  Écritures.  La  doctrine  (|ui  surgit  au 
XII'  siècle,  et  qui  considère  Aristolc  comme  un  «  précurseur  de 
Jésus  dans  l'ordre  ife  l'intelliRence  naturelle  »,  tandis  que  Jean- 
Baptiste  fut  Son  précurseur  dans  l'ordre  de  la  griice,  Lullu'r  en  a 
l'horreur.  Car  il  sait  l'obstination  et  la  superbe  de  cette  raistm,  si 
étrangère  au  sens  de  l'firriture'.  Luther  a  connu  cette  science  sco- 
lastique.  Il  l'a  scrutée.  Il  en  a  douté.  Il  l'a  linalcment  rejeléc. 
L'édilice  aristocratique  de  Anselme,  d'Abélard,  d'Albert  le  Grand 
et  de  Thomas  d'Aquin,  il  n'a  pa.s  voulu  l'hahitiT.  Kn  cela,  il  est 
l'allié  des  mystiques  du  Moyen  Age  les  plus  aniiinicllectualistes. 
Saint  Hernard  n'est  pas  plus  méprisant  que  Luther  p>iur  les  philo- 
sophes «  auxquels  il  vaudrait  mieux  répondre  à  coups  de  gourdin 
sur  1.1  Nniche  que  do  le»  réfuter  par  raison  ».  Ainsi  quanti  le  Ten- 
laltur  le  mène  sur  cette  haute  cime  spéculative,  d'oii  l'on  rr.v  lii 


I.  I.iillirr.  K<l.  <l'Rrltnin>n.  III,  r.cn. 
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apercevoir  l'empire  entier  de  l'intelligibililé,  Luther  se  détourne  de 
lui,  comme  il  refusait  de  le  suivre  sur  la  cime  de  la  contemplation 
mystique. 

Il  ne  reste  plus  alors  que  la  région  moyenne  de  ['entendement 
applii|uée  à  une  Parole  reçue  dans  la  croyance.  Ces  trois  termes  sont 
indissolublement  unis  chez  Luther.  Ils  constituent  une  psychologie 
religieuse  de  l'homme  et  aussi  une  doctrine  de  Dieu.  Dans  l'ordre  de 
la  connaissance,  celte  psychologie  de  l'Iiomme  procède.  La  croyance 
ou  la  Parole  de  Dieu  entendue  nous  mène  à  savoir  ensuite  pour  une 
part  l'essence  de  Dieu.  Mais  dans  l'ordre  de  l'être,  notre  connais- 
sance de  Dieu  est  conditionnée  |iar  celte  essence  divine.  Au  point 
de  vue  de  l'essence,  le  Verbe  est  intérieur  à  Dieu.  11  exisie  dés  que 
Dieu  se  parle  à  lui-même.  Il  sort  de  Dieu,  incarné,  pour  parler  aux 
hommes.  Ce  Verbe  a  vécu  parmi  mms  humainement.  .Mais  il  ne 
cesse  pas  de  vivre  dans  l'Kcriture  qui  retrace  toutes  les  paroles 
pcononcées  par  le  Jésus  historique.  11  y  était  déjà  présent  avant 
même  que  Jésus  naquit  '.  C'est  pourquoi  Luther  multiplie,  quand  il 
parle  de  l'Écriture,  les  métaphores  d'une  tendresse  presque  francis- 
caine, l'appelant  un  <i  soleil  qui  luit  pour  les  saints  ■>,  un  reflet 
"  argenté  qui  argenté  l'âme  croyante  »,  un  «  nid  très  doux  «,  où 
l'on  peut  trouver  Christ. 

Rien  de  cela  n'est  neuf.  Il  ne  manque  pas  dans  saint  Augustin  de 
formules  où  l'Écriture  passe  pour  la  seule  autorité,  la  seule  norme, 
la  seule  règle'.  Mais  saint  Augu?tin  ne  l'avait  pas  emporté  dans 
l'Église.  Aucune  des  traditions  diverses  de  l'Église  catholique 
n'admet  que  la  Bible  seule  contienne  toute  la  vérité,  ni  surtout  la 
Bible  interprétée  par  la  croyance  individuelle.  Du  catholicisme  au 
luthéranisme,  là  est  le  désaccord  flajçrant. 

L'Écriture  interprétée  par  elle-même  est,  pour  Luther,  cohérente 
en  son  entier.  En  face  de  l'humanisme  d'Erasme,  qui  ne  découvrait 
de  cohérence  que  dans  saint  Paul,  ce  sera  la  thèse  des  luthériens 
orthodoxes  toujours.  C'est  donc  que  la  cohérence  vraie  n'est  pas 
celle  qui  se  révèle  à  l'entendement  pur.  L'entendement  est  néces- 
saire. Il  ne  nous  éclaire  pourtant  que  s'il  est  allumé  par  la  foi.  Se 
faire  humble,  éteindre  en  nous  tout  orgueil,  voilà  qui  prédispose 
l'entendeMienl  à  comprendre.  L'intclligrnce  niliirclle  saisit  le  sens 

1.  Luther,  Sermon   Je   lil^  :   •   Egy  non  inU:llif<'j  u^'/icnit  in   Scriptur.i  iiim 
Chrisliim  crucllixiiin  •. 
3.  SainI  Augustin,  Oe  doclrina  c/iritliana.  II,  i2. 
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littéral  de  l'Écriture.  C'est  la  part  qu'il  faut  lui  faire  pour  éviter  la 
glossolalie  délirante.  Par  contre,  l'intelligence  ne  saisit  pas  le  lien 
des  paroles  saintes.  Ce  lien  n'npparait  qu'à  la  foi.  Par  elle  seule- 
ment le  Verbe,  c'est-à-dire  Jésus,  est  <■  sensible  au  cœur  ».  Par  la 
Parole  crue,  et  comprise  par  la  foi,  l'Ame  se  fait  identique  à  Jésus, 
c'est-îi-dire  au  Dieu  tel  qu'il  se  pense  et  se  parle  par  l'amour.  Il 
n'est  pas  d'autre  révélation.  La  transposition  augustinienne  est 
prise  à  la  lettre  chez  Luther.  Il  y  a  une  région  de  l'existence  divine 
où  l'homme  ne  pénètre  pas.  La  seule  région  où  il  puisse  pénétrer 
est  celle  de  la  révclalion.  Le  «  Dieu  caché  »  [Deui  ntiscoinlilus),  qui 
trône  dans  sa  majesté  redoutable  ne  nous  est  de- rien.  Il  est  incon- 
naissable et  au-dessus  de  nous  :  (Juod  supra  nos,  uihil  nd  nos.  Ce 
n'est  pas  ce  Dieu-là  qui  nous  a  délivrés  des  affres  de  la  mort.  Le 
Dieu  qui  a  rapport  aux  hommes  est  celui  que  révèle  la  Parole,  le 
Verbe  incarne  qui  se  fait  entendre  encore  dans  les  Ecritures.  C'est 
lui  qui  a  pleuré  sur  les  impies.  Sa  Parole  nous  est  intelligible  par 
la  Foi.  La  vie  religieuse  a  donc  quille  le  plan  de  l'émolivilé  exta- 
tique et  de  la  raison  spéculative.  Elle  est  toute  transportée  clans  le 
vouloir  et  dans  le  sentiment. 

.\doir  vcin  llarnack  a  parlé  d'une  «  réduction  »,  qu'auiail  subie  la 
religiosité  catholique  dans  le  luthéranisme.  Ce  n'est  pas  une  formule 
inexacte;  mais  au  lieu  de  décrire  le  fait  social  qui  s'cft  passé,  elle 
ne  décrit  que  le  fait  psychologique.  Ce  qui  a  eu  lieu,  c'est  un  chan- 
gement dans  la  hiérarchie  «les  facultés  de  l'àme  qui  Boni  cliargées 
d'expiiprer  ou  de  recevoir  le  divin.  1^  cipiiuais''ancr  de  Dieu  n'est 
pas  seulement  déeounmnéc  :  elle  est  renversée  en  son  contraire. 
Elle  n'est  plus  nci|uise  par  une  émotion  suprasensible,  qui  s'empare 
de  nous  sur  un  Tabor  environii'-  des  lueurs  de  la  Irausliguration. 
Elle  n'habite  plus  rédifice  aristocratique  de  la  philosophie  savante. 
Elle  loge  dans  des  facultés  réputées  subalternes.  Elle  avance  par 
d'humbles  et  solides  V(  jloirs.  Elle  est  à  eauye  de  cela  neeessible  aux 
plus -impies.  Ils  y  sont  mieux  prélsque  les  arislocrales  de  la  pensée. 
On  exi>:e  d'eux  une  foi  sans  flamme  et  sans  initiation  profonde, 
mais  sans  Ireniblcmenl.  Des  <|ualilés  plébéiennes  de  Iblélilé,  de  »ou- 
mission  à  l'invisible  chef  qui  nous  prêche  une  croisade  éternelle, 
décident  seules  du  salut.  Il  n'y  a  plus  de  chefs  humains  pour  une 
telle  démocratie  en  marche.  La  foi  de  Luther  n'est  pas  révoluliou- 
naire  en  ce  qu'elle  ser.iit  neuve;  mai*  en  ce  qu'elle  substitue,  dan» 
la  connaissance  divine,  un  ordre  inverse  à  l'ordre  traditionnel  établi. 
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11.    —    La    RlivOLlTION    DANS   L"EGUSE. 

C'est  un  problème  sociologique  grave  que  de  savoir  si  Lullier 
peut,  avec  catle  fui  subalterne,  à  qui  manquent  les  inspirations 
sublimes  et  les  vérités  d'une  raison  supérieure,  construire  une 
église.  Le  Christianisme  ne  subsisterait  plus  sans  la  croyance  en 
une  gr.Ace  indépendante  du  moi.  en  une  sub>lance  de  vie,  qui  ali- 
mente et  crée  les  iiidividus.  et  sans  laquelle  ils  seraient  rayés  de  la 
vie  éternelle,  c'est-à-dire  de  toute  existence.  Mais  cet  aliment  de 
vie,  selon  le  catholicisme,  est  dispensé  par  une  institution  sociale, 
l'Église,  où  Dieu  est  directement  présent,  et  qui  est  une  instance 
d'universelle  et  absolue  vérité.  Luther  n'a  pas  cru  détruire  cette 
institution.  Il  a  cru.cn  reslaurei'  le  sanctuaire,  caché  derrière  tout 
un  édifice  surajouté  do  pompe  séculière  et  de  mensonge  doctrinal. 
Encore  na-t-il  pas  tout  de  suite  dérouvert  toute  la  triple  circonval- 
lation,  les  <■  trois  murailles  »  derrière  lesquelles  se  défendait  la 
«  fausse  Église  •>  '. 

La  difliculté  contre  laquelle  il  luttait  lui  apparut  avec  netteté  plus 
lard.  Celte  difficulté  est  d'un  autre  ordre  que  la  vérité  intrinsèque  de 
son  dogme.  Son  dogme  pourrait  être  véritable  et  néanmoins  incom- 
patible avec  une  Église.  La  vérité  religieuse  pourrait  être  celle  que 
le  luthéranisme  enseigne,  et  il  serait  concevable  pourtant  que  celte 
vérilé  ne  piU  servir  à  organiser  une  société  ecclésiastique.  S'il  y  a 
un  fait  historiquement  établi,  c'est  que  Jésus  na  jamais  voulu  fonder 
une  Église  comparable  à  celles  qui  se  réclament  de  lui  aujourd'hui. 
Le  problème  d'histoire  sociale  qui  a  surgi  ù  propos  du  Christia- 
nisme primitif,  est  de  «avoir  comment  ont  pu  se  développer  des 
Églises  chrétiennes,  au  sens  où  nous  les  entendons.  Il  faut  déter- 
miner en  particulier  si  l'Église  luthérienne  dilTére  de  l'Église  catho- 
lique dnnssa  forme,  comme  elle  en  diffère  dans  sa  foi;  et  si  le  chan- 
gement de  forme  a  revêtu  un  caractère  révolutionnaire. 

Les  «  trois  murailles  »  que  Luther  a  cru  renverser  sont  \e  x'icrr- 


1.  Encore  dans  les  Oecem  f/r.rrepla  ,151'i)  il  enseigne  que  les  évt'qiics  et  les 
prélats  sont  les  ■  yeux  du  f "rps  de  l'Église  •  :  qu.iml  ils  voient,  le -peuiilc  voit 
{Werkr,  éd.  d'Krlanjîcn.  I.  XXI.  iO."i,  207).  Le  ilianBemcnt  se  produit  entre  ISI7 
et  1320.  dans  le»  ouvrâtes  intitules  :  liesnlulio  fupra  prop.  XIII.  lie  poierlale 
papst  (1519);  —  Voii  dnn  l'apslum  zu  Hom;  —  An  dcn  c/iritlliclien  Adcl  ileultcher 
y  a  lion  :   —  f)r  rnptti  ttnU  hnftHlrtnicn  FrrIe.ti.T.  fous  troi*  t]r  1*20. 
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dolalismi\  les  poueoirs  que  s'nllribiie  l'Église  catholique,  el  la  tni- 
dilion  historique  sur  laquelle  cette  Eglise  se  fonde.  Ces  trois 
inurnilles  s'elTondrenl  ensemble,  di-s  lors  (|ue  par  la  foi  i'àme  du 
chrclieii  est  enlrce  en  relations  immédiates  avec  le  Dieu  révélé  et 
s'est  mise  en  état  de  recevoir  de  lui  ses  grâces  par  une  intimité 
directe.  Ceux  qui  ont  été  initiés  par  Jésus  au  cœur,  à  la  volonté  et 
aux  œuvres  du  Père,  qu'atlendraienlils  encore  d'une  Église?  Ils 
sunt  de  ces  iiommes  dont  il  est  dit  que  la  royauté  et  le  sacerdoce  leur 
appartient  '.  Ils  ont  la  royauté,  parce  que  dans  la  pire  oppression 
du  corps,  ils  peuvent  faire  tourner  à  bien  pour  leur  Ame  toutes  leurs 
souffrances  matérielles  el  la  mort  même,  et  qu'en  ce  sens  ils  sont 
maîtres  de  l'univers  physique.  Ils  ont  le  sacerdoce,  parce  que  leur 
intercession  pour  autrui  est  un  acte  de  prêtrise;  et  que,  dans  cet 
acte,  ils  sont  maîtres  de  Dieu  morne,  qui  exauce  leurs  prière».  Or 
telle  est  la  condition  de  tous  les  chrétiens. 

Cet  enseignement  ne  conteste  pas  seulement  la  primauté  du  pape 
et  l'infaillibilité  des  coiiciles.il  conlfsle  que  l'élal  ecclésiiislicjue  soit 
dilTérenl  de  l'état  laii|ue.  Il  n'est  pas  vrai,  pour  Luther,  que  le 
prêtre  soit  marqué  d'un  caractère  indélébile,  qu'il  appartiendrait  à 
l'Église  seule  de  lui  imprimer.  L'hoslililé  de  Luther  contre  la  phi  - 
losopiiie  el  contre  le  mysticisme  médiéval  se  retrouvent  ici.  philo- 
sophiquemcnt,  dans  le  catholicisme  médiéval.  l'Église  est  à  con- 
cevoir comme  un  univrrsal  :  elle  n'est  pas  seulement  une  idie,  mais 
un  ftrr  répandu  dans  tous  ses  membres.  Il  y  a  une  substance 
d'Égliso  répandue  dans  tous  les  chrétiens  el  ijui  le-^  fait  chrétiens. 
Le  chrétien  est  comme  le  sujet  ou  le  petit  terme  d'un  syllogisme  , 
dont  l'Église  est  le  ijrnud  terme.  Ce  sujet,  l'Ame  chrétienne,  est 
enfermée  dans  l'Église,  par  un  tnoyen  terme,  qui  est  l'auloritc  ecclé- 
siastique inlerposic  entre  celle  &me  et  l'Eglise.  Mais  cette  vérité 
philosophique  descendue  jus(|u'À  celte  Ame,  est  grAce  vivante,  dont 
l'autorité  sacerdolalc  rsl  médiatrice  et  dépositaire. 

Itit-n  (II-  U-l  chez  Liilbor.  La  logique  du  syllogisme  est  en  pièces 
chez  lui;  cl  il  n'y  a  pas  d'autre  médiateur  <|ue  Clirisl.  Toute  vérité 
religieuse  porte  en  elle-même  son  indice  d'évidence  pour  In  foi.  C'eut 
pourquoi  It-s  marques  sacrées,  apposé).-!*  sur  les  choses  saint'-  p-r 

I.  Ssinl  l'i'Trr,  i,  9.  •  \  ,  rsrci'lur.  voti. 

Nom  n  ".ni.-  pi»  î  iio  1  des  question     _                          ,           ,    ••■ni 

pour  ta  :  initier  (raduil  :  Mr  ittà  m  prittttrttch  kvmifrtich 
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un  sacerdoce  qui  prétend  inlercepler  entre  Dieu  et  les  âmes  croyantes 
les  sources  des  grâces,  lui  paraissent  attester  non  la  réalité  substan- 
tielle du  divin,  mais  un  nominalisme  d'erreur.  Toute  chose,  qui  n'est 
pas  la  grâce  elle-même,  la  joie  du  cœur  illuminé  par  la  croyance,  ne 
peut  être  que  symbole.  Encore  y  a-t-il  des  signes  de  la  vérité.  Les 
onctions,  les  tonsures,  les  ordinations,  les  costumes  du  sacerdoce 
catholique  sont  des  symboles  vides.  Ou  plutôt,  comme  il  y  a  chez 
Luther  un  obsédant  cauchemar  qui  neJe  quitte  jamais,  à  savoir  que 
l'Antéchrist  en  personne  s'est  assis  sur  le  trône  pontifical  romain', 
tous  les  gestes,  tous  les  insignes,  toutes  les  dénominations  de  la 
prêtrise  catholique  sont  des  oripeaux  d'usurpation,  des  prestiges 
démoniaques,  tout  un  verbalisme  maléfique. 

A  ce  réalisme  prétendu  qui  masque  un  nominalisme  de  mensonge, 
Luther  oppose  un  nominalisme  de  vérité,  où  les  symboles  recouvrent 
les  réalités  individuelles  qu'il  croit  sûres  et  irréductibles.  Mais  peut- 
il  y  avoir  une  Église,  s'il  n'y  a  que  des  âmes  individuellement  unies  à 
Dieii  .'Socialement,  ce  fidéisme  individuel  qui  fait  de  t<ius  les  croyants 
«  des  fils  de  rois  égaux  »,  nest-il  pas  dissolvant,  comme  l'ancien 
mysticisme  catholique  lui-même?  Ce  peuple  de  croyants  égaux  dans 
leur  joie  du  cœur  ne  sera-t-il  pas  indiscipliné  comme  la  foule  atteinte 
de  plossolalie,  à  la  première  Pentecôte?  Cette  difficulté  n'avait  pas 
surgi  chez  Luther  pour  la  première  fois.  Les  Cathares  aussi  rejetaient 
la  prêtrise.  L'apostolat  de  leurs  ascètes  était  le  seul  sacerdoce 
reconnu  d'eux.  Le  consolamentum,  la  faculté  de  purter  le  réconfort 
divin  aux  pêcheurs,  ne  venait  pas  d'une  ordination  ecclésiastitjue, 
mais  leur  paraissait  attachée  à  la  perfection  des  propagandistes". 
Les  Vnudois  de  France  et  des  plaines  lombardes  admettaient  l'égalité 
de  tous  les  croyants'.  Mais  les  pauvres  ascètes  errants,  qui  secrète- 
ment s'occupaient  des  âmes,  leur  paraissaient  seuls  investis  du 
pouvoir  de  délier  les  âmes  dans  la  pénitence.  Wyclef  aussi  avait  voulu 
une  communauté  pauvre,  sans  hiérarchie,  où  Christ  aurait  été  le 
seul  chef,  et  où  la  prêtrise,  dont  les  inspirés  seuls  auraient  eu  la 
fonction,'  n'était  dévolue  aux  inspirés  que  pour  le  temps  où  l'esprit 
de  l'apostolat  les  saisissait.  Ce  fut  la  doctrine  reprise  par  Jean  Huss, 


1.  >'■  '  iil  tiiis'^U''.  bllc  remontait  à  Wyclef,  De  eccleaia. 

2.  \  iiiiilt.  Ili.iloire  rt  doctrine  df  la  Seclc  dr.i  Cathnres.  1849,  t.  II. 
S.   V'ii   lu"  M  uiiMi'i  V'ilpr>.  Eielici  c  mitti  rrelicnli  del  XI  ut  AT  tecolo.  nei  lorn 

mocft  i  t  if/ritmrnii  forinli  ittinnw  iimfnto,  juin,  aoi'il,  octobre  1907).  —  Du;llinger  . 
flei/ra-y  mr  SekUngetchichle  de>  MUtclalteri,   1890. 
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et  par  les  laboriles  de  Boliéine  notamment,  qui  envoyèrent  d'ardenls 
émissaires  en  Allemagne.  C'est  celte  doctrine  qui  convainquit  Luther, 
lorsijue  aprùs  la  dispute  de  Leipzig,  il  lut  le  /h  ecclesin  de  llus*.  Cf 
n'est  donc  pas  par  la  nijuveauté  ijue  Luther  est  révolutionnaire  là 
encore'.  La  difficulté  est  de  savoir  comment  il  a  pu  vaincre  son  scru- 
pule des  premières  années^,  l'ii  l'hérésie  desllussitcs  lui  avait  semhic 
le  type  même  de  la  >•  destruction  préméditée  de  tout  ce  qui  est 
sacré'  ».  A  vrai  dire,  il  y  a  ici  un  problème  où  la  conception  de 
l'Église,  c'est-à-dire  la  conception  sociologique,  louche  à  la  croyance 
métaphysique.  Les  religions  évoluées  et  les  Églises  se  trouvent 
dillércr  comme  les  systèmes  de  philosophie.  11  y  a  des  philosophies. 
des  reliijions  et  des  Églises  qui  croient  l'ensemble  métaphysique 
antérieur  dans  l'existence  et  la  dignité  aux  êtres  individuels  (pii  \ 
ont  leurs  racines.  Il  y  a,  en  regard,  des  philosophies,  des  religions, 
des  Églises  qui  croient  les  Ames  individuelles  irréductiblement  dis- 
tinctes, et  aux  yeux  desquelles  les  ensembles  sociaux  oii  plongent  ce^ 
rtmes  dès  leur  naissance  sont  une  o-uvre  mentale  tissée  par  tous  ces 
individus,  vivants  et  morts,  qui  les  jnint  par  des  actions  et  réactions 
multiples,  leur  survit  à  tous  et  s'impose  par  héritage  aux  derniers 
venus.  Entre  les  deux  systèmes.  |Miussés  à  bout,  il  n'y  a  pas  de  con- 
ciliation possible.  C'est  pourquoi  le  catholicisme,  lient  la  cimceplioii 
individualiste  du  salut  el  de  l'exislcnce  des  'imes  et  la  conception 
nominali-te  du  groupe  social,  c'esl-à-dire  de  l'Église,  pour  nécessai- 
rement hérétiques.  Peut-être  même  est-ce  I&  la  définition  de  l'hérésie. 
Mais  dans  l'hérésie  y  a-l-il  encore  une  Église"? 

II  y  a  encore  une  Église,  si  dans  la  diversité  irréductible  des  Ames 
il  persiste  une  unité.  Or,  nrui  seulement,  pour  Luther  celte  unili- 
persiste,  elle  se  parachève.  L'unité  de  l'Église  ne  peut  pas  être 
celle  du  mensonge  unanime  propagé  par  rAnléchrist.  Elle  vient  de 
l'accord  des  croyants  sur  les  vérités  (|ui  leur  apparaissent  aux 
moments  où  la  révélation  leur  est  lumineuse.  L'ÉgliAU  est  la  com- 
munion des  saints  ;  cl  sur  les  vérités  aperçues  cl  crues  par  se»  saints, 
elle  ne  peut  errer.  Cela  est  vrai  du  moindre  croyant.  Kl  le  moindre 
croyant,  en  qui  vit  la  llainme  de  l'inspiration,  peut  avoir  raison 

i.  Krasme  a  donc  eu  mi!>un  il>rrirc  nu  «ujel  de  rc  in.ini|u<>  ''. 
Luther  :  •  ."i  tnlt.Ti....  qii.T  illi  r..nv,  njunl  cutn  Jixnnc  llU'»  cl  J    '>V 
iiniinulli<>,  r  '  il,  qui)  veluli  proprio  Klonriiir  •. /'Il' 

adve-iiit  r,.  ,        ■  r,,  I53i.  {Oprra.  Kd.  de  l.<-\dr.  IIO.'    i    \. 

p.  IS5S.) 
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contre  un  Concile.  «  Les  choses  chrétiennes  ont  pu  périr  dans  !■' 
cœur  des  évêques  et  des  savants.  La  vérité  est  restée  dans -quelques 
cœurs  de  pauvres  paysans  '.  »  LÉglise  est  infaillible.  Seulement, .où 
est  l'Église?  En  Israël,  tandis  que  les  rois,  les  prêtres,  les  prophètes 
étaient  infidèles,  il  était  resté  sept  mille  justes,  lis  formaient  donc 
l'Église.  Dieu  peut  laisser  les  plus  grandes  Églises  aller  leur  chemin 
d'erreur;  et  il  peut  maintenir  son  Eglise  parmi  ceux  qui  sont  brûlés 
comme  Jean  Huss.  Des  Conciles  entiers  peuvent  faillir;  et  même  au 
Concile  de  Nicce,  il  n'y  a  pas  eu  une  âme  qui  eût  «  quelque  saveur  de 
l'esprit  divin-  ».  L'Kglise  est  partout  où  il  y  a  l'esprit  du  Christ;  et 
quelquefois  un  seul  homme  peut  avoir  reçu,  comme  dit  l'apôtre  Paul, 
les  prémices  de  l'Esprit  (Rom.  8,  23  .  De  ce  frèle  rameau.  l'Église  peut 
renaître',  comme  par  bouture,  quand  le  tronc  principal  est  mort  ;  Qui- 
libet  chrisliaiius  esl  spirilualis  a  spiritu  Chrisli.  Mais  l'authenticité  et 
la  pureté  de  cette  inspiration,  à  quoi  la  reconnaître?  Il  nv  a  plus 
d'organisation  =acerdolale  qui  infailliblement  montre  le  chemin  du 
ciel  :  Dn.s  kann  kein  Mensch  lun,  sondrrii  Goll  nllein  '.  Or,  le  signe 
auquel  nous  reconnaîtrons  en  nous  et  en  autrui  cette  authenticité  de 
l'inspiration,  «c'est  que  l'àme  inspirée  est  à  ce  point  saisie  de.  la 
vérité,  que,  plutôt  que  d'y  renoncer,  un  homme  aime  mieux  mourir^». 
Cette  certitude,  qui  s'affirmerait  même  dans  le  martyre,  n'est 
pourtant  que  le  signe  intérieur  le  plus  sûr  et  celui  que  le  démon 
peut  contrefaire  le  moins.  L'Église  toutefois  demande  l'unité,  et 
non  seulement  l'enthousiasme.  Pierre  et  Paul  avaient  trouvé  l'unité.' 
l'un  dans  la  vision  du  Ressuscité,  l'autre  dans  cette  vision  de  Damas 
qui  ne  le  quittait  pas.  Luther  trouve  l'unité  dans  l'Écriture  :  cela 
semble  un  lointain  contact  avec  le  divin.  Il  suffit  pourtant  que  le 
texte  sacré  préexiste  pour  que  du  même  coup  l'Église  soit  préexis- 
tante à  ses  membres.  Elle  les  appelle  à  la  vie  divine  par  la  magie 
attachée  au  Verbe  divin.  Elle  est,  en  ce  sens,  indépendante  des 
conversions  individuelles  qu'elle  produit.  Cette  Parole,  c'est  le 
Verbe  même,  incarné  une  deuxième  fois,  dans  le  texte  sacre.  La 
force  divine  de  Jésus  y  est  présente.  C'est  pourquoi  l'illumination 

1.  Lather.  Contrt  Emncr,  1321.  É<l.  dKrlangen,  XXIV.  .'>:. 

.'.  Luther.  K<1.  dErlanutcn.  XXVIII.  141   el  siiiv.;  XXII,  ISi-ISO. 

■'<.  Luther,  Von  aufru/irerisrhrn  Gei't.  Kd.  de  Wcininr,  XV.  210  el  «uiv. 

4.  Luther,  Von  u elllicher  Ohngkeil.  É<\.  de  Weimar,^XI.  acs. 

5.  Luther,  be  inttiluendii  minittri»  Eccletir.  Kd.  de  Wcim.ir,  Vil.  "04  :  •  Wcnn 
du  frei  and  sicher  scliliessen  kannst  •.  und  sa^^en  ;  •  D.is  ist  die  redite  und 
lautcr  Wihrheit.  d.iraur  wlll  ich  lel>cn  und  slerl>cn.  • 
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qu'il  allume  ne  peut  élre  un  prestige  mensonger.  La  foi  qui  s'est 
donnée  et  appuyée  sur  le  Christ  présent  voit  s'allumer  tnur  à  luur 
d'une  lumière  fulgurante  de  vérité  toutes  les  lettres  du  saint  Livre. 
Elles  se  rejoignent  :  elles  font  un  tout  intelligible.  El  les  révélations 
échues  à  chacun  se  rejoignent  aussi  en  un  ensemble  de  croyances 
vraie;;.  Ceux  qui  échangent  ces  révélnliims  diverses  en  sentent  bien 
l'accord  profon<l.  Il  n'est  pas  besoin,  pour  qu'il  se  manifeste,  d'une 
médiation  sacerdotale  romaine.  Quand  il  y  a  foi  en  ce  Christ  unique, 
jiirJicatûni  de  cette  parule  uniijue,  salnlfti^  en  lui,  il  y  a  Kglise. 
D'humbles  gens,  «  des  meuniers,  des  jeunes  lilles,  des  enfanta  de 
neuf  ans'  »,  peuvent  apporter  celle  foi  qui  garantit  l'inlerprétation 
pure  et  inspirée  de  l'Écriture  et  assure  la  conduite  pure  et  sainte. 
Ils  reconstruisent  ainsi  l'Église,  ne  fùt-elle  plus  au  monde.  El 
fussent-ils  séparés  de  mille  lieues,  ils  sont  un  spirituellement. 

Ainsi  la  soudure  entre  les  ftmes  individuelles  se  fait  chez  Luther, 
parce  qu'elles  sont  habitées  toutes  par  l'incarnalion  liltiTale  de 
Dieu  dans  la  Parole;  tandis  (|ue  dans  le  catholicisme  elle  se  faisait, 
parce  qu'elles  habitaient  toute  dans  l'incarnation  sacerdotale  de 
Dieu,  rr.glise  hiérarclùsée.  L'unité  substantielle  de  l'Église,  est, 
dans  les  deux  confessions,  assurée  par  le  Christ  |)résenl.  Mais  il 
n'est  pas  présent  sous  les  mêmes  espèces.  L'Église  de  Luther  est, 
comme  on  l'a  dit,  "  invi.-ible  ".  Le  lieu  qu'elle  habile  est  indifférent. 
En  fainr  partie  ou  en  élrc  exclu,  cela  ne  se  décide  pas  sur  des 
ciiracléres  extérieurs,  comme  d'obéir  au  pontife  romain.  Le  Christ 
vit  en  elle  :  autant  dire  qu'elle  vit  seulement  dans  le  Chrisl.  Invi- 
sible en  son  essence,  elle  se  reconnaît  pourtant  h  des  signes;  car 
(ouïe  réalité  spirituelle  a  besoin  de  nous  parler.  Les  deux  signes 
auxquels  se  reconnaît  l'Église,  sont  la  jn-i-diculiou  de  VHvaiujde  cl 
les  tacremenlt,  le  baptême  et  la  Cène. 

(!"  minislère  de  la  parole  ol  celui  (|ui  dispense  le  socremeni  appar- 
tient à  tous.  Itas  l'rrjiijliiml  is{  Allrr*.  .Mais  la  foule  di-lcgue  n'iiii 
qui  lui  parait  avoir  les  meilleurs  dons.  Cela  suffit,  avec  l'impotilion 
des  mains,  et  une  prière,  pour  que  la  communauté  ensuite  lui  doive 
une  libre  obéissance.  Cor  il  est  noire  bouche  à  lous,  el  la  commu- 
nauté enseigne  avec  lui  '.  A  son  tour,  si  le  «lélégué  au  minislèro.  se 

I.  Luther,  l'retligUit.<ietiii,  n'Si  (il  ucl.).  fom  GlauitH  und  Wrrltn.&d.iic 
Woimir.  t.  X»,  SS». 

;•.  Tuilier.  K.l.  d'ErUngen.  .X.WIII,  33;  XXXI.  3t»;  XI..  {',i. 

3.  fci.         I  '«er  >/ir  y.T  i>r</rii  />»i/mrii.  •  ReipuliliCA- vnrem  llri  Torem 

r%te  r\,  .  Iiii.  .  //.k/..  XI.,  1*1. 
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sent  faiblir,  il  rentrera  dans  la  multitude.  Mais  en  dispensant  la 
parole,  il  nous  scelle  aussi  des  signes  qui  nous  accueillent  dans  la 
communauté  et  maintiennent  cette  communauté.  11  nous  baptise, 
c'est-à-dire  qu'il  nous  donne  à  penser  quun  baptême  spirituel,  une 
destruction  en  nous  du  vieil  Adam,  se  poursuit  toute  la  vie,  jusqu'à 
ce  que  l'homme  même  tombe  en  poussière.  Kl  il  nous  donne  le  sang 
et  le  corps,  pour  (igurer  Dieu  et  ses  saints,  le  corps  même  de 
l'Église,  sauvée  par  le  sang,  c'est-à-dire  par  la  douleur  divine.  Ainsi 
se  délimitent,  par  des  marques  matérielles,  deux  cercles  :  le  cercle  le 
plus  extérieur  des  croyants,  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  parfois 
dans  l'inconscience  infantile;  et  le  cercle  intérieur,  ceux  qui  con- 
sciemment délibèrent  de  rester  dans  la  communion  des  saints,  par 
la  Cène.  .Mais  la  foi  n'a  pas  besoin  elle-même  du  sacrement.  Elle  est 
fortifiée,  animée,  améliorée  par  le  ïignc  sacramental.  Aucune  excom- 
munication, aucune  interdiction  du  sacrement  ne  prévaut  contre  la 
foi  vraie.  Chacun  entre  dans  l'Eglise  par  une  libre  grâce  de  Dieu, 
envers  et  contre  ceux-là  mêmes  qui  voudraient  le  chasser. 

Ces  communautés  existantes,  Luther  n'y  voit  que  dos  noyaux  pro- 
visoires. L'unité  totale,  c'est-à-dire  la  fusion  des  Églises  et  l'univer- 
salité de  l'Église  étendue  au  globe  sont  les  fins  lointaines  au\(]uelles 
tend  l'institution.  Elle  n'est  pas  parfaite  d'une  perfection  comme 
celle  que  s'attribue  le  catholicisme.  Mais  il  y  a  une  perfection  de 
ceux  qui  progressent.  Toule  la  doclrine  de  Luther  est  eschalologique. 
Il  s'attend  à  la  lin  du  monde  pmche,  et  que  présage  déjà  la  présenic 
dissolution.  Le  grand  conilit  de  la  Foi  contre  l'Incroyance,  décrit 
par  saint  Augustin  dans  la  Cité  de  Dieu,  va  s'engager  à  fond  par  le 
déchaînement  du  démon  délié  de  ses  liens.  Ce  sera  pour  demain  sans 
doute,  Luther  le  croit  avec  saint  f'aul.  La  lléforme  universelle,  dont 
la  sienne  n'est  qu'une  humble  préparation  destinée  à  nous  garer 
de  Satan,  ramènera  seule  l'unité  :  elle  ne  viendra  qu'avec  cette  fin 
du  monde. 

On  pourrait  dire  ainsi  que  la  doctrine  de  Luther  sur  l'Église  est 
UD  ccnlon  de  plusieurs  hérésies  et  de  plusieurs  doctrines  des  Pérès, 
mêlées  aux  thèses  essentielles  de  Paul.  Pourtant  elle  est  révolution- 
naire. Non  seulement  parce  qu'elle  repose  tout  entière  sur  la  foi  en 
ce  cataclysme  final,  oii  surgiront  les  «  dernières  choses  »,  et  oii  les 
"  premiers  seront  les  derniers»,  parce  qu'elle  est  comme  chez  Jésus 
el  chez,  saint  Paul,  un  Christianisme  catastrophique.  Mais  parce  que 
dans  l'organisation  de  l'Église  elle  prépare  toute  l'organisation  en 
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vue  de  celle  calaslrophe.  Elle  préfigure  dans  la  vie  spirituelle 
d'aujourd'hui  ce  renvers'.'iiienl  des  préséances.  Elle  détruit  toute 
autorité  formelle,  traditions,  concile;!,  prêtrise.  Elle  abolit  toute 
activité  sainte  d'ordre  rituel.  Tout  sacrameutalisnie  s'évanouit.  La 
grâce  divine  ne  s'attache  pas  par  morceaux,  et  à  des  choses  corpo- 
relles sani'lifiées  par  des  actes  du  sacerdoce.  Il  n'y  a  qu'une  seule 
grâce,  le  Dieu  vivant  donné  en  entier.  Elle  est  ouverte  aux  plus 
pauvres  par  l'interprétation  humble  de  la  Parole.  Pour  traduire  en 
termes  de  psychologie  conlempuraino  ce  (|ui  s'est  passé,  nous  dirons 
que  la  vérité  religieuse  dans  le  luthéranisme,  est  envisagée  comme  si 
simple,  et  revèlue  d'un  éclat  divin  si  rayonnant  pour  tous,  qu'elle  en 
devient  vraiment  humaine. 

Bien  que  Luther  ait  beaucoup  combattu  les  humaniste^,  c'est  dans 
des  colères  irréfléchies;  car,  au  fond,  il  les  rejoint.  Il  est  obligé  de 
croire  comme  eux  à  une  lumière  qui  illumine  tous  les  iiommes.  Il  ne 
la  croit  pas  naturelle,  comme  les  humanistes.  Il  la  croit  issue  de  la 
foi.  C'est  là  une  diflérence  de  plan  psychologiciuj,  non  de  concep- 
tion sociale.  Luther  aussi  est  obligé  de  penser  qu'on  reconnaît  l'Évan- 
gile quand  on  le  laisse  libre.  Il  manifeste  mieux  sa  puissance  dans 
la  lutte  ouverte  des  libres  croyants  que  sous  la  tutelle  d'une  corpo- 
ration fermée.  Il  crée  de  lui-même  des  croyances  identiques,  et  dès 
lors  la  fusion  des  àroes,  malgré  la  variété  des  individus. 

Cette  notion  si'rait  la  liberté  même  et  la  révohiti.iM  en  permanence, 
si  Luther  avait  su  la  penser  jus(|u'au  bout.  .Mais  Karlsladt,  Caspar 
von  Schwenckfeld  et  Zwingli  seuls  parmi  les  Hcfurmés  de  souche 
allemande  ont  osé  pousser  jusiju'a  cette  conséquence  exlr<?me.  Et 
contre  eux.  Luther  a  fait  appel  au  bras  séculier.  Il  y  a  là  sans  doute 
une  contr.idiction  (|u'il  faut  bien  analyser.  Elle  lient  à  un  fait  social 
profond.  Avec  la  notion  de  calholicilé  de  I  Eglise,  qui-  Luther  n'aban- 
donne pas,  et  qu'il  projette  seulement  dans  l'ovcnir  comme  un  idéal,  n 
revécu  aus.-'i  la  notion  du  cor^iut  chrislianum,  c'est-à-dire  de  l'homo- 
généité totale  de  toute  la  civilisation  chrétienne.  L'autorité  religieuse 
el  l'autoriti-  temporelle  ne  sont  donc  que  deux  aspects  d'une  même  vi<f 
sociale.  Si  Luther  a  fait  la  Kévolution  dans  lu  foi  et  dans  l'^^Klise,  il 
doit  la  faire  dans  l'Elal  et  dans  la  société.  S'il  reste  c<>ii»i>r\aleiir  en  ce 
qui  touche  nu  régime  social  cl  A  l'Etal,  si  sa  religiosité  étrangère  au 
monde  (.•n  l.iissr  «ubsisler  les  abus  ou  les  ^lurilie,  ces  nbu!«  finiront  par 
corrompre  sa  doctrine  religieuse  elle-même.  Au  contraire,  s'il  s'établit, 
en  dehors  de  lui,  une  doctrine  i|ui,  oprès  avoir  accumpli  la  révolution 
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religieuse,  sache  aborder  la  révolution  sociale  et  politique,  elle  fera 
la  seule  Réforme  dont  le  monde  se  souviendra.  Les  libertés  modernes 
ne  pourront  en  effet  venir  que  d'elle.  Elles  viendront  donc  des  sectes 
religieuses  combattues  par  Luther,  tandis  que  dans  les  réactions 
modernes  le  catholicisme  et  le  luthéranisme  paraîtront  complices 
dans  une  même  coalition  oppressive. 


111.    —   Le    CONSERVATISME    POLITIQUE    DE    LUTBER. 

Luther  a  eu  une  notion  très  spirilualiste  de  l'Église.  Comme  il  en 
fait,  selon  la  formule  de  Jésus,  le  royaume  de  Dieu  se  réalisant,  il 
ne  lui  donne  qu'un  chef  spirituel,  et  qui  est  Jésus  même,  préchant 
éternellement  sa  parole.  Une  telle  Église  ne  connaît  aucun  régime 
de  contrainte,  aucune  institution  positive;  pas  d'autre  sceptre  que 
la  prédication.  L'idée  d'un  droit  ccclésiastigut;  est  peut-être  le  plus 
effroyable  monstre  verbal,  créé  par  la  terminologie  catholique. 
Comment  y  aurait-il  un  droit  dans  la  région  de  la  grâce  divine? 
Voilà  pourquoi  parmi  les  livres  bnilés  par  Luther  sur  la  place  publique 
de  W'illemberg  en  i.j20,  il  va  eu  avant  tout  un  traité  de  Droit  canon. 

En  face  de  l'Église,  cité  de  Dieu,  se"  dresse  donc  tout  l'édifice  du 
droit  positif,  l'État,  la  cité  du  monde.  Entre  les  deux  il  y  a  un  anta- 
gonisme nécessaire,  profond  et  métaphysique.  C'est  là  un  enseigne- 
ment très  profondément  augustinien.  Les  habitants  de  la  cité  divine 
vivent  dans  celte  humilité  et  dans  cette  obéissance,  qui  vient  de  ce 
qu'ils  n'attachent  de  prix  qu'aux  choses  du  ciel.  Dans  la  cité  du 
monde,  tout  est  superbe  et  désobéissance.  Les  hommes  du  siècle  se 
battent  pour  ce  qu'ils  croient  connaître,  s'arrachent  des  lambeaux 
de  domination.  Or.  ni  la  connaissance  profane,  ni  la  domination 
ne  satisfont  le  chrétien.  C'est  pounjuoi  toute  science  du  siècle  se 
dissout  pour  lui  dans  le  scepticisme  qui  vient  pour  lui  de  son  éter- 
nelle certitude.  Aucune  conquête  de  pouvoir  terrestre  ne  le  tente. 
Les  nationalités  sont  toutes  des  organisations  de  force,  destinées  à 
asseoir  ou  à  étendre  un  pouvoir  :  chacune  em|iiéte  sur  les  nations 
étrangères  avec  une  cupidité  insatiable  armée  de  force.  A  quoi  les 
chrétiens  répondent  :  nSîx  -ivi]  -itîi;  èut'.v,  xi'i  xal  t:Ï';x  -rriTc't;  ;£vr|. 
Au  milieu  de  cette  cité  des  hommes,  livrée  aux  déchirements  san- 
glants, la  cité  de  Dieu  est  un  seul  cœur. 

De   ce  point  de  vue  augustinien,  quelle  n'aurait  pas  dû  être  la 
sévérité  du  Luther  contre  l'Étal?  Pour  les  Anciens  depuis  Platon  et 

Rit.  MiTA.  —  XXV  id"  &^1»I8).  01 


9i6  KKVfE    r>E    MLTAPHYSIQUK    ET    DE    JiOKAI.E. 

Cicéroo,  Ifllal  est  une  organisalioa  du  peuple  selon  la  justice. 
Quelle  justice  cependant  peut-il  y  avoir  dans  un  ll^lal  laïque,  voué 
au  régne  du  plus  fort  et  à  tous  les  démons  immondes  de  l'égoïsme  '? 
donner  à  chacun  sa  part,  c'esl-à-dire  son  droit,  c'est  aussi  lui 
donner  sa  part  de  Dieu.  Seul  le  respect  des  volontés  de  Dieu  main- 
tient lis  individus  et  les  nations  dans  les  bornes  de  la  justice.  11  n'y 
a  pas  (le  difTérence  entre  la  justice  civile  et  la  Justice  divine,  puisque 
la  seule  source  di;  toute  justice,  c'est  Dieu  -'.  Ainsi  dans  aucun  régime 
social  séculier,  il  n'y  a  de  justice  puisque  les  cités  de  ce  monde  sont 
liàlies  en  dehors  de  Dieu.  Mais  que  rosle-t-il  des  royaumes  terrestres, 
une  fois  la  justice  otée,  si  ce  n'est  de  vastes  ensembles  de  brigan- 
dages'. Il  faut  donc  dire  que  Rome  même  n'a  jamais  été  une  répu- 
blique vraie,  puisqu'elle  n'a  jamais  connu  Injustice.  La  cité  de  Dieu 
seule  est  la  cité  juste. 

Pas  de  doute  (|ue  ce  ne  soit  là  la  doctrine  dont  Luther  est  parti. 
Quand  il  invective  les  princes,  il  s'inspire  de  la  Cid'  de  Dieu 
d'.^ugusliii  d'IlippoMC.  Pourtant  il  t-ail  toutes  les  concessions  que 
dès  l'Empire  romain  des  nécessités  vitales  ont  commandées  même 
aux  conciles.  Il  n'y  a  pas  de  justice  au  monde,  mais  il  peut  y  avoir 
un  succédané  de  la  justice,  la  paix.  Qu'il  réussisse  à  l'imposer, 
l'Ktat  sera  déjà  relativement  jusiilié.  C'est  la  grave  question  de 
casuistique  surgie  dès  Tertullien  :  «  Un  chrétien  peut-il  être  un 
homme  du  siècle,  et  faire  oHice  et  œuvre  de  gouvernemtirt  et  de 
droit?  »  Or  l'apolre  Paul  répond  :  •■  Les  princes  sont  minisires  de 
Dieu.  »  'Itom.,  .Mil,  '.•.)  Commeiil  pourrait-il  interdire  k  un  chrétien 
d'exercer  un  ministère  divin'/ 

Si  le  siècle  était  chrétien,  il  n'aurait  besoin  ni  de  l'r.pée,  ni  du 
prince,  ni  du  droit.  Les  chrétiens  ont  l'Lsprit  divin  dans  le  cœur  : 
Aucun  droit  ne  |)eut  être  lésé,  quand  le  précepte  suivi  par  chacun 
est  souffrir  toute  injustice,  jusqu'au  martyre,  plultM  que  d'en  com- 
mettre une  '.  Ainsi  les  actes  d'amour  nulrisscnl  dans  la  conduite 
chrétienne  comme  sur  un  bon  arbre  les  bons  fruits  :  il  n'est  pas 
nécessaire  de  les  lui  commander.  Mais  combien  y  a-t-il  de  chrélieus 
au  inonde?  Kl  si  les  autres  hommes,  .sous  le  nom  de  cbrétiens,  sont 
trop  souvent  des  fauves,  v!t-i b's  laisser  se  déchaîner  |>nrmi  les 

1.  AiiKiiilin,  liUde  Ditu,  lih.  .\l\,  Jl. 
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agneaux  apprivoisés?  Le  prince  est  le  dompteur  qui  mettra  à  la 
chaîne  ces  bétes  mauvaises.  Le  glaive  étant  la  verge  et  la  vengeance 
de  Dieu,  ne  peut  être  que  ruisselant  de  sang'.  «  Comme  les  ânes 
veulent  des  coups,  ainsi  la  populace  veut  être  gouvernée  par  la 
force  :  Dieu  le  savait  bien  '.  » 

On  conçoit  ce  pessimisme.  Saint  .\uguslin,  et  avant  lui  Tertullien, 
en  étaient  remplis.  Il  est  peut-être  indispensable,  pour  dompter  les 
fauves,  qu'il  y  ait  des  belluaires.  Le  tout  est  de  savoir  si  le  métier  de 
belluaire  est  chrélien  :  une  fois  de  plus  il  s'agit  de  la  destinée  de 
l'idéal  entrant  dans  le  réel.  Car  si  le  christianisme  ne  peut  être  pro- 
fessé que  par  des  chrétiens  qui  vivent  dans  le  siècle,  même  pour 
celle  courte  durée  qui  nous  sépare  de  la  conflagration  des  mondes 
et  du  jugement,  comment  n'accepteraient-ils  pas  des  lois  du  siècle 
ce  qui  est  indispensable  pour  durer?  Commander  aux  chrétiens  de 
sabir  le  martyre  plutôt  que  de  commettre  injustice,  c'est  un  prin- 
cipe qui  ne  résoud  pas  la  question.  Il  n'y  a  pas  de  durée  qui  compte 
pour  ceux  qui,  dès  ce  monde,  vivent  dans  l'éternité. 

Luther  essaie  de  se  tirer  d'affaire  par  la  distinction  entre  les 
devoirs  des  gouvernants  et  les  devoirs  des  gouvernés.  Si  la  répu- 
blique véritable  est  la  cité  de  Dieu,  il  n'y  règne  que  l'obéissance  de 
tous  à  la  volonté  du  chef  invisible.  Dans  celle  meurtrière  et  intaris; 
sable  querflle  qui  met  aux  prises  pour  des  proies  matérielles  et  des 
honneurs  les  meutes  déchaînées  des  hommes  prof.mes,  que  font  le 
prince  et  ses  mandataires?  S'ils  n'y  mettent  bon  ordre,  autant  dire 
qu'ils  désertent?  Telle  une  mère  qui  refuserait  de  défendre  ses  enfants 
contre  les  loups ■*.  Mais  Luther  se  simplifie  la  lâche  sans  cloute  par 
ces  métaphores.  Car  il  faudrait  savoir  ce  que  déciderait  une  mère 
obligée  d£  tuer,  le  glaive  au  poing,  ses  enfants  malfaisants  pour 
défendre  ses  enfants  innocents.  Il  ne  suffit  pas  non  plus  de  dire  :  le 
droit  du  glaive  remonte  à  l'origine  du  monde,  romme  le  prouve  la 
menace  de  Dieu  contre  Caïn  :  «  Je  redemanderai  votre  sang  ».  Car 
le  problème  des  origines  ne  peut  se  confondre  avec  les  problèmes  de 
la  vérité  éternelle,  et  la  volonté  permissive  de  Dieu,  qui  a  laissé 
le  monde  se  construire  selon  des  lois  naturelles,  n'est  pas  la  loi  de 
l'hnmanilé  fachelée  par  Christ. 


1.  Luther,  Von  Kauffhtinrllunq,  ISii  :  •  Es  soll  iiml  mus»  îles  wclllich  Srliwcrl 
rot  un<l  lihitriirisiiK  «cin.  •  HM.  'l'Krlanfsen,  I.  XXII.  212. 

2.  Liitticr.  Senrihri'f  )om  Karlrn  Buchlein.  t.i2:i.  Éil.  cj'Erlantteii.  l.  X.\1V,  WA. 
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Il  resle  que  le  devoir  esl  clair  pour  les  gouvernés.  Ce  devoir  est 
de  soumission,  sans  qu'ils  aient  à  avoir  égard  à  la  personne  des 
gouvernants.  Ceci  dit  qui  est  grave  et  qui  mènera  Luther  à  toutes 
les  défaillances,  on  peut  accorder  que  persfinne  depuis  Augustin 
n'avait  parlé  des  princes  avec  autant  de  liberté.  On  ne  |ieul  pas  faire 
à  Luther  le  reproche  de  servilité  devant  les  puissants.  11  sait  que 
depuis  l'origine  des  choses,  il  y  a  eu  peu  de  princes  sages,  encore 
mi'ins  de  princes  pieux  '.  Ils  sont  communément  «  les  pires  fous  ou 
les  pires  gredins  ».  Tels  quels  ils  sont  les  geôliers  et  les  exécuteurs 
des  hautes  œuvres  de  la  colère  divine.  Or,  ces  bourreaux  sanglants 
et  déments,  Dieu  veut  cependant  que  nous  les  respections.  «  .Nous 
logeons  dans  une  hôtellerie  où  le  diable  esl  aubergiste  et  où  toutes 
les  mauvaises  passions  sont  servantes.  »  On  nous  vole,  on  nous  pille; 
on  souille  notre  honneur.  Disons  nous  :  <•  C'est  le  genre  de  cette 
maison'  ».  Il  faut  nous  laisser  battre  et  torturer,  jusqu'à  ce  que  le 
Seigneur  nous  appelle. 

Dans  cette  grande  discorde  qui  est  la  loi  du  siècle,  c'est-à-dire  du 
coelus  itnpionim,  le  glaive  nécessaire  peut  abuser.  Contre  les  égor- 
geurs,  le  chrétien  ne  doit  pas  élever  de  résistance.  Leurs  prévari- 
cations sanglantes  sont  le  fait  non  de  la  fonction,  mais  de  la  personne. 
Contre  la  fonclion,  le  chrétien  est  sans  droits,  puisque  celte  fonction 
est  prévue  dans  l'ordre  naturel  qui  esl  voulu  par  Dieu.  Contre  les 
personnes,  il  est  encore  davantage  démuni,  puisque  la  vengeance 
appartient  au  Seigneur.  Il  faut  faire  avec  rigueur  le  bilan  de  ce  qui 
pourrait  périr  si  on  se  révoltait,  de  biens  de  l'àme  ou  de  biens  du 
corps,  pour  savoir  si  la  cité  de  Dieu  est  intéressée  à  celle  révolte. 

Or,  comment  la  cité  de  Dieu  serait-elle  menacée  par  les  abus  du 
prince'?  Un  chrétien,  par  ces  abus,  peut  perdre  i-on  bien,  sa  vie,  sa 
femme  et  ses  enfants.  Itien  de  tout  cela  ne  nuit  à  son  Ame,  ni  ii 
l'Ame  de  ceux  (|u'il  aime.  Dans  cette  société  de  discorde  qui  est  le 
monde,  le  lléau  le  plus  terrible,  c'est  la  guerre  :  Elle  aussi  coule  des 
hommes  probes,  innocents,  éminents.  L'n  lyrnn  est  aussi  un  fléau. 
Mais  il  vaut  mieux  (|ue  la  guerre  civile,  <|ue  sa  tyrannie  même 
réprime.  En  face  des  péchés  du  prince,  que  le  peuple  nimc  à  fignalcr 
seuls,  mettons  les  péchés  du  peuple  l'n  gredin  peut  élre  nécessaire 
pour  mettre  aux  fers  celle  bande  de  malandrins.  Acceptons  que  sa 
brutalité  nous  frappe  par  surcroît  :  nous  ne  sommes  pas  si  innocents 

1.  Luthrr,  Von  vrltUcher  oberktil.  Ëil.  «l'Erlingen,  t.  XXII,  M. 
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que  nous  n'ayons  besoin  de  verges  divines   pour   nous  cliAlier'. 

Celte  brulalilé  criminelle,  le  prince  à  son  tour  en  répondra. 
Personne  n'échappe  au  châtiment,  pas  même  les  rois.  La  vengeance 
viendra  par  la  guerre  ou  par  la  révolte.  Mais  ce  n'est  pas  à  nous  à 
déchaîner  celte  révolte  ou  cette  guerre.  Nous  n'avons  pas  mandat 
de  punir.  Nous  ne  sommes  pas  arbitres  entre  les  princes  et  nous. 
Car  dans  ce  procès,  nous  sommes  parties  et  non  juges.  Nous  ne 
pouvons  pas  reprocher  à  lautorité  d'avoir  enfreint  les  lois  qu'elle  a 
elle-même  édictées  et  juré  d'observer.  Car  nous  ne  sommes  pas  sans 
reproches  nous-mêmes.  Le  juge,  c'est  Dieu,  pour  elle  comme  pour 
nous;  et  il  se  prononcera  au  dernier  jour'. 

Quelle  que  soit  l'oppression  dont  nous  souffrons,  prions  donc  pour 
noire  tyran,  comme  celle  veuve  qui  priait  pour  la  vie  de  son  prince. 
Car  le  grand-père  de  ce  prince,  ne  lui  avait  pris  qu'une  vache,  le 
père  trois  autres,  et  le  petit-fils  cinq.  Que  n'aurait  pris,  pour  finir, 
l'arrière-petit-fils?  Il  est  aisé  de  changer  l'autorité,  plus  difficile  de 
l'amender.  Cependant  la  plèbe  est  en  quête,  non  d'améliorations 
morales,  mais  de  nouveautés  :  Dogue  déchaîné,  auquel  on  fait  bien 
de  suspendre  un  gourdin  au  col,  pour  Icmpéclier  de  se  jeter  sur  les 
gens.  Ce^ourdin,  ce  sont  les  tyrans.  A  ceux  qui  sont  tentés  de  plaindre 
le  peuple,  Luther  conseille  de  voir  le  peuple  de  près.  Qu'on  le  lâche 
une  fois,  ce  n'est  pas  seulement  les  tyrans  qu'il  prendra  à  la  gorge. 
Il  assassinera  à  lourde  bras,  selon  sa  fantaisie.  L'exemple  de  Guil- 
laume Tell  et  des  Suisses  ne  convainc  pas  Luther.  Des  chrétiens 
n'ont  le  droit  de  réîister  que  par  la  parole  de  vérité.  Ils  n'ont  le 
choix  que  de  vaincre  par  elle  ou  de  snuffrir  pour  l'amour  de  Dieu  '. 
On  conçoit  alors  la  sévérité  de  Luther  contre  les  pauvres  paysans 
insurgés  en  1524.  Ils  s'étaient  levés  en  masse,  en  Hégovie.  derrière 
leur  très  pur  apôtre  llubmaier.  Ils  avaient  le  programme  agraire  le 
plus  modéré.  Ils  prétendaient  abolir  le  servage  comme  antichrélien  *. 

t.  Liilher.  Ob  hriegileut....  Ed.  d'Erlangen.  XXII,  2fi2. 

2.  Ibifl.,  265. 

3.  Ihiil.,  2fil  :  •  Es  isl  ein  verrweicifelt  verniiclil  Ding  uml)  einen  lollcn  Pœfcl, 
welchcn  Nicmand  sowol  regiercn  kann.  als  ein  Tyr.inn.  • 

4.  I.uttier.  au  contriirc,  d.ms  son  Commenlmr''  au  II'  livre  <le  Moïse,  dit  en 
loaU*^  lettres  :  •  Die  Leiheigcnschifl  ist  niclil  widcr  das  chrisllirhe  wrscn,  und 
wer  en  sagi,  dcr  Iciigl...  Chrislus  will  die  Leibeitrenschaft  niclit  vvcgnclimen. 
W«9  fragl  erdanach,  »  ic  Fùrilcn  und  Herrn  regicren?  •  (Éd.  d'Erlangen,  XXXV. 
233.  Celle  inlcriircUition  de  Lulher  esl  slriclcmcnl  conforme  au  christianisme 
primitif.  La  question  se  pose  tout  à  fait  comme  celle  de  rallitiide  de  l'Kglisc 
devant  l'esclavage,  qu'elle  n'a  conlribu(i  ni  a  alli^nucr  ni  .i  abolir.  Voir  Franz 
OTcrbeck.  Sludien  lui  Guchichte  (ter  alten  hirche,  1x7$,  p.  165,  167,  228. 
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Us  voulaient  qu'on  diuiuuàt  le  cens,  qu'on  abrogeai  nombre  de 
corvéeâ  récentes  et  de  droits  abusifs.  Ils  croyaient  que  le  gibier,  le 
poisson,  les  oi*eau.\  du  ciel  sont  à  tous  et  non  aux  seuls  l)arons.  Ils 
réclamaient  une  justice  imijarliale,  un  Kvangile  prêché  purement,  et 
le  droit  de  choisir  leurs  pasteurs.  «  Voici  le  temps,  disait  Uubmaier, 
où  Dieu  ne  veut  plus  tolérer  la  tyrannie  des  seigneurs  séculiers'.  •> 
Tlii'Uias  MOuzer,  en  Thuringe,  déclarait  que  «  le  droit  du  glaive 
appartenait  à  toute  la  communauté,  sans  qu'il  y  eût  personne  au- 
dessus  des  autres  ».  Voilà,  pour  Luther,  son  crime  principal.  0"  ont 
fait  les  princes?  llécullé  desdimes,  des  impùls,  peut-être  trop  lourds, 
l'^ux,  on  prétend  leur  prendre  tout,  et  leur  IViuctiou  même,  <|ui  les 
érige  au-dessus  de  la  foule.  On  veut  détruire  l'ordre  naturel,  que 
les  monarques  seuls  savent  discipliner.  Ce  sera  donc  l'émeute  sans 
lin;  et  s'il  s'agit  d'elle,  toute  pitié  est  de  trop.  Il  faut  "accourir 
égorger,  tuer,  assommer  comme  un  assomme  des  chiens  enragés'  '<■ 
Si  on  en  avait  pendu  un  ou  cent,  quand  l'émeute  était  à  ses  débuts, 
ou  en  aurait  épargné  des  milliers;  et  il  y  aurait  eu  une  grande  misé- 
ricorde dans  cette  impitoyable  rigueur.  Les  gouverné»  doivent  assis- 
tance même  au  prince  malfaisant.  S'ils  n'ont  pas  à  approuver  des 
lèvres  l'abus  du  tortionnaire  »  leur  bras  doit  rester  immobile  ».  Et 
il  faut  subir  le  bûcher  plutôt  ([ue  de  s'enhardir  À  une  révolte. 

Il  ne  manque  pas  d'interprètes  pour  trouver  dans  cette  passivité 
devant  le  mal  un  état  d'esprit  essentiellement  conservateur.  Ce 
serait  se   méprendre.  Si  Luther  retrouve  ici   une  tradition,  c'est  la 
pure  tradition  chrétienne.  Le»  sectes  des  plus  audacieux  mystiques, 
celle  en  particulier  de  Caspar  von  Schwenckfeld,  professaient  que 
l'Église  n'a  pour  armes  que  l'amour,  la  prière,  la  certitude  spiri- 
tuelle de  la  vérité,  et  que  les  périodes  de  croissance  de  1  flglise  sont 
surtout  celles  où  s'épanouit  son  martyre.  S  il  y  a  une  doctrine  révo- 
lutionnaire, c'est  celle-là  :  car  eu  aflirmant  que  la  nouvelle  l'cntecole 
ne  se  réalisera  pas  sur  terre,  mais  dans  la  patrie  céleste,  elle  nous 
enlève   la   croyance   ou   sieile.  Or,   le   vrai  conservai i»inc   séruli«'r 
u'eil-il   pas  celui  qui  renforce  les  puissances  séculières  par   une 
croyance  qui  les  justilie?  ('.e  crédit,   Luther,  quaml  il  rt-t  dans  In 
logique  vraie  de  sa  doctrine,  le  leur  refuse.  Cu  n'est  pas  sans  raison 
qu«   Luther  se  vante  d'avoir  établi  plus  solidement  qu'un  autre  la 

I.  Sur  lliibn '  pr.,.!.,..   .,...]  .....i.    \.  i.l.r. 

t.  LullK-r.  •  ■'  ••  i    l'X.XVI.  .  lUue. 

«tcchr,  «urgc _„ I  .1.  J  Krlamtcn.  Xl.\,  M". 
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distinclion  entre  l'Église  et  les  pouvoirs  séculiers  et  de  l'avoir  incul- 
quée, mâchée,  enfoncée  comme  un  coin  ». 

Seulement,  en  refusant  d'intervenir  dans  lejeu  des  institutions  sécu- 
lières, on  les  maintient  par  cette  abstention  mcme.  Si  toute  besogne 
humaine  est  simple  jeu  «  d'ombres  chinoises  »  ;  si  derrière  cette  appa- 
rence, il  y  a  les  forces  vraies,  qui  sont  divines  ;  si  derrière  le  satanisme 
même  qui  mène  le  monde,  il  y  a  Dieu',  les  pires  abus  sont  justifiés. 
On  trouvera  dans  Luther,  explicitement,  une  théodicée  du  massacre 
et  de  1  oppression,  pourvu  qu'ils  soient  commandés  par  l'autorité. 
Ainsi  se  trouvent  aux  prises,  dans  la  doctrine  de  Luther  sur  les 
rapports  entre  la  cité  du  monde  et  la  cité  de  Dieu,  deux  principes. 
Pour  Luther,  l'État  n'a  pas  à  légiférer  pour  les  âmes.  Le  pouvoir 
séculier  ne  peut  ni  engendrer  la  foi,  ni  vaincre  l'incroyance.  11  est 
donc  vain  de  poursuivre  l'erreur  ou  la  dissidence  doctrinale  par  le 
bras  séculier  :  la  force  n'a  pas  de  prise  sur  l'Esprit,  sans  quoi  «  les 
bourreaux  seraient  les  meilleurs  docteurs'  ».  Ce  que  la  parole  de 
Dieu  ne  réussit  pas  à  faire,  en  matière  de  foi.  le  glaive  ne  le  fera 
pas,  «  dût-il  remplir  le  monde  de  torrents  de  sang'  ».  Il  y  faut  «  un 
autre  maniement  »  [Es  gehoert  ein  andrer  Griff'  datu).  La  grande 
délivrance  que  Luther  semblait  apporter,  c'est  d'avoir  discrédité  cette 
doctrine  pontificale  qui  fait  du  pouvoir  spirituel  un  pouvoir  d'auto- 
rité, qualifié  pour  faire  appel  aux  autorités  du  monde.  En  cela  le 
catholicisme  mêlait  les  deux  notions  de  l'Église  et  du  pouvoir  sécu- 
lier. La  cité  divine  se  commettait  avec  la  cité  de  Satan.  L'inno- 
vation libératrice  du  luthéranisme  à  ses  débuts  fut  cette  foi  en  la 
liberté  spirituelle  conçue  comme  un  fait  irréductible.  On  peut  inter- 
dire de  prêcher  l'Évangile  dans  une  ville.  Les  croyants  céderont  la 
ville  :  et  l'Évangile  les  précédera,  comme  l'étoile  de  Bothlohem  '. 

Dans  cette  jeune  période  héroïque,  oii  la  Réforme  se  fonda,  ce  fut 
là  l'espérance  nouvelle  :  sa  sublimité  consista  à  montrer  aux  princes 
catholiques  la  vanité  de  leur  cruelle  inquisition.  Ces  princes 
s'asseyaient  dans  la  chaire  chrétienne,  décidaient  des  livres  à  lire, 
de  la  croyance  à  prêcher.  L'héroïsme  était  charmant  et  naïf  de 
leur  répondre,  comme  voulait  Lather  : 

1.  Luther,  Commentaire  tur  le  Piaume  1i'  :  •  Der  Well  Laiif...  isl  GoUes 
Mummprei,  dnrunlcr  cr  sich  vcrt)irgl,  und  in  <ler  Wcll  so  wunderlicti  regicrl 
und  riimorl.  ■  Ed.  d'ErLiiigiT),  XLl,  lit. 

i.    Llllll-r        -).;      /-..    r/,r,,//,r/„„     .^rf,/^     |520. 

3.  /'/..   I  -t.  »Si-?.  É.I.  d'Erlantrcn.  \XI1 

l.  là..  I  /.;,.  ir.j;.   f:,|    dErlangcn.  .V.VIV,  2Tj. 
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Cher  Seigneur,  je  vous  dois  obéissance  dans  mon  corps  et  dans  mes 
biens....  liais  si  vous  m'ordonne/,  de  croire  ou  de  me  défaire  de  certains 
livres,  je  ne  veux  pas  vous  obéir,  car  vous  êtes  alors  un  tyran,  vous  portez 
la  main  trop  haut,  vous  ordonnez  où  vous  n'avez  ni  droit  ni  puissance  '. 

Celte  résistance  qui  se  refusait  «  à  livrer  Christ  aux  mains 
d'Hérode  »,  cl  qui,  plutôt  que  d'incliner  dcv.int  une  aulurilé  sécu- 
lière les  choses  de  la  foi,  implore  L>ieu  d'abréger  noire  vie  pour  ne 
pas  faire  assister  à  ce  spectacle  douloureux,  nous  montre  celle 
Reforme  luthérienne  essayant  de  lutter  avec  les  seuls  moyens  de 
pureté  de  l'esprit-. 

.Mais  il  y  a  une  cohérence  fatale  dans  toute  doclrim-.  La  civilisation 
chrétienne  est  une,  non  seulement  dans  son  idéal,  mais  dans  sa 
pratique.  Klle  saisit  tout  l'homme,  et  toute  la  réalité  sociale.  Kt  la 
civilisation  chrétienne,  telle  que  l'Iiistoirc  l'a  faite,  est  autre  que  la 
doctrine  de  Jésus.  Elle  s'en  éloi§;ne  de  toute  la  dislance  qui  sépare 
une  doctrine  qui  renonce  au  monde  et  une  doctrine  qui  veut  le 
dominer.  Si  l'aulorilé  e>t  servante  de  I)ieu,  comment  ne  le  servirait- 
elle  pas  par  son  pouvoir  pénal?"  Kn  droit  canon,  le  pouvoir  séculier 
a  la  garde  des  deux  tables  de  la  loi  {ciutodis  ulriusijue  Inbulae).  Or, 
la  première  table  commande  le  culte  du  Dieu  vrai.  La  deuxième 
table  défend  les  fondements  sociaux  eux-mêmes.  Le  pouvoir  sécu- 
lier, qui  n'a  pas  de  prise  sur  les  croyances,  a  toutefois  prise  sur  leur 
manifestation  externe.  Donner  un  scandale  public  par  un  enseigne- 
ment qui  méconnaît  le  Dieu  vrai,  ou  qui  répand  l'idée  qu'il  n'y  a 
pas  d'autorité  ou  enfin  qui  soutient  que  loules  choses  doivent  être 
communes,  biens,  femmes  et  enfants,  ce  n'est  déjà  plus  de  l'hérésie, 
c'est  de  rém»'ule.  La  mission  pacificatrice  de  l'État  lui  commande 
d'élouffer  la  discorde  en  germe.  Pour  l'Rlal,  l'intolérance  est  un 
devoir,  quand  il  s'ngil  de  protéger  l'enseignement  du  vrai.  Il  y  a  ici 
un  dogme  médiéval  important  qui  intervient  :  Le  pouvoir  séculier 
gouverne  le  monde;  mais  c'est  un  pouvoir  chrélicn.  Le  prince  est 
le  membre  principal  de  l'I-lglise.  Le  devoir  de  résistance  contre 
l'Incroyance  peut  aller  jusqu'à  l'écraser. 

Ain^i,  dans  ces  années  prophétiques  réputées  si  pures,  oi'i  Luther 
ne  veut  que  de  la  Farcie  pour  tout  glaive,  surgit  chez  lui  la  jcsui- 

I.  I.iilhrr,   l'on  vflllichrr  lll>erkril.  R<l.  il'Erl,ini:rn,  XXII,  "Vl. 
t.  Liillicr.  Commenlmrr  lur  saml  Jmn.  Kil.  «IKrhn.-' n,  \I.VI,  m. 
3.  Allusion  au  rommiiniimc  Ihi^orralique  ilr«  A'  de  Muntt«r.  Voir 

Comtntnlatrt  du  l'toumr  li,  1130.  Kd.  d'KrInnKrn,  .\     ■ 
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tique  tentation.  Le  simple  croyant  ne  dispose  pas  de  la  force.  Mais 
il  a  peut-être  de  l'actiop  persuasive  auprès  des  aillorités  porte- 
glaive.  Il  peut  réchauffer  le  zèle  de  ceux  qu'une  prédisposition 
divine  prépose  à  la  garde  de  l'ordre,  et  que  leur  qualité  de 
membres  de  rÉsçlise  oblige  à  protéger  l'Église  contre  les  tentatives 
brutales  des  mécréants.  Après  tout,  c'est  là  l'inspiration  du  grand 
appel  de  1520  à  la  noblesse  allemande.  C'est  un  cri  de  détresse  qui 
appelle  au  secours  les  laïques.  Devant  l'infidélité  llagrante  de  toute 
la  prêtrise,  et  devant  le  scandale  donné  par  le  pape,  les  gouver- 
nements sont  sommés  de  "  rappeler  qu'ils  partagent  avec  les  prêtres 
le  sacerdoce  :  Ils  sont  Milpri'^ster,  Mitgehllkh  '.  La  défaillance  du 
clergé  catholique  et  de  la  papauté,  les  saisit  d'un  grand  devoir  : 
celui  de  la  réforme  que  le  catholicisme  s'est  montré  rétif  ou  impuis- 
sant à  faire.  Dans  l'Église  menacée  de  naufrage,  les  princes  sont 
investis  d'un  épiscopal  de  détresse  (\ol-Episkopai).  L'enseignement 
de  l'Église  étant  adultéré  au  point  de  n'être  pas  réformable,  le 
schisme  s'impose.  11  engendre  des  luttes  pour  les  prébendes,  les 
biens,  les  pouvoirs  d'Église  que  le  bras  séculier  seul  peut  apaiser. 
Pour  tous  le  temps  de  la  Réforme,  la  propagande  réformatrice  sera 
donc  armée  pour  sa  propre  défense  et  pour  la  destruction  de  ses 
ennemis.  Puis  cette  n?uvre  faite,  cl  comme  le  but  n'est  pas  de  gou- 
verner l'Église,  mais  de  la  réformer,  la  mission  de  l'autorité  profane 
touchera  à  son  terme  :  les  temps  seront  venus  où  l'Église  ne  pourra 
être  gouvernée  par  l'épée.  mais  par  la  Parole  de  Dieu. 

On  saisit  aisément  l'incompatibilité  des  deux  séries  d'idées  qui  se 
côtoient  dans  le  même  temps.  11  y  a  eu  de  courtes  années,  deux  ou 
trois  peut-être,  où  le  Réformateur  marchait,  ferme  et  dévoué,  vers 
son  sublime  idéal.  La  Réforme  a  cru  vraiment  qu'il  n'y  avait  pas 
dans  le  peuple  chrétien  deux  classes  :  celle  des  initiés  qui  dirigent,  et 
l'humble  troupeau  qui  prie  sans  comprendre.  File  a  cru  à  la  royauté 
de  tout  le  peuple.  L'unité  que  le  catholicisme  imposait  toute  faite, 
d'en  haut,  formulée  par  les  pontifes  appuyés  par  la  force,  la  Réforme 
a  espéré  qu'elle  fleurirait  d'en  bas  et  du  fond  des  volonlés  humaines. 
Elle  les  ensemençait  par  la  parole;  sa  pensée  vraie,  c'est  que  la 
grande  moisson  croîtrait  librement.  Luther  avait  promis  que  le  seul 
rayonnement  chaud  de  la  Parole  la  ferait  lever.  Tout  à  coup  voici 
un  sarclage  brutal  qui  s'ajoute.  Il  faut  émonder  par  le  fer  les  mau- 

I.  Luther,  An  iten  chriitl.  Adel,  1522  :  Sinlemal  wcltliclic  Hcrrscliaft  ist  oin 
Glie<l  worden  des  chrislliclien  Krrrprrs  und  geislliclicn  .Stamles.... 
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raifies  croyanees;  faire  proléger  par  des  gardiens  jaloux  el  des 
chiens  la  récolte  du  vrai  Dieu.  Toul  le  pire  catholicismo  réparait 
par  cette  doctrine  cmpruftlée  au  droit  canon. 

Tant  «lu'il  s'agit  de  défendro  h-  pauvre  protestantisme  naissant 
et  sans  force,  contre  le  fanatisme  ancien  et  les  abus  des  ponroirs 
établis,  Luther  prétend  n'être  l'apotre  que  d'un  Esprit  qui  parle  aux 
Esprits,  l'uis,  il  espère  enraciner  la  Réforme.  Il  cède  à  la  tentation 
de  vaincre.  Mais  comment  le  peut-il?  Tout  d'abord  si  la  grande 
institution  de  l'Ëglise  romaine  est  dépossédée  de  son  pouvoir,  et 
de  ses  bien?.  Pour  cela  il  faut  la  guerre,  le  guerre  sainte.  Toute 
guerre  sans  doute  est  criminelle,  à  moins  qu'elle  ne  soit  de  légitime 
défense;  et  contre  le  Turc  Luther  a  déconseillé  la  Croisade,  bien  qoe 
Soliman  fi'it  à  Belgrade  dès  l.ï:2l.  Il  n'a  cédé  là-dessus  que  lorsque 
la  marée  musulmane  battit  les  murailles  de  Vienne  (1029).  Il  ne  lui 
paraissait  pas  évident  que  le  Turc  (M  plus  corrompu,  plus  redou- 
table pour  le  Christianisme  que  le  pape.  Car  le  Turc  n'était  que 
mécréant,  et  le  pape  était  diabolique.  Il  était  donc  certain  pour  lui 
que  lu  première  Croisade  devait  assiéger  dans  Rome  lAnté-Christ 
qui  y  gouvernait.  Pour  cela  il  fallait  des  princes  solides  sur  leurs 
trônes  :  Il  fallait  étouiïer  toute  émeute. 

Le  danger  dans  l'ordre  politique  se  révélait  le  même  que  dans 
l'ordre  religieux  :  celui  de  l'indiscipline  délirante.  La  contagion 
mystique  gagnait,  depuis  le  Jour  (1521)  où  quelques  étudiants  et 
tisserands  de  Zwickau,  qui  prétendaient  '<  avoir  des  entretiens  certains 
el  révélés  avec  Dieu  »  avaient  soulevé  la  querelle  de  l'Aualiaplisme. 
Le  message  belliqueux  des  Tabnrites  de  Bohême  courait  l'Alle- 
magne, porté  par  des  émissaires.  Thomas  MOnzer  n'admettait  même 
plus,  dans  l'Kglise,  qu'il  y  eût  des  prédicateurs  consacrés  :  Il  les  Irai- 
lait  de  «  scribes  de  la  lettre  morte  ■•.  L'esprit  ferait  surgir  de  lui- 
même  les  prophètes.  Kn  même  temps  il  menaçait  le  comte  Albrecht 
de  Mansfeld  de  la  prophétie  d'Kzéchiel,  qui  promet  «  la  chair  des 
hommes  forts  aux  oiseaux  du  ciel  et  le  sang  des  pnnci|>aux  de  la 
leiTc  à  toutes  les  hèles  des  champs  ».  Il  écrivait  k  Ernest  de  Mans- 
feld :  Le  Dieu  éternel  cl  vivant  nous  a  commandés  de  te  jelcr  du 
haut  de  ton  trône.  » 

Ainsi  rin>urrcction  sociale  montait  avec  la  contagion  mystique. 
Les  disciples  de  Melchior  llofmann,  un  Uotmann  '  de  Munsler  ensei- 

I.  Rotmann.  Emr  Httttlution  otier  riur  WiJeriUllung  rrrhlrr  und  grmemJer 
chritUich--     ;  ■ '.      Mun.!.  r    I  .:i;     r,.  .1     i  11  illr,  rhr/  \|.  tii' xer    190»    p    11. 
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gnait  que  la  Restitution  promise  par  Dieu,  et  qui  apportera  la  nou- 
▼elle  et  magnifique  elTusion  des  dons  de  l'Esprit  dans  une  Pentecùle 
renouvelée,  avait  bien  été  commencée  par  Luther,  mais  ne  pouvait 
être  achevée  que  par  les  indoctes.  Ils  chasseront  les  luthériens 
comme  il»  ont  brisé  les  papistes.  Ce  sont  ces  hommes  qui  fonde- 
ront la  royauté  théocratique  et  communiste  de  Munster.  Celte 
insurrection  des  indocles,  Luther  pressent  qu'elle  monte  contre  lui, 
accompagnée  de  la  révolution  sociale.  Alors,  dans  un  sursaut  de 
peur,  il  scelle  définitivement  l'alliance  de  son  ÉgUse  avec  les 
monarques. 

Sur  le  gage  matériel  que  Luther  livre  aux  princes,  tout  est  dit.  Les 
monographies  abondent  sur  la  translation  aux  puissances  laïques 
des  biens  de  l'Église  :  En  échange,  les  princes  ont  assuré  des  pré- 
bendes aux  ecclésiastiques  protestants.  En  dépossédant  les  diocèses 
et  les  abbayes,  les  princes  luthériens  sont  devenus  les  évéques 
armés  de  l'Église  nouvelle.  Inversement  les  Églises  luthériennes 
depuis  lors  sont  encastrées  dans  l'État  et  dépendent  de  lui. 

Ainsi  s'est  brisée  la  belle  cohérence  de  la  doctrine  que  Luther  avait 
tirée  de  l'augustinisme.  En  principe,  l'Église  de  Luther  est  une  invi- 
sible collaboration  des  âmes,  qui  ont  toutes  reçues  le  sacre  royal  du 
Christ.  Il  n'y  a  pas  de  droit  ecclésiastique  qui  lui  assigne  un  souverain. 
Il  n'y  a  de  souveraineté  que  dans  lÉtal.  Elle  y  est  le  droit  naturel 
du  prince,  appuyé  sur  la  force;  mais  elle  n'est  qu'un  droit  naturel. 
Dans  l'ordre  spirituel,  la  Force  n'a  pas  de  place. 

C'est  pourtant  devant  cette  Force  que  Luther  à  présent  s'incline; 
et,  plus  erii:orc,  il  collabore  avec  elle.  Il  avait  prétendu  inculquer 
avec  sévérité,  la  distinction  du  spirituel  et  du  temporel.  A  l'égard 
du  service  de  Dieu,  il  détruit  cette  distinction  '.  Dans  le  patriar- 
calisme  théocratique,  fondé  par  lui,  l'autorité  spirituelle  se  joint  ii 
la  temporelle.  Au  terme,  il  ne  prend  pas  seulement  pour  alliée  la 
force  profane.  II  la  canonise.  Le  catholicisme  avait  fondé  le  papi- 
césarisme.  Luther  fonde  le  césaréo-papisnie.  C'est  du  moins  ainsi  que 
Spener  qualifie  son  o-uvre  '.  Et  personne  ne  s'est  glurifié  plus  que  lui 
d'avoir  fait  sentir  aux  princes  celle  vraie  dignité  qui  est  la  leur  et 


1.  Luther,  l.'omirfntuiie  au  l')aumc  ml,  l'JH  :  ■  (jcgcn  ijull  ilii  Dun^l  >cincr 
oliprkeit  soll  Ailes  gicich  und  gcmengel  sein,  es  hris»v  Kcititlicli  njcr  wclllich... 
«ie  sollcti  Aile  im  glcichm  Gcliors.Tm  iinJ  gar  «lurcticinaniler  gomenget  sein,  wic 
cin  Kiiclic.  .   (id.  «l'Krl.irigcn.  XX.XIX.  32";. 

2.  Spener,  Theolo'jncff  Bmli-nken,  \f,m.  Rcëd.  par  llctiricke.  1S3H,  p.  M9-ir.f.. 
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qu'il  trouvait  méconnue  par  les  callioliques'.  Si  l'on  peut  revenir 
au  parallèle  avec  le  premier  Christianisme,  il  faut  dire  que  cette 
fois  le  Christ  fut  livré  par  Luther  à  Hérode.  L'austère  réforme 
civique  de  Jean-Baptiste  ne  s'accomplit  pas,  parce  que  sa  Iléforme, 
au  lieu  de  se  passer  dans  la  contrition  ou  dans  l'inspiration  enthou- 
siaste des  cœurs,  fut  conçue  comme  une  organisation  à  laquelle 
préside  une  souveraineté  séculière.  L'elfroyable  adage  de  la  guerre 
de  Trente  ans  :  Cujus  reijio,  ejus  religiu,  a  été  accepté  par  les  pro- 
testants, grAce  à  cette  défaillance  du  Kèformateur.  Il  n'est  pas 
disculpé  par  la  défaillance  toute  pareille  du  catholicisme.  M  avait 
promis  d'assainir  l'Église  :  il  l'asservit  à  ce  qu'il  y  a  de  pis  dans  le 
siècle,  au  Moloch  de  la  Force.  Depuis  lors,  on  ne  peut  plu»  dire  que 
la  religion  de  Luther  ait  tenu  compte  avant  tout  du  vœu  le  plus 
intérieur  et  de  la  prière  secrète  des  consciences.  No»  seulement, 
il  retarde  sur  les  meilleurs  de  son  temps.  Il  rompt  avec  ce  qui  fut 
l'inspiration  la  plus  haute  de  sa  propre  jeunesse  prophétique'. 

CUAHLES    ANDLER. 


1.  I.utlier,  Vom  Kriei/  :  •  Fusten  und  Hcrrn...  hicltcn  ihren  Sund  fur  nictils.... 
Ltic  weltlicheOberkcit  lapilli  Fûstcn  verdrucket  undunbekannt.  •  Bd.d'Erlangen, 
.\XXI,  31. 

2.  Il  rcslerail  à  démontrer  ce  qu'il  y  a  de  luthérien  dnns  le  ronservalisroe 
l>olitii|uc  <le  l'Alli-niagne  pruâbiennc.  Ce  sera  l'objet  d'une  élude  qui  fera  suite 
à  colle  qu'on  vient  de  lire. 
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